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ügyvezető, a továbbiakban röviclen:
Kéreline. 'őj , i incllékclltín 1 s/ám alaii csatoit ügyvédi meghatalmazással igazolt jogi
képvLselönk a 

, alperessel
..iZt-'mbcn 16. P. 20. 847/2016. s/. ámon birósági jogkörben okozott kár megtéritése iránt
t'iilyamiilban iévö perben ;i 'l'. Székesfehérvári Törvényszék 16. P.20. 847/2Ö16/27. számú
elsölükii itelL'ie, vitlaminl i\/. I l'oku iléletel az indoklás jogalapjál kivéve helybenliagyó T. Oyöri
l!élöl;ih]a 1>Í'. V. 2U, 052/2(118/4/1. á/.amú jogerös itélele, továbbá a T. Kúria, mint felülvizsgálati
birusas; l't'v. lll. 21. 3yt>/2UlS/-t. számú, t'elülvizsgálati eljárásban meghozotl ilélele

alkulin.iiiM.-lleiic-isegi-'iifk iiiL'gallupila.sa. és az itéletek megsemmisitése érdekében 'áz

AIkolmi'inybiró. -. agról sróló 21111. ivi Cl. l. tiirvény 30. § 1) bekezdéscbcn meghatározotl
lürveiivcs ht iU'indÖi't bc-iü!

:tl kot nian y j (t^i p a n a s /A terj csxtü n k e1ö .

I. -\i ;ilki)tmiinvjoi": paniisz ulötcrjuszicsenck lchelösége, kizáró körülmények hiánya

1. A/. Alkoiinanybirusáyrul s/iilu 2011. ívi CLI. tiirvény (Abt. ) 30. § 1) bekezdése szerint az
. ilkuiniuiiyjúiii paiias/.l ;i ̂ éreliiu'/.eil dönlés k.ézbesitésctöl számitott halvan napon belül lehet
irásban benyújiani. A i'. Kúri. i i'enti itéletét jogi képviselónk 2020. április 26-án vette át.

.?. Az Abl. 27. §-a szeniil a/. AIaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján alaptörvény-
ellenes birDÍ döntéssel szeinben a?. egyedi ügyben énntett személy vagy szervezct
alkotmi'inyjogi panass. íiil f'urtlulhat az Alkotinánybirósághoz, ha az ügy éi'tlcmében hozott
dönie< v. igy a birósági eijárasi belíyc/'ö egyéb döntés
a) ;t7 intliiviinyo/ű Ala|)iör\'C]iybcn biztosiioltjogál sérti, és
b) az iiidilváiiyu/. ú ajoyurvusl. ii. i lchc'töségeil már kimeritette, vagyjogorvoslati lehetöség ninus
.
-. /íiiTiitrá bi/iosír\a.

3. Mcgállapíthaló, hugy
(i'l Kérelme'zö perbeii jogkepesscgét a Ptk. 3:1. §-a, 3:SS. §-a, 3:159. §-a, valamint a

l>p. 3.V ^-u alapu//d ineg, iiiive] Kérelme/ö jogi személy, ezen belül korlál. olt
lélelösségi] lársas.iy. ainely jogképes. ezén perben fél lehet, következésképpen
.ilkoimányjogi panas'/. clöterjcsztóscrc jogosull.
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(ii) A T. Székesfehérvári Törvénvszék 16. P. 20.847/2016/27. számii clsöf'oku itéletc.
valamint az I. fokú ítólctet az indoklás jogalapját kivcvc iiclybcnhagyó '['. Gynri
Itélötábla Pf.V. 20. 052/2018/4/1. számú jogems ilólele. lovabbá a T Kuria. ininl

felülvizsgálati biróság Pt'v. lII. 21. 399/2018/4. szániii. t'c!ü]vi7. sgálal] cljá]'áshaii
meghozott itélete bizonyílja, hogy felpcres a jogorvoslati lehetoságcit mai-
kimerítette, az alkotmányjogi panas/tól eltekintve mas jogoT\/oslat! lehetöség nem
áll nyitva s/ámuakra Magyarországon.

4. Az Emberi Jogok Európai Birósága a 201 8. júniiis 19-ón u Men:irn ..: Miigyi inir\^iif; ügybcii
hozott döntésében az actio popularis tekintetében f(i) tipusú alkotmányjogi paiias/j. niig a 2019
április 4-én hozott Szalontay v. Magyarország ügybcn hozoll döntáscbcn a bírói döntesekkel
szemben benyujtott alkotmányjogi panaszok [(ii) és (iii) lipu.su iilkotmáiiyjogi pi inaszok

tekinletében állapitotta meg, hogy azokat az EJEB-hcz fordulá? ̂ /empniiljábnl halókony hazai
jogorvoslatnak kell tekintem, Tehát amennyiben egy az EJEB-hc/ Magyarországgal szcmbcn
benyújtott panaszügyben a hazai jogi keretek körótt lehetöség lcit voina bármelyik
alkotmányjogi panaszeljárásra és a strasbourgi panaszos ilyen eljárást eyyFiIlalán tiem

kezdeményezett vagy kezdeményezelí, dc ügyébcn a/, Alkotjnanybíi'ósag még nem ho/otl a/
alkotmányjogi panaszeljárást befejezö döntést, az E.IEB a panas/os iigyéf nein t'ogadja he
(szakzsargonnal élve elfogadhatatlannak minősiti). cs igy az abban cloadnll scrclinekkcl
érdcmben egyáltalán nem fog foglalkozni. Megállapitható. hnyy >/ alkotmányjogi panas/
benyújtása cégünk számára nem csupán jogszabály crcjenc! fogva lelietseges. dc a neinzet:kö/.i
jogorvoslat igénybevételéhez elófeltétel is.

II. A történeti tónyáUys

5. 

lelperest 2000. szeptember 07-én 3. 000. 000, - Ft, azaz IIárnmmillio l-'orint lör/. '. tokevel.
amelyből mindkét tag egyaránt 1. 500. 000, - Ft névértékű üzlelrus/, tulajdonosa lcll. i''clperesi
cég ingatlanbefektetési és hasznositási céllal jött lctre, a f'elperes nilajdonában a/. alábbi
Ingatlanok voltak: a 

 

) a 2006. niárcius 23-ára
dátumozott, hamisitott üzletrész átruházási szerződés és ez/.el öss/.clüggo dokumentumok
(keresetlevél; F/4. sz. Melléklete) felhasználásával megvásárolta !
üzletrészét ós hdyette átvette a Társaság ügyvtízetöjéi'iek pozicióját i?. valaminl hamisitotf
szerzödósscl átvette üzletrés/ónek tÖbbségét is. E/. /el  a ielpcics
üzletrészei 80 %-ának bejegyzett tulajdonosa, és a f'clpcrcs önalló aláirási joggal raidclkezö
egyedüli vezeto tisztségviselője lett. A Budapesti Ugyvécli Kaiiiiira tiijékoztatása (kcrcsetlevcl
F'5. számú Mellékletc) szerint az üzletrósz adásvélclt állitó[aí;o<;an ellCTÍe. gvw 

ügyvéd még a hamisitott üzletrész átruliá/.ás tlátiimál lóval inegelu/. ötin clliiiiiyl fl.



kainarai lagságát 2005. s..'.cp[ember 05-éii törölte a Budapesti Ugyvédi Kamara, ebböl
köveikc/.öen t;lliunyl;i iilán a neve alatt végiehajtott cégyogi tranzakciót semmiképpen sem
lcgytí/hetlL- cllcn. özokiratba foglalt nyilatkozatai
(küresctk-vél Pö-7, sz. Vlellékleiei) szennt mind a/. üzletrész átruházás, mind az ügyve<:etö
vállán tiidtiik nclkiil. ^/..iniickiik ellenére tört,ént, rnint ahogy akaratuk ellenére értékesitette

 l'L'lpeicá niss/iiis/. cniii álkcpvisclciébcn a felpcrcs fent leirt ingallanail.

jogi képviselőjük útján 2010. augusztus 03-án
bcadvaiuiyai tordiiltak ;i 'l, Fö\'árosi Cégbirósághoz, amelyben tájékoztatták a Cégbiróságot,
hűgy iincscleknróiinyel szerezte ineg felperes törvényes képviseletét. Lényeges
lény. hogy , 1 l-'öváros; Cugbird^iig a inódositást bcjegyzö 01-09-69I935''! 0. s/. ámú végzésl
pusiai úloii kezbcsiteili: ;i/ elhuim ügyvédnek, akinek irudájából a kiildemény ,.posia cim
eléglí:!i-'n" jelxcssel úrkc/'cil vissza, majd kiküldte felperes székhelyére, ahol nem vették át,
majd kiküldlc a/. újünnan kincvczdt ügyvezctö cimérc, aki átvette (a Cégbiróság vezetöjének
2010. augus/lu'i 11-éii kell tiiickoztatása a keresetlevél F/8. sz. Melléklete). Alperes végzése
akkor lépcti volna haiályba, ha s'/abályszerüen kézbesiti a cégjogi képviselőjének, demivel az
allitolagüs jogi képviselö cime ulégielen volt, czért alperes köteles lett volna levonni azt a
köveike/.reiesL hogy a cégnck nincs jogi képviselöje, amely cégeljárásban kÖtelezö, ezért
kötdes leii volna .<aiál veu/ísci halályon kivül helyezve a cégmódositás iránti kérelmet
tfllíLLSÍIi. ini

Ai'i, v.. '^fi'/i'i,'if/ iiii'gal/iii>Hhüli^ ii/jKivs u yL'^si_wriiJ\'e:ljesilcl_l_i_._

>. A 1 L'cgbirosai; tcti.il iiiiiíyfokú gondailansággal, jogszabálysértöen járt el, amikor az
iillilólayusiin uljáró iigyvéd ciiiiéiiek elégtelen voltáról tudomást szerezve nem próbálta meg
ellenönzni az elleiijegy/ö iigyvei. l kilétél, ügyvédi mivoltát, elérhetöségét, egyáltalán létezését,
cs f//f. 1 ifllrtOMÍ' tellL;. lluuv aki kinevezte saját magát t'elpercs vezelö
li.s'/. l.sügvis^lojéiiL-k I;-, ebbcn .. hamisan bejeyy./ell minöségében a í'elperes tulajdonát képezö
öss/. cs iiiiíulliini tíliidl. i. ^'ein lekinihetö kézbesitésnek íu, hogy alperes a még be nem jegyzett
üy.yvf/eiö rt-yurc posiázta a vcg/. ést, mivel a bünöz.ö csak a szabályszerü kézbesités esetén vált
volna üyyvezeiövé, ennek hianyában. czi incgclözöcn nem lett volnajogosult y
rós/óre kó/besíleni alpcrc^.

7. l-'ulpcre.s valódi lulajdunu.'jai a l;övárosi Törvényszék Cégbiróságához tön'énycsségi
lelüyyeleti eljárás iraiiii kérclinei nyújtottak be, de a Cégbiróság 01-13-005824/15. számú
M.'yzésúl. luiiclybcn lörveu>csségi l'elügyelcti eljárás iránti kérelmüi'iket elutasitotia.
tellL'blie/. esüiikei a P'uvi'uwi Itélálábla 16. Cgll'. 44. 741/2014/2. sz végzésében szinten

L'liilas;K)lla i^kerescilevel F'2-3. sz. Mellékletei). Ezzel bizonyitjuk, hogy a rendes jogorvoslati
lehelöségel kinierilctlük, illrlvi; , i/. alábbi tényállással bizonyitjuk, hogy törvénysértö
eljárasii\'. 'i] u l''ovári). S[ TniA. -iiys/. ék Cégbirósága felperest elzárta a Gt. 65-68. §-ai sxennt
l'uiiandöbcn türtcnö jogervenyesítós lehetösógétól.

S. Alaptalaii a "l' 'I'örvcnys/L-k hivaikozása a régi Ctv. 46. § I) bekezdésében sxabályozott
bcjL'gyzo vcgzes ht iliilyuri kiviil hclyezósc iránti per meginditásának hiányára, ugyanis jelcn
pernek poruo^in a'/ ;-i t;-'t['gy;:i, iiogy alperüs jogsenö eijárása - érvénytelen okiratok bejegyzése
cs a vcgzi;s kczbesíiésének icljes hiánya - elzána télperest attól, hogy az ezen perre irányadó
jug\ t">/. lö liiilándiii] buiiil iLiüoiri'isl szerez/'en u hamisitotl változás-bejegyzö végzésröl és a pert
haláritlöii bcliii meL'. iiiililsa C/. lehát nem olyan helyzet, amelyben alperes a felperest
iiib^Li.itl'iciiná a köveEke/.mcirv-'ckét't.



9. Alperes több kötelezettségszegésse] akadályo^.ta felperest és'vagy tuiaidonosail.
ügyvezetöjét ajogérvényesitésben: (i) nem vizsgálta a bünözö állal benyújloil ccymódosilásniil
a cégeljárási szabályok betartását, (ii) nem vizsgálta a benyújlptl ..'kir;itnk érvénycsscgel. holotl
törvényi kotelezettsége lett volna, (iii) nem kézbesitette a végzesl. cs ncm vixsgálla a kézbcsilés
hiányosságának okát. holott lehctöségc lett volna ra. és köleles lell voliisi meglenm.

(iv) saját jogsértö eljárása tudatában a bűnozö törvényes kcpviseleti jogál liejeyyzésrc
alkalmatlan okiratok alapján, a cégeljárási szabályok (pl, ismótellen: taggyűlés összehivásál.
napirend közlését, határidök betartását a bünöző álta) benyújlolt cégmcdositások eseteben scha
nem vizsgálta) megsértésével ismételten meghosszabbilotta, |\) a valiirii cégtulaidnnns altal
benyújtott módositások bejegyzését minden elkepzelhetö ürüggye! elulasilolla, halniltatta.

10. Felperes álláspontja szerint a Fövárosi Törvényszék Céghimsága eljnrasa sorar mcj. szegtc
a Birósági Ugyvitel Szabályairól szóló 14/2002. (VIII. 1. ) l.Vl. rcndelct bejegyY.uskur halályo'?
35. § 1) és 5) bekuzdését, valamint 54. § 2) bckrailését, illclvc clcklronikus cegeliaras esctón
61/B. § 2) bekezdését és 61/C. § 1)bekezdését.

II. A cégnyilvántartásról, a cégnyilvánosságró] é.s a birnsái;i cégeliarásró] s/nló lt)')7. ívi
CXLV. törvény (Ctv. ) 3. § 1) bekradése kiniondia: A knxhiicics cégnyi l'iiiitartás ii

cégjegyzékböl, valamint a eéeicgvzckbcn szrrcplii atlal, joi; vai;^_rój^ (a lox'abbiakbaii
együtt: adat) igaxolásara sxnlKáló mc'llckletckböl, illetvc fgvrb nlvan okiratnkhol^ , UI.
melycknek benyújtására a céget - közérdekböl, illelve a fürgaloin li i/tonsága. valaniiiil a

hitelezöi érdekek védelme céljából - törvény kotelexi (a továbbiakban cgyiitt: cégiratok). A
perbeli, fcnt lcirt csetbcn azonban a T, Cégbiróság olyan módosilásl jegyzetl be, anwlyben nem
cégiratokat, hanem könnyen leleplezhetö hamisitványokat nwjtnttak bc. tehál a T. C'égbiróság
eljárása sértette a Ctv. fcnti rendclkczcsct.

12. Ismételtcn hivatkozunk e körben a BH 2001. 134. sz. jogusctrc. amcly kimonrija: ..... a
cégbiróság ajogi személyiségü cégek bejegy/. ési (vállo/ásbejeyy'/esi) iigyciheii a/1 vi/. syálja,
hogy azok az adatok, amelyeknek bejegyzését adott cóglbrmára vnnaikozóan e törveny clnina
(12-14. §); illctve a létesítö okiral ós aruicik mádosítasai. vcilainitii a beiegyzc^i
(változásbejegyzési) kérelem alapjául szolgáló egyéb okiratok mcgíelelnek-e í\ jogs/. abalyok
rendelkezéseinek. A Cégbiróságnak tehát minden esctben vizsgaln];i kcll a váltn/'iis alapjiiul
szolgáló okiratok érvényességét. E körben pedig nein mellőzhclo aniuk vixsgalata scni. liogy a
jognyilatkozatok an'a jogosulttól, jogi személ;' esetén annak töncnyes kep\'isclo]ctöl
származnak-c. " Tcny, hogy a Cégbiróság a fenli módositás bcicgy/'.csc során ;i kc/.besitós
soráii tanúsitott vétkes goildatlanságon rólmenően - ezen kötelc/L'ttsógel is mcgs/-. egte.

13. A tájékoztatás ismeretében  ügyvezelöi megbizalásiit 2011. niájiis 14-en
meghosszabbitotta aT. Cégbiróság (cégmásolat a keresetlevél F/9. sz. Melléklcte). Tcny. lioyy'

1) fclperesnek kisebbségi tagként D gyik eretlcti tulajdonos i,s még mindig
tagja volt,

2)  taggyülésre meg nem hivták és e/. t nicg scni pröliállák igazoln'i a
Cégbíróságnak,

3) irendet nem közöllek,
4) cghosszabbításról szóló hatám/. at i-ncíiho/. íUülíiban rcs/t ncm \'elt.

következósképpen
5) litólagos cégmódositásról és az annak alapján meghozolt valtozásl

bejegyzö végzésröl nem is tudott.



14. A T ('éybirosaL; lclu'il ügyvezctöi megbizatásának mcghosszabbitását úgy
)L;y,yc/. ic bc, hügy y_j_u, ij.Liii)^yin, ic^iiü^iitl<ul óÍ a ce^jL'gy/Akb^ beLegyzetl ktsebb^^ijijlajd^on^s
iieiTi_is ertesLi'. t, de emiail ;i kótségtelen tény iniatt a T. Cégbiróság sem elutasitó, sem
hiánypótlásra köielew \ úgzési ncm adoil ki. Minden'öl 

[)visclöjük úcj. ii-i . 1 T. Cégbíróságot 201 ]. június 23-án kelt levélben tájékoztatták.
A I. ('cybiró.sáy 2011. juliu.s 04-én kell válaszában lényegében arra hivatkozott, hogy a
Cógbírósú^ a/. egy-i^t'usítcu L'eyeljárásbcin a/ okiratok érvényességél nem vizsgálhatja (levél
<L-S vál.LS/ ;i kereseilL'vei I' 10-1 i s/ámú Mellókletü).

15. Ezi liitvii taggyiilést hivtak össze, minden

cijárá'si ^s iti'iyaüi jogs-/ab;ily hctanásával es yikemll  az ügyvezetÖi pozícióból
vis-s/. ahivni. hclyette oivun ügyvey. etöt kiiicvczni, akit a valódi üzletrész-hilajdonosok akartak.
AT. Cégbiróságca 201 1. augusztus 18-án kclt 01-09-691935/27. számú végzésével bejegyezte
(keresellevél 1'712. s-'áiiiú Melliklete). Két napra. Ugyanis a cégjegyzék tanúsága szerint 

^yyinagu, csak állala aláirt laggyülési jegyzökönyvvel visszahelyezte magát a'/.
ügyvL-zeTÖs pozícióba, i^tíg LI/ elö/. ö hejegyzés k077.étételét megelözöen (keresetievél F/13.

.izámu Vlcllcklcicl. l'cny, hdgy -suiii a laggyiilcs összehivásáról, sem a meghozott határozatról
kisubb.scs' liilaidoiiost senki sein értesitette, söt a taggyíilési

lcgyzöki'iiivM.'t eyymagLi in;i . ilá ..alapitó"-kém, holott alapitó csak egyszemélyes társaságnál
leití/jk. ^o' ;i jeyy/. ököiiyvö]i iill szerepell a kisebbségi tulajdonus aláirásának helye is, tle
aliiirailanui. \ "I Ccybirosi'Ui  törvénysértö kérelmét (BH 2001. 134. sz. jogeset)
u beiiyujliisiól számilöll kél naptári nap alatt bejegycztc. Ezzel  ismét
viss/. as/. LTC/ii; a/ ii\'inyÍLf ist ;i FeipL -i-es felett. amelynek következtében felperes a fenti Ingatlanok
ickink-iclx-n ;i jüLicllci ics bcjc^y/csck törlóse iránti pcrtjogíizcrü rórvónycs kepvisclö hiányában
nem kidl;( [iiciíirit. iítuiii

lö. klukö/. bci)  kunibban kiá/abott jügerös szabadságveszlés büntelesei alapján
'o'-'vonull a biinielés-végrehajlás] iiilézménybe. AH^silonilink, szerint azt a ténvt, hoev 

 izi-mbcn löbb, vcyrchaitandó szabadsagvcsztést kiszabó ioRcrős ítéletet huztak,
111 p c resi'le L tlz Ll !.v ó t_b_y [ °. ííP n CJÜ ssáu m cl 1 ctt lu d n i a k e E l ett, és a i.p eres n ek fel ró ha tó,

_ 

ho.gy elí ütott

szcini.'lvl btíieyv/. utt u ce'-'ieü'. -'. iikbi;. Mivel ez tön'ény alapján kizáró ok, 
!uilL.uiektalanu! löivényességi felügycleti eljárásban kérelmezték

C'/akó Mihály liirlcsci. ip. in! i.i Tarsaság ügyvezetöjél. En'e a kérelmükre 
gi képviseloje választ nem kapotl, 2011. nyarán telefönos

crdeklödus!f . -idoti láióku^taliisl . 1 Ctígbiróság, hogy ár törölték az ügyvezetöi
puzicioból Ekkor jból cégmódositást
kéifliiie/lck, de a T. Ctígbirós. ii; a valóili lulajdonost, /37. számu,
2Ü12. noveinber . ''. 0-án kell végzé.sével (F/14. számú Melléklet) kötelezte arra, hogy a
foghá/. ban í. l!ö  a taggyülésról szabályszeriíen, írásban értesítse. Tehát, azt a
Ío^Qt, iinu^l^^j I\ Cc^bíi-ós-^iiíbb^^ró
telies niértékben mee. Klia olott ekkor már évek óta értesült arról,

IIOÍTV üzlftrcs/fl büncselekménnvd szerezte, Végül a T. Cégbíróság 01-09-
6s)iy35-IS s/'ámu, 2013 máit:ius 13-án keli végzésével (F/15. számú Melléklet) bejegyezte a
valócls layok iill. il nicgviiliisxioil ügyvezelöl felperes törv'ényes képviselöjének,
aki inegbi/ásl aciotl a t'enti liigatlanok lárgyában a jogsértö bejegyzések törlése iránti per
ineLundiUisnr;-i.



1 7. A lörlósi perben felperes kérte a Fövárosi Törvcimzeket, iiogy a/ ingatlan-nyi ivántaríásrót

szóló 1997. évi CXLI. törvény 62. § 1) bekezclés a) ponlja. és annak aa) alpniilja. valamml a
BH2008. 87. sz. jogeset alapján - mivel a fenti 1 )-5) pontokban leirt s/'er/. ndcsck a Ptk 2 1 '). §-
ának 1)-2) bekezdése, 221. § 2) bckezdése, valamint az EBH2004. ! 146. cs BH2005. ;: I alapiiin
nem jöttek létre ~ renclelje e! a Budapesti 

i
öröklakásokra bejegyzett éi-v'énytelen bejegyzéseket törölje, és s/. credeli ingatlaiinyilvánlartási
állapotot állitsa helyre, azaz a felperes 1/1 arányú. kizárólagos lulajdnn]og;it az iiigallanokra
(ehermentesen jegyezze vissza (keresetlevél F/16. sz. Melléklel)

18. A perben a Fövárosi Törvénys/ók 25. G. 41. 007/201 3/35. s/amon rc.t'zitclctct.
25. G. 41. 007/2013/51. számon itéletet hoy. olt (keresetlevél Fl?-!*'!. s/ámú Melleklctei).
mindkettöben elutasította a felperes igényéí, mivel álláspontja s/;ennt a tutajdonjogol- szcr/ök
alappa] bí^hatlak a Fövárosi Cégbíróság vá1lo/:ás bejegy/', 0 veg/físeben es ennek ereie feiülíija
a feÍperes igényét vagyona visszas/'er^ésére. Minci a rés^ttclettel, mincl a/. ireicttcl s/'. cmbcn
felperes fellebbezést nyújtoít be, cimelyeket a T. ltelöt?ih!a cgycsitctt cs nicghu/lci
14. Gf. 40. 047/2014/12. számú itéletét. amelvben 

Társaság kizárólagos tulajdonjogának visszajegyzését (^jogerö.s iíólet a keresetlevél F'19. s/.
Melléklete). Az Itélőtáblajogerós itélelével szemben minden fél felülvizsgálali kérelemmel élt.
amelyek alapján aT. Kúria meghozta Gfv. VI1. 30. 014/201 5/37. s/amú rés/itéletél, rinielyhcn a/
[téIÖtáblajogerös itclctet részben megváltoztatta, és a Társaság tuiajdötijogának visyzajcgy/csót
egy kivételével az összes mgaUan tekintetében vóglegesen ciulasítolla (kcrcsetlevél F/20.
számú Mcilékletcként csatoltuk), egy ingatlan tckintetóben pcciig a/ cijnras fclbcs/akadt,

19. Az ítélet 10. oldaián a T. PCúria megállapitotta: "A Kúna mindenekclött rögzítette. liogy ^
ielen eliárás során nem volt vhszálhalu, hovi ' a felperes nevében eliárú álhépviselií

liépviselrti iosának césÍWii'kbe bejeKYWl'e jogrllnieseii krriill-c . inr. A cégbirpság
bejegyzö végzésével, illetve bejegyzési eljárásával sxcmben ugvanis a Ct\: 65-6S. l{-han, illelve
iLJlíDlálíye5sesLf6 lüs\^i^Lj!iiá^úi^^ ^ ^ ̂ '- ^ /. íe/e^i'fehcn fo^hhu^ stennf

keresfieto iflffüfvfíslaf. Jelcn jogvita eldöntése során ezéft a f'elpercs altal hivatko'/.otl okbn! d
BÜSZ tiüítáyahmk iiiegyúrlcsc EICIII vull vi/^gííltiüió. ÍIIL'IVL' 14. uid^kiii iiicg^iilcipiluttít. .,A
Ptk. álképviseletre vonatkozó szabályai akkor lcnnánek ;-ijkalma//andónk. ha a felpere^
képviseietében nem annak césiesVT.ékbe befegvzeíí liffyre^etófe }árí yofan e!...

20. A T Kúria, bár egyelöre egy alperes dhunyta miatt csupán reszitéietct iiozolt, cle
rószitéletének fent idczett mondatai egyértelművc tctték, liogy fclpcres káráiiak akar rászlegcs
inegíérülésére annak ellenére síncsjogi lehetöség, hogy az eljárt ^ meg cgy ingatian tekintetóben

folyamatban van,



21. A 'i. KL!!-IU reyziick-lebö! .1, is nyilvánvaló, hogy felperes ingatlanait azért vesztheite-
^cs/thtíu cl. (nen énetmüen ro.ss/hiszernü álképviselöként, de cégjegyzékbe
beicgy/. i.-li . ilkepvisulukrnl levékenykcdetl, és kizárólag erre a bejegyzésre alapozultan a T.
K. LH-ia ;i bunc.sclekméiiyek elienói-ü .d jogserelemmel elért bejegyzések törlését elutasította.

22 Jogi képvisi-'lönk ii/ l'''ly szániú jogerös itélet kézhezvételét követöen felszólitó levelel
küklöli LÍ T. F-'Övái-osÍ Töi'vónys/ék Rliíökónek; amelyre válaszul a T. Einök úr kifejtetie, hogy
álláspüntjii szcnnt a C. 'i.-ybirósáii> hatályos jogszabályokiiak megl'elelöenjárt el, ezért kártéritési
lelelö~, -iét;ei elutasitona (l'els/ólilás ás válaszlevél a keresetlevél F/21-22. sz. Melléklete). A
felsmlitiü iiyy'iiii usak a kel viá.sxa ncm jeyyzelt ingatlan miatti kár megtérítésére vonatkozott,
df inivi;] ;i l'. I-'öv;irusi 'l'örvé[iys/;ék elnüke hangsúlyozta, hogy a tényállásl megvizsgálta, ezért
alaposan fellehctö, hogy álláspünlja attól nem változik, hogy f'etperes nem 2, hanem mind az 5
mgallanál ' icljrs vayyonál - elvesztette a T. Ccgbiróság eljárásával összefüggésben.

23. A per lárgyál képe/ö esemenyek itlöpontjában hatályban voll, többsxör módositott 1949. évi
XX. 'l'v. (Alkutniány) ?''. <; 1) bfkezdése szerint: A Vlagyar K.öztársaságban a biróság elött
imndcnki eyyenlö, és inintlcii. kiiiek joga van alilioz, hogy az ellene emelt bármely vádat, vagy
valamely pcrbcn ;i iusiait í's kiilelcssfKcil a torvény által t'elállitott független és pártatlan
bírósúií i<i;i/s;igos és n\'Í!\''án<>s tár^yaláson bíráljrt cl,

24. A jelcnleg haiálybaii Icvó VIagyarorsitág Alaptörvényc XXVIII. cikk 1) bckezdése
s/. erint: jVluick-iikinek joga \\'iii ahlio/, hogy az dlenc emelt bármely vádat vagy valamely
pa'bcn . ijo^til es kötL'k-'/. ett.sfíícit törvénv állyl felállított, tüs^etlen és p-irtatlan bírósáíj
tisztcs^é^í's es nvilvános tárí. iVtilason. óss/crü határiclön belül bírá_Ija_el.

25. A tcni vá/.üll téiiyúll^ ftílpet-es líllásponlju szennl bízonyílju, hogy a T, Fövárosi
Törvénys/ek Cégbíróságának őljárása és a felpercs cégi'nódosítását színlelö büncselekménnyet
kapcsolatbiiii. illcivc ii/. axt kövelö cégmódositások során taniisitütt magatartásával meggátulta
f'clperesi, hiigy a C'tv. 65-6S. §-baii, illetve a törvényességi felügyeleti eljárásra vonatkozó, a
('lv VI. l'cjc'/. elébcn iTicghaii'iro/. űtt jogveszrö l'iatáridőn belül értesüljön a t'ent lein
büncselekmcnyröL e/>/el intrgiikíulalyozlíi, hogy törvényben szabályozott jogérvényesítési
tehetÖ.sé^cvcl eljen, to\-;'ibba ;i köielczÖ pártatlanságát megsértve több izben is úgy módosította
. i ceujuü.y/.ckfc-L hugy JL-ipcrcs kisebbyógben maradt tagja arról nem tudott, ezze! szembün,
amikor  . i l'elperc.s valódi tagja nyú|tott be cégmótlositás iránti kérelmet, akkor a
T. Cóybirósaü ciuta. sító es Iiic'iiiypólió vegzésckben köleieztc  Mihály - többségi tagként
bejegy/eit buneikövciö - tagsa^i jogainak védelmére.

26. A Cégbírosag ezzel ineüsertelte a követke/ö jogszabályokat:

. i 14/2002. (VIII. I. ) ]\1. reiuleln bejegy/tiskor hatályos 35. § 1) és 5) bekczdését,
vahiimnl 54. i^ 2) l>ekt>xdésci, ilEetvc clcktronik'us cégeljárás csctén 61/B. § 2)
brlir/dc'sél és 61/C. Sj I) bcke/.clését

a 1997. óvi CXLV. Inrvény (Cn. ) 3. § 1) bekratlését é.s a BH20ul. l34. sz. jogesetben
elöirt kütcic/cttsógét

Ay. 194L). rvi XX. 1\. (Alkotmány) 57. § 1) bekezdését, illelőleg Magyarország
AhiptÖrvcnye \\VH1, cikk 1) bckezdését.



[II. A/F eÍévüleí, nvLi.̂ vaSt!

27. A Fövarosi Törvényszék 37. G. 41. 168/2016/3S-H. é.s -III. ..:7aniú vcg/. e^ci ortcln'icben (i
Fövárosi Törvényszék 37. G. 41. 168/2016/14. számú itélete 2016. december 09-en cmflkedell
jogeröre (tehát a felülvizsgálatra nyitva álló hatándö ellell). Exzcl jogerös anníik tényc. lingy ;i
Fővárosi Cégbiróság a felperes 2006. március 23-án kell - hamisitolt - ceymódosilásál hejcgyzö
01-09-691935/10. számú végzést érvénytelen okiratok (társasági szcrzöclós. ccgmotlositás.
egyéb okiratok) alapján ho/:ía, tehát inaga a változásbejegy/.n vég/.és is ét-véinrttílen. ezcrt

semmis.

28. A régi Ptk. 205. § 1) bekexdése ugyanis kimondta. hogy íi , s7, erzndés a felek akaj-atának
kölcsönös és egybehangzó kifejezésével jön létre. Tekinlettel arra, hogy a pcrbeli tarsasági
szer/ődés-módositás minden okiratán szereplö összes aláirás - kivéve magáiuik u bíinulkövetö

 az aláírását - hamis volt., csakúgy, ahogy ;i?, ügyvódi etieiijegy'/cs is, c/ert
cgybehangzó akaratnyilvánitásról szó scm lehetctt.

29. A szerződés érvénytelensége a régi Ptk. 198. § 1) bekey. dé.'. fbol és 7. § 1) bekc/. dcscböl
akkénl vezeíhütö le, hogy az ott meghatározott, bírói úfon is ervciiyesítlietö lüwk ós
kotde. ''ettsegek csak crvciiyes szL'r'/Ödes ylaE11án_.. Íohe_!r_ek^__k^i_fc;. míg a/. eiA-'enyielen
szcrzödésektöl a jogrend ezt ajogkövetkezményl meglagadja és helyette csak a l'tk. 2.''7. § (I)
és (2) bekezdéseiben irt jogkövetkezmények alkalmazására nyilhal lehelnség. E/ a/
érvénytelenség első és legfontosabb következménye: az ilyen |i'KÍi"v[ft locliatii. s kivallusára
Lilkalii'icithmna _v_cUik és azok helyeíí a feieket csrik a lör\ciiyber^ kül0!'i eiTf i\z csctre
meghatározott jogok illetik meg. E gondolntnk meníén moruila ki a I.. cgtelsobh fíinSság a
Pfv. VI.23.364/1997. számú eyeti dönliéseben, miszerint a sciíiimts y/cr/ödésckuM u^jü^rcnd <i
ceL201LjQ^llatast__!IletííaííacJJa és a bíróságokat az érvényteienség jogkövetkezményeinek
körében terheli vizsgálódási kötelezettség. Azúj Polg.iriTön'éi)ykonyv5;84. § (1) bckey. désc
is azt rögzífette, hogy ,, az éi'vén^'lelen szcrzödés nem hoz letrc köíele^ettségekct a szoigaltníás
teljesitésére, illetvejogosultságot a szolgáltatás teljesitésének követelésére".

30. Nyilvánvaló, hogy ha a joghatást a hamisitott okiratoktól mcgtagadja . 1 jog, iikkor a
változás-bejegyzésrÖl szóló végzés is érvényteien, hiszen a hamis okiralok cói/. ott jogiialasa
éppen a valótlan tartalmú változás-bejegyzö végzés megho/. atala voll. c/ volt ;v/ cs/kö'/. c a
csalás-sorozatnak, amellyel felperest teljes egészébcn megl'oszlotUi a/. clilcll bünözö a
vagyonától. Nyilvánvaló az a tény is, liogy hd a változa, ?-bejegy^ö vegzós ei'v'ényieieii. akkor
annak meghozatalára, annak idöpomjára elévülési kifogás cóljából ncm tehet. his/. cn c/7. is egy
joghatás lenne, amelyet a jogrend meglagadoil. Alpercs clcvüles! kifogása telial
megalapozatlan, és erre közvetlen bizonyitékot éppen a saját maga által meghozott. fenl i(<é,/. ctl
itclet szolgáltatott.

31. Alperes érvénytelen változásbejegy/. Ó végzóscvel kö/. vctlcn ok-(iko7:an öss^cfiiggcshen
felperes a keresetlevélben rószletezett módon elvesztclte teljes ingatlan-vagyonát. Nyi ivánvcilo,

hogy 0.7. eiítélt bünÖzÖ kizárólag abból a céfból szerezte meg felpcrcs ü?, letrészci !öbb?egcí ás
az, ügyvezetöi pozícióí, hogy felperes ingatlanait rosszhiszemü álkópvisciökent eladhassu, cs a
vételárat eltulajdonítsa, ezzel felperesnek kárt oko^/ün. A bíinözö azért tLiciolt felpere^
törvényes képviselöjeként eljámi, mert alperes válto/ásbejegy/ó vég'/ésóvcl ezí s/. ámara
iehetövc tette, és a végzés kézbesítési szabálytalanságai okan felpcrcs crröi tudoinást sem
szerezhelelt. jogén'ényesitési lehetöségétöl megfosztotta alperc. -.



.12. A reg! l'tk. 237. § (I) bekfy. dése által meghatározott eredeti állapothelyreállitásaaT. Kúria
GI'v. VIUO. 014/2015'37. szánu'i résziléltílc alapján lehetetlen. A T. K.úria akként rendelkezett.
hogy t'eipői'c.s Íngatlandi kö/.üi még 'd'/. a hánnat sein kaphatjci vissza tenTiészetben, amelyck
ILilajdonjoga helyrei'illiti isáró! a 'l'. Itélötábla jogerös itéletben rendelkezett, és mivel a T. K.úria

kiböviiell laiiácsa a leliclö lcgl'clsöbb itélethozó íönim, az ingatlanokat felperes véglegesen
L'lvcs/tettc, c.s sajnálaT. ta] ki keli mondanunk: cnnek eszköze az alperes által szabálytalanul,
erveiiyiL'lL'iiiil nK'ghuzolt, ervenyielen vállozás-bejcgyzö végzés volt. Alperes tehál a bünözök

u.szkö/ó váll L'bbcn ;i/ LUív'l'iei;.

''.LA!pc-iw y!i;il ineühii/iiii jiiücnis iielcl iiiunilla ki lehát, Iiogy alperes a változás-bejegyzési
eljárás során a Bll 2UU 1. 134. s/. jogesetben foglalt kötelezettségét megszegte: "... A
l. 'égbirósiígrmk lehál iniiiden esellitín vizssálnia kell a változás alapjáiil szolgáló okiratok
trvcnyesséi;ei. E körlieii pedig iiem niellözhetö annak vizsgálata sem, hogy a jognvitatkozatok
ajTajümsylyúl^jt;üi_SMm_elyj^seien annak törvényes képviselöjétöl származnak-e."

.)4. A l'lk (>:24. § 1 ) bckezilése kimondja: .. Ha a követelést ajogosult menthetö okból nem ludja
crvcnyc.shum. a/ clcvültís nyiiii.sxik. " Isniert lcnv, hogv telperes iogi személv, ezért kizárólag
lörycnyc. s kepvtselöje Litj^njLiLlja úrványesííenijügait, cimtílyben alperes károkozó magaiartdsa
akiul_alyo/. lii. A kurestíUinkbcn már leirt jogszabálysértéseket elkövetve alperes bejegyzett a
cygjtL'gyzékbe eyy bt'inö^öE, hiimiyított okimtok cs humiyított ügyvedi ellenjegyzés alapján, nohci

Echetö^ége lett volna rá, és íörvényben rögzített kötelezettsége is letí volna meggyözödni a
Lienyujtotl okiraiok érvunyüssógcről. Amint az F/IO. sz. alatt csatolt okiratban a Cégbiróság is
e!ikimene; ,, A vóg/.tís postíí/va ietí a jogi képviselö cimére, ahoiman í\ posta ., posta cíin

^lcgtck'n" JL-[^CSS<-'] küiille \'issza, amiböl az eljáró biró a cím pontatlanságára következtetett és

iinn . I]TL |. !Kiü,y . i/. üyy'. cil IIL'III léte^ö -i/. cmély.
" 

l. ényeges tény lehát, hogy alperes neni

\'i/. s..;alla. hogy ii bfiiMijlull Dkiratok megt'elelnek-e a jogszabályok rendelkezéseinek, hanem
incgf. tliípn/uElu. nuL guiuhí'ktnul .. köveike/tclctl . Ross'/Lil.

35. Alp'-rcs károkozó iiiayatartása azonban nem lejezödöttbe a 01-09-691935/10. sz, végzéssel.
Ann^ik ellenérc, hogy lelperes jogi képviselöje a büncselekmény elkövetéséröl az alperes által
2ÜIU. auLuisztus 09-én ké/lie/ levclében írasban tájékoztatta, alperes 201 l. június 20-an kelt és
2011. jullus 07-cn kö/, 7. étett v'égzésével bejegyeztc a bünözo ügyveztítöt megbízatasának
nieghosszabbitásál. l'elpercs jogi képviseloje ezt F/9. sz. alatt csatolt levelében sérelmezte,
aiiK'lyre iiipcres ;i/. I" 10 fz. iiiall csatoil válasxl adta, Kbben azzal próbálta alperes magyarázni
jogs/. iibálysérlÖ eljáráSiU', hugy ., 1'Ígyszerusített cégeljárásban az ügyintéxö érdemben nem
vizsgálódhal, ;'iz eljárá-. surán ;i C'tv. 111. sz, melléklctben foglalt iratok kérhetök, gyakorlatilag
fbnnai ellL'iiűr/és ucljából.

" 

Arra a levél nem aclott magyarázatot, hogy alperes miért nem

liiriűtta bc cljárása során a BI 1. 2001. 134. s?.. eseti döntésben fogla! kötelezettségét.

36. Alperes károkozása íoiyt;-itódott azzal, hogy 20 E 1. szeptember 07-én kelt, 201 Í. szeptember
22-én kell \'égzésé\el ^niclcKcii bejeayezle a bünözöt, minl felperes egyedüli törvényes
képvisi-'luj^i, hulolt lübbs/örösen is értesült arról, hugy ezzel bünözöt hclyez telperes
ügyve/flöi po/. ii.'iojábii. es niiiiLlehlie?. ay l-'/l 2, sz. alatt csatolt Taggyűlési Jegyzökönyvet vette
aliipul. nohii c/ il/ iruiiiáily .ii.'ininilycii e] iiirasi köveiclményt liem teljesitett (pl. telperes
kisc-bhsctí. ben ievo tcitíjt-i a!a sciii irta).

'n. Alpurcs kuruküZu iULigiiicii'u'isát alátámasztja cs súlyosbítja, hogy fclpcres kisebbségbcn lévö
liilajdonus;'il a t)l-()9-(i1) 1935/37. .sz. véii/.ésfvel kiiteleztc aiTa, hogy a szabadsiÍKvesztését
lollii biinii/. iil l'clprrfs l;igi;viilfseröl inisban crtcsitsc. Alperes azonban ugyanezt sem a 2011.
júniiis 20-án kelt és 20] ! júliiis 07-én kö/.zéletl végzésének, sem 2011. szeptember 07-én kelt,



2011. szeptember 22-én kelt véezésének meghozatala elött ncm s'/ólitotla l'el a bünözöt
hiánypótlásra amiaít hogy felperes kisebbségi tagját a/- áiiitólagosan - de vnlósngbun
természetesen nem - megtartott taggyülésröl nem órtesítctíc. sot cxt el scm vana töic.

38. MEGALLAPÍTHATO. HOGY ALPERES A FEI. PERRS VALTOZA. S-BEJEGYXF. S1
EUARASAIBAN K. ETTOS MERCET AUOVLMA/OTT A BtfNOZO JAVARA ES A
TENYLEGES TULAJDONOS HATRANYARA. EZZEL AkADALYOZ'i'A FF. LPERF. SI
ABBAN, HOGY KOVETELESET ERVEKYESITSG, AZ CLRVuLES TEIIAT CZEN 11)0
ALATT NYUGODOTT.
39. A T. Törvényszék hivatkozása a felperes bűncselckmény fblyliin törölt tagja és ügyve/etöjc.
valamint kisebbségben maradt lagja gondossági kötclmérc allá.spontunk sxcnnt in-clcvans voll,
hiszen nem elvárható, hogy bárki arra legyen felkészülve, liuyy a Cegbíróság (i) ossxe nem
hÍvott taggyülés és (ií) hamís, érvénytelen okíratok alapján. (iii) rcgóla halnft ügyvéd
ellenjegyzését elfogadva, (iv) minden releváns eljárási jogszabalyt mcgscrtve (v) érvénytclcn
végzéssel bejegyez a cégjegyzékbe egy többszörösen eliíelt bünö/.öL és (vt) veg/. é'itít
szabálytalanul próbálja kéxbesiteni, majd (vii) vég7. ését kizárólag a ingsertöcn l'icjcgyzell
bünÖzövel közli, senki mással. Ilycn eseíre senki nem leiiet feikes/üSvc. w e'/. í e1 scm lebet vúnii
senkitöl. Ezzel ellentétben elvárható lett volna alperestél. hnyy helarlja d cégeljárási
szabályokat és ellenőrzi a benyújtott okiratok érvényességét.

IV. ATGvÓri JtólÖtábÍa Ít. ej.etenek tevesmegallapi^sai

40. A T. Itélötábla tévescn állapította meg, hogy igényünk a ré^i Pfk. 325. § 1) hckc/. désc
alapján elévült, és az elévülés nyugvása nem állapithaló meg. Tóves a/. a niegallapilás is, hogy
az elé\'ülést minden egyes szerzödés tekintetében annak dátumálnl kelleiie szániitani. mivel ey
Leíife]Jebb_akkor állna he\yL hü egyjog- es cselek\'ökepes mag;.íns/emcly lclt \loina n Í'dpcres.
^ki sajáí s/. ei'nélyeben képes jo.^iit érvényesíteni, Cégünk esck'. bcn az, onb;m c/ ticm igy voií,
hiszen a jogi személyként a K.orlátoll Felelösségü Társasáy \m'vé. mes kepviselö|én. 32.
ügYvezetön keresztül érvényesíti ioRait.

41. Az vitathatatlan tény, hogy alperes a cégjcgyzékbc 2i)(. )6-ban sajál maga s?criiil
érvénytelennek nyilvánított iratok alapján bejegyzett felpercs tní-\/eitycs képvisciöjekónt cgy
köztörvényes bünözöt, akit onnan egészen 2012-ig seinmilyeii kérelemre, cljárásr;! sem voli
hajlandó törölni, söt, megbízatását teljesen jogelleneseii meg i*s lu^ss^ftbbitotta.

42. Tehát felperes 2006-tól 2012-ig cselekvöképtelen s/oil, hiszen törvenye? képviseletel í\/.
bitorolta - alperesnek felróhatóan - aki éppen ártani akart neki. cs ext a minöségét kihasmálva
vagyonát bűncselekmények sorozatának elkövetése útján. nyom nélkul mcgscmmisilette.

43. A jogszabályban az elévülés nyugvására emliletl "mentheto ok'11 pontosaii a/. hogy a
bűnözök tudatosan képlelenné tették felperestjngai érvényesitéscrc. cs czt a kcpcssuyut fclpcrcs
csak 2013. március 13-án nyerte vissza, egy jogszeríicii megválasztott ügyvc/.ctn
bcjegycztetésével.

44. AT. Itélötábla tévesen határozta meg az elévülés kezdö idöpontjakent a s/er/. ndeskötesckci.
hiszen ezekben az idöpontokban felperes mcg bűncselekmcny fblytán csclekvökcptclcn vnlt.
Az adásvételi szerzödések megkötése nem változtatotl azon a lényen. hngy felperes törvciiyc";
képviselö nélkül maradt, hiszen ezt a pozíciót -és ezen fúlmenöcn fciperes többségi tulaidonat
is - alperesnek felróhatóan egy bűnözö bitorolta, Az elevülés kezdÖ idöponlja teliat 2013.
március 13-a, a jogos tulajdonosok által kmevczett ügyvc/elo cégnyilv-antart. isba valo



bejCüy/ésónek n;ipj9 \''uii

45. A 'l lielul.iblii inásik lc\L\le!ic. hugy nem velte figyelembe a/. t a tön'ényi elöirást, amely
s/.erini a k.incritési per ineyiiidiiásii elotl köielesek voltunk igén\rtinket a rendelkezésre álló más
módon ór\unyi;sitcn]. A ']. Kúna üft'. VII. 30. 014/2015/37. számú részitéletének közléséig nem
vultunk abbaii a hely'/elben. liuyy igényünkel alperes ellen érvényesitsük, mivel elöbb az
ingailanok vi.sszaszerzésével kellett próbálkozniink és ezen eljárásban hozott végsö döntésig
[iiggó liL'iy/rl ;illt t'i.'iin, lii-izcii a l'. Fövárusi Itélölábla jugerösen megitélte három ingallan
\ iss/aii.'gy/. c.SL'I. \ciii luilliaiiLik elnre. hogy a T. Kúria a jogerös itéletet meg l'ögja változtatni,
cs iicni tudh.iltuk clurc ;i ]. Kúria rcszitclcténck ránk nézvc kedvczötlcn rendelkezését.

AIIásporniink szrrml íiz elévülés ii)^igvásának végsö idópontjától számitva alperessel szemben
a kereselie\ eiel e1evLi}ósÍ íi. iön belül nyújtotTuk be.

V. T. Kúna l'clülvizsyálali cliárásban hozotl itéletének téves mesállapitásal

-)(>. A I. líuiia itéletéiiek lényfgi, ii f'elülvizsgálati kérelmet elutasitó része az alábbi 32. pont:

"Ki'imiiiai u Ki'ina, hogy <i kc'ir, isodus niindcn egyes ingcillan vonutkozásában az adoil ingatlan
r/.'Wr,;t'n>". 'i;iz'/ bekö\'t'ikt":eii i; Píí J6U. ^' l. ll bekezdése alapján a kártérilés ezekben az
iiiuinimu'r. hiin váll L-. ti.'i/t'íe. Mi- l'.nnek meí'felelően az e^yes ingallanok lekinlelében az
e//i/f, s,w"f. 'i'uí ii/u/Mnliuliil . ^wmlull úl év irányciiió uz elévülés szvmponljából, ilielve
/ií''yeli'mhe kell venni u.- i'léviilvs lisetleges nyugvásál vagy megszakadását. Nem volt helytálló
íi felpvre.\ erve!'e.\'e ubbun ü vonaíküzásban, hogy jogszerűen megválasztotl és bejegyzett
í()fvén^'\ kí'pvi^elö humyubiiíi íiz elévülés e! sem kezdödöil. A feiperes által előadolt indok.
Yii^)'L\ u2. hüg^v uz iyh'nyf rvyt'ye^ilésbeí] akadúlyozoí! vülf mhuiaddig, amíg a szaháiyszerüen
mrgviilu.Kliill l<i;i'il r;i"i)' bv/r^vzeir ffieylúrliíill. ilz rlévü!cs nyi igvása körében voll figyelembe
veln'tó Ali iniaiciniil hiviilkozull lehál a felperes arru, hoyy az ingallanok vonatkozásában a

kiirlerilrs 'ruiili iyvny vsvdiíki. 'ssv^v. i^y 11: eléviilés kezciű idöpontjci ajogszeriien megválaszlolt
iivyve^t'io hejí-'. ^zé^enck idöp^nlja, üzuz 20! 3. márcha /J."

47. A T. Kúria megállapílásai hibásak. Elsöként az a megállapitás téves, hogy a károsodás
iiiindcn ugyu-i ingatl. ui vunalkozásában az adott ingatlan elidegcnitésével bckövetkezett. Ez
>ein iga/, és ezl bi/.oiiyilja a T. Fövárosi Itélötábla 14. Gf. 40. 047/2014'12. számú itélete,
amelybun drendelti; híironi 

 ingatlanokra a Társaság kizárólagos
Lulajdonjogánilk vissxaiegyzését. Amint arra fent hivatkoztunk, az ítélet alapját képezö kereseti
igcnyünk nnnL l ci/. öl, ;i/- íilpes'cíi károko/ó magataríását mcgclözöcn társaságunk tulajdonáí
kcpeM inycitlüiiru vunutkozu éi'v'ényíclen bejegyzós törEésére irányult. Amint íizt az ügyben
tapas/.tuÍhíiEó vulluzó birósygi ^yakorlLit is iga/oija, a/ ingaiianok elidegenítésevel a károsodás

nitfi; iiuni kövelki.'/. i.'n be, ey' neni lehel kijelenteni, mivel cégiinknek rendelkezésére állt a

birósági jügorviwlat. aniciynck vóg.ső eredményét, vagyis a T. Kúria Gfv. VII.30. 014/2015/37.
s/'aimi rcs/. itéli-iet scnk] riL'in liilhatia elöru és annak tartalmát nem isjósolhatta meg. Mindaddig,
ainig ii7 iiigatlaiiok cégiink iic'vére történö visszajegyzése lárgyában a vcgsö birósági döiitést
nem huaák ineg, a károsodás lickövctkezésére volt esély, de ellenkezöjére is, tehát a károsodás
addig nem kö\'ctkczcll btí. Tcliál a/ ingallanok elitlegenitése csak az elsö lépés volt a károkozás
bekövctkf/. ése l'cló, <le mivel ;i/ ingatlan-nyilvántartásról szóló 1997. évi CXLI. törvény 62. §
1) bekezJus , i) puntja. és ann;ik iiii) alponija, valamint a BH2UÜS.87. sz. jogesei alapján cégünk



jogorvoslattal élhetett, ezért a károsodás csak a/ eiTÖl döntÖ Kunai ítéiettei követke?.ett bc. ncm
korábban.

48. A régi Ptk. 326. § 1) bekezdése kimondja, hogy: Az elévüles akknr kexdodik. amikor a
követelés esedókessé vált, Alláspontuiik szerint az ügyben eddig cljaró oss/cg biráság hibája
az, hogy a követelés esedékessé válásának idöpontját lévesen. ccgiink s/. ámára jogs/airólysérto
módun háírányosan határozták mcg. A kövctelésünk alpcrcssci s/cmhcn - ncm altüianosságban.
hanem kifejezetten az alperes által okozott kár megteritése irán< - csak ak-k'or vált eseclekesse.
amikor az ingatlanaink' felett fennállt t'ulajdonjogunk visszaszerzeset a már hivatko/. ott Kúriai
részilólet lehetetlenne tette.

49. A T. (Cúria ítéletének másik téves megálla. pítása ugyanaz, mint amelyhez az elsö és
másodfokon eljáró T. Székesfehérvári Törvényszék és T. Györi Itclötábla is ['agasxkodotl: ncm
hajlandóak fígyelembe venni, hogy az alperes köielc/cltscgsxegö végzésével
cégnyilvántartásba egyedüli tör/ényes képviselöként bejegyxcll bünö/.ö\'el alperes céyünk
törvónyes müködósét lehetetlünnc tctte, cs cógünk jogos i. uiaidonosíu kényíclcnck voltak
végignézni, ahogy a bíinözö cégük rosszhiszemü álképvisejnjekéiit eljarva teljes vagyonató!
megfosztja cégünket ós a vételárat jogtalanul eisajátftja, Ccgünk jog- cs csclckvöképesságcl
2006. március 26-a óta elöször 201 3. március 13-an nyerLe viss/. a. a/. igónyünk elevüióseí tehal
kizárólag ettöl az idöponttól lehet számitani.

50. Hivatkozunk a Ptk. 324. § (1) bekezdésére, mely szennt a kövctelésck öf év alaTt elevülnek.
hajogszabály másként nem rendelkezik. Tehát az öl óvcs elcvülósi icl^ csak abban az usetbcn
alkalmazandó, ha jogszabály - jelen esetben a régi Ptk. - maskcnt nein s/cibáiyozza. A régi
Ptk. 326. § 2) kimondja, hogy ha a követelést ajogosult rrróHlhetönkból ncm lutlja crvénycsiteni.
az akadály megszünó^ótÖl számított egy cven belül - egyévc? ^ iigy ennél röviijehb elevülcsi
idö esetébcn pedig három hónapon belül -- a kövctclós akkor is crvcnyesithclö, ha a? elevülesi
idö már eitelt. Ez az a törvényi rendelkezés, amelyet eddig ininden, az üyybcn cljárt bn'ói ioniin

igyekezett nem létezönek tekinteni, és fígyclmen kívül hcigyni. Ugyanis egy jogi s/emóty
jogérvényesitési lehetősége szempontjából mcnthető ok, hogy
(i) a cég egyetlen ügyvezetöjét hamis okiratokkal egy jogerósen. többs7öröscii clitclt bűnözöre
cserélték

(Íi) a rosszhiszemű álképviselöt a hamis okiratokkal többsógi fulíijclonoskónl is bejcgyeT'ték
(iii) alperes ahamis okiratok alapjánhozott iogszabálysórtö határo/atáí ce^ünkkei nem közölte.
cihogy azt a íentickbcn rószleteztük
(iv) ezzei a társasági szer/ödés-módosítást a biinö/'ök a iogos fuiaidoiiosok t'7. amára
lehetetlenné tették

(v) a cég törvényes képviselö nélkül, rosszhiszemíi álképvisclö kiznrólagos rcndcikc/Áse alritl
állt - jórészt alperes fent részletesen leirt aktiv köy. reinűködése kövelke/. lében - 2006. március
26-átál 2013. március 13-áig.

VI. Eliárási kérdések

51. Cégünk perbeli jogképességét a Ptk. 3:1. §-a, 3:88. §-a, 3:159. §-a. valaminl a Pp. 33. §-a
alapozza meg, mivel alperes jogi személy, ezen belül korlátolt felclösségii társaság. amcly
jogképes, ezért perben -jelen alkotmányjogi panasz iránti eljáríishan - fél lehet.
3:1. § [A jogí személy /ogképességej
(l)Ajogi személyjogképes:jogai és kötelezettségei lehetnek.
(2) A jogi személy jogképessége kiterjed ininden olyan jogra és kötele/ett'ségre. aincly
jellegénél fogva nem csupán az emberhez füzödhet.



t-i) Ajoyi . i/emély s'/einélyhi;/. t'í. i.'ödö jogaira a s/'.einélyiségi jogokra vonatkozó szabályokat
kcli rt!l<Líiimi/ni. ki\-e\^, hu u vcdclcrn jeilegenél íügva csupán az embcrt illethetí mcg.
('l) Ajugi szemely lör\'ciiyben meghalározott tipusban, törvény által nem tiltott tevékenység
lülylulásiira cs ccl elérése órdekóbcn alapitliató és működtethető; az e rendelkezésbc ütközö
Sótesitö okinii scminis.

(5) A jugi szeinélynck áujiil !ievvel, székhellyel, tagjaitól, illetve alapítójától elkülönitetl
vagyonml. valamml a/ iigyvt.v. clé.set és képviseletét ellátó szcrvezettel kell rendelkcznie.
3:<SS. i^ [A ̂ wüasú^i iár^usáy. to^alma]
(I) A ga/diuagi liirsaságuk ü/letszerii közös gazdasági tevékenység folytatására, a tagok
vagyom lio^/. ájárulásuviil Iflrcliozotl, jugi s.íeniélyiséggel rendelkezö vállalkozások,
amelyekben a lagok a nycresé^böt köxösen részesednek, és a veszteséget közösen viselik.
(2) A larsa.ság nyeresóge a tagokat vagyoni hozzájárulásuk arányában illeti meg, és a
vesztesegei is ilyen amnyban ketl viseijiiük. A táryaság a tag részére az elözö üxlcti évi adózott
erei. lménnyt ;] kiegés.'. iietl sziilwtl eredménylartaléka terhére teljesithet kifizetést vagy más

vagyoni s/.olgállulási. Semiiii.i ii lutesitö okiral azon rendelkezése, amely valamely tagot a
nycreségböl vagy a ves/ieség viseléséböl teljeseii kizár.
(!} A liig a többi luggiil es a larsaság szerveivel köteles együttmüködni, nem t'ejthet ki olyan
levékL-iiYsuyul, anicly u lársuá.it: céljainak elérésél vcs/. élyezteti.
3:159. i; /'A koflúfoi! fei(ííős^ú\lű {ársaságfögalmü
A kiirlálull l'elelösscgü lársasiig (kft. ) olyan gazdasági társaság, amely előre meghatározott
ösázcyu lör/.sbciciekbö! ál!ri ii'H'zsiökévc] alakul, és amelynél a tag kötelezettsége a lársasággal
s/. unibun lürzsbeiólónek s/. o'gáliatásiira és a társasági szerzödésben megállapitott egyéb
\ agyani értekii .i/.ulgiii'alá'ira lerjed ki. A lársaság kölelezetlségeiért - ha e törvény elléröen ncm
rcndelkczik - 'd uig í'iuiii kötelcs hclytálini.
33. ^ iPi'rbi'li jugkúpt '.^'L-'^J
A pfrbeii t'iil a/ lelitíl, akil a pnlyári jog sxabályai szerinl jogok illethetnek és kötelezettségek
lerhelhetnek.

3:8. § IA /o^! ^cmély fi'vekí<n\^ége]
A jugi szcmely niindui] ülyun tevckenysógct folytathal, amelyet jogszabály nem tilt vagy nem
korlátn/,

^:2I. ^ //!:- ü^yvezeíés jüy, ülnüi és a vezeió {iszi^é^viselöi me'^hÍzatás keletkezésej
i. DAjoyi </.enióly ir, iiiyilás;ivul kapcsulutos űlyan döntések meghozatalára, amelyek ncm

lartii/nak a ugúk víiyy a/ ii'l. ipi lok haláskörébe, egy vagy több vezetö tisztségviselö vagy a

\'e/elö lis/. lségMSclöktwl al!ó lusiülcijogosult,
(2) A vezclö lis/lségvisL 'lö üüvvczctési tevékenységét a jogi személy érdekének megfeleloen
köielci. L-llátni,

I.J) Ajiigi s/.eincly elso ve/. clu tisztségviselöit a jogi személy létesítö okiratában kell kijelölni.
A ]0j-i .s/eiiifly leii^-jiillét ki lvcloen a vezetö tisxtségviselöket a jogi személy tagjai, tagság
iielküli jogi s^emái\ck i.'seten ii jogi s^cmely alapílói válas/tják meg, nevezik ki vagy hivják
v'. ss/. a. A vezelö lisxtsegvisuliii niegbizás a risztségnek a kijelölt, megválasztotl vagy kinevezelt
szcinciy aital löt'ienö eií'ogadu. -icival jÖn létre.
-^: 112. ^ //1 Vt-'seíő !!.vzi^t:^\'!\v/ő öw'ílló. vá^ü/
(1) A larsaság ügyvezeiésél a ve'/.ető tisztségviselö - a társasággal kötött megállapodása szerint
- megbizási jugviszonyban vagy inunkaviszonyban láthatja el.
(2) A vezetö lís/tyógviselö a lársiiáág ügyve^etését a gazdasági társaság érdekeinek
dsödltígessege alapján ünállóan l:'irja el. E minöségében ajogszabályoknak, a léíesítö okirainak
i.'i a liirsiiÍLÍg lcgt'öbb s/. i-Tve ii. itározalaiiiak van alávetve. A vezeto tisztségviselöt a társaság
taüjc i nc'ni utast'th<il|a> ós hiiu'isköféi. a lugföbb s'/:erv ncm vünhatja ei.

i.il l^gyiWTióIyci, ya/'dasáyi lársasi'ignál a/. cgyedüli tag az ügyvezetésnek utasitásl adhat,

;ti]iL-lv^t :\ \Y/Ierö t!<;7. i^u<. 'v!St.. -l" köleles vó,ü,rehaitani.



3:196. § [A társaság ügyvezeiésej
(1) A társaság ügyvezetését egy vagy több ügyvezetö látja d. Az iigyvc/. utn kepviseleli
jogának korlátozása, megosztása, és nyilatkozatáiiak l'eltételhe/. vagy jóvahagyashoz kötesc
harmadik személyekkel szemben nem hatályos.
(2) Ha a társaságnak több ügyve?:etöje van, a/ ügyvczetnk önnlloan jotíosuttak a/ ügyvc/'eté^
körében eljámi, azzal, hogy bánnelyikük a másik ÍígyvczetÖ tcrvczeít vayy inar mcgtclt
intézkedése ellen tiltakozhat. Ebben az esetben a tiltakoxást a taygyiilés birálj;) el. a laggydlé?
clöntéséig a tervezett íntézkedés nem bajtható vcgrc,
(3) Ha a társasági szerzödés úgy rendclkezik, hogy valamennyi lagjo^usuit az Ligyintó/csrc cs
képviseletre, ügyvezetönek azokat a lagokat kell tekinteni. akik iiiegt'elclnck a \'e7ctn
tisztségviselökre vonatkozó rendelkezéseknek.
(4) Ha a társaságnak nem maradt ügyvezetÖje, a taggyülés öss/ehivásara vagy a taggyfilós
tartása nélküli döntéshozatal kezdeményezésérc bármelyik tag jogosiilí. lla erre ci vá1tn/á?
bekövetkeztétöl számitott harminc napon belül nem keriilt sor, a taggyülcst bánnelyik tag vagy
hitelező kérelmére a nyilvántartó biróság hivja össze vagy a laggyiilés összehivására, illetve a
taggyíilés tartása nélküli döntéshozatal lebonyolitására az cxt ke7dcmcnycz<'i tagot jogositja f'c].
20. A felperes törvényes képviselöjekénl megjelölt s/.emély (ügyvezelö) perbul] kcpviselcti
jogát a Ptk. 2:S. §-a, 3:21. §-a, 3:112. §-a, 3:196. §-a, valamint a Pp. 33. §-a, e.s 34. § (2)
bckezdés c) pontja alapozza meg. Felpercs a Fövárosi Töt-venyszck céghiróscigci állaE

bejegyzettjogképesjogi személy, képvisdetünket vc^etö látja cl.

52. Jelen eljárásban eljarójogi képviselönk képviseletijogosuilsagat a Pp. 64. ^ 1) bcke/AlrsíLTi'
alapozzuk, mivel a fél helyett az általa meghatalmazott képviseloje i.s eijárhat. valamint a Pp.
65. § a) pontjára alapozzuk, mivel a perben meghatalmazottkcnt cljárhal a^ ügyvétl ós dz
ügyvédi iroda, Jogi képviselönk képviseleti jogál megaiapo^/H nicü <\'/. ügyvedi tevékenységrnl
szóló 2017. évi LXXVIII. ttirvény 2. § 1) bekczdcs a) pnntja. mely s/. cnnt ügyvcdi
tevékenység ajogi képviselet ellátása, íovnbbá 4. § 1) bckcxíic. s ;t) c.s g) pontja, meiyek s^eriiit
ügyvédi tevékenységeí rendszerescn ás dlcnórták fcicben ugyvód cs í'igyvcdjclöit vóge/hel.
valamint 27. § 1) bekezdés a) pontja, mely szerint ügyvécli tevékenység megbi/. as alapján
folytatható, és a 28. § 2) és 5) bekezdése, mely szerínt a/ ügyvédi tcvókenység véyzósére.
irányuló megbizási szerződést az ügyvédi irocla és az ügyfcl köti meg. ós a mcgbiziii.
teljesitésében - ha a felek eltéröen nem rendelkexnek - az iigyvécli iroda iagjai, és a/,
alkalmazásában álló űgyvédjelöltjárhatnak cl.

53. Jelen eljárás az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. tv. 57. i; n) pontia alapjiin liletékmentcs.

VIí. K.crtilem a T. Alkolmanvbiro?>iLlh(v

54. Fenü tényállás alapján, annak vonarkozásában elöadjuk, hogy panaszunkat 1949. évi XX. I v.
(Alkotmány) 57. § 1) bekezdését, illetöleg Magynrorsxág AÍaptörvcnyc XXV''III. cikk i)
bekezdésct megseL'tésében JelÖljük meg, núvel az e1iár6 bí. rosagok irelerei sértették cégiink
AIapt öcvényben biztosítort jogát fl pári. ar. lan ó? jogszabályokoii fllapuió t:n'.rosáü:i eii:irásho/'.,

55. Kérjük a T. Alkotmánybíróságot, hogy
1. Mind a T. Székcsfehérvári Törvényszck 16. P. 20. 847/2016/27. számu elsől'okt]

ítélete, mind az I. tokú ítéletet az indoklásjogalaplát kivévc helybenhag. yó T. Györi
Itélötábla Pf. V.20. 052/2018/4/1. számú jogerös ílelctc, mind a T. Kúna, minl
felülvizsgálati biróság Pfv. ItI. 21. 399/20)8/4. snimú. feliilvizsgálati cljárá<;ban
meghozott itéletének alkotmányellenessógét az Abtv
sziveskedjék;

77. &il' <alapján megEiIlapitam



A/ iicleiekci, iiiiiil crduiiii döntéscket alkotmányellenességükböl kifolyólag
rnegsemmi^iteni, az ítéletek alkotmánysórtö mivoltát a fenti érveink alapján
rcs/Ic'tcsen mcgálliipi iani, é.s az cljáró biróságokat az eljárás kezdcti szakaszától

ke?, (löi:loen ii| cliiira-sia utasitaiú sziveskedjék:
A/ új cljárásra voiiatkozóan az eljáró biróságokat az eljárás alkotmányosságának
beLarlásura '.'üiialkozóan részleles utasitásukkal kötelezni sziveskedjék.
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