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B o o6, o tovabbiakban réviden:

alatt csatolt lUgyvédi meghatalmazassal 1gazolt jogi

alperessel
szemben  16,P.20.847/2016. szamon birosagl jogkorben okozott kar megtéritése irant
Olyamatban 1évd perben a 1. Székesfehérvari Torvényszék 16.P.20.847/2016/27. szamu
elsotoku itelete, valamint az | fokd itéletet az indoklas jogalapjat kivéve helybenhagyo T. Gyon
ltélotabla PLV.20.082/2018/4 Aamu jogeros itélete, tovabba a T. Kuria, mint feliilvizsgalati
rosde  PoviilL21.399/2018/4.  szamu, felllvizsgalati  cljarasban  meghozotl  it€lete

degallapitasa, ¢s az  itéletek megsemmisitése eérdekében  az
2010 2011, évi CLIL torvény 30. § 1) bekezdéscben meghatarozott

alkotmanyjogi panaszt terjesztiink eld.
vz ulkotmdnyjogl panasz eloterjesztésének lehetosége, kizard koriilmények hianya
nanybirosagrol sz0lo 2011, évi CLL. torvény (Abt.) 30. § 1) bekezdése szerint az

ogl panaszl a sérelimezell dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet
1 benydjtant. A T, Karia fent itéletét jogi képviselonk 2020. aprilis 26-an vette at.

. Az Abt. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-
ellenes birol dintéssel szemben az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulthat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott
dontes vagy a birosigi cljardst betejezo egyéb dontés

wz inditvanyozo Alaptdrvenyben biztositott jogat sérti, €s

) az inditvanyozo a jogorvoshatl lehetdségeil mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
/.cllT) l A 1

legallapithato, hogy

(1} perbell jogképességét a Ptk. 3:1. §-a, 3:88. §-a, 3:159. §-a, valamint a

dapozza mkgm mivel Kérelmezd jogi személy, ezen beliil korlatolt
amely jogképes. ezért perben fél lehet, kiovetkezésképpen
oul panasz cloterjesztésére jogosult.




{(11) A T. Székesfehérvari Tarvényszék 16.P.20.847/2016/27. szamu c¢ls
valamint az I. foka itéletet az indoklas jogalapjat kivéve helyben
itélétabla PE.V.20.052/2018/4/1. szamu jogerds itclete, tov
feliilvizsgalati birdsag PHv.111.21.399/2018/4. sziamu. fe
meghozott itélete bizonyitja, hogy felperes a jogorvoslati lehetoscgert mar
kimeritette, az alkotmanyjogi panasztol eltekintve mas jogorvoslati lehetoseg nem
all nyitva szamunkra Magyarorszagon.

4. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a 2018. junius 19-én a Mendre

szemben benyujtott alkotmanyjogi panaszok [(ii) és (iii) tipusu alkotmanyijogi panaszok
tekintetében allapitotta meg, hogy azokat az EJEB-hez fordulds szempontjabol
jogorvoslatnak kell tekinteni. Tehat amennyiben egy az EJEB-hez Magvarorszaggal szemben
benyujtott panasziigyben a hazai jogi keretek kozott lehetaség lett volna barmelvik
alkotmanyjogi panaszeljarasra €s a strasbourgi panaszos ilven eljarast egvaltalan nem
kezdeményezett, vagy kezdeményezett, de ligyében az Alkotmanvbirosag meég nem hozott
alkotmanyjogi panaszeljarast befejezé déntést, az EJEB a panaszos Ggyét nem fogadja be
szakzsargonnal élve elfogadhatatlannak minositl), ¢s igy az abban cloéadott screlmekke
¢rdemben egyaltalan nem fog foglalkozni. Megallapithato, hogy az alkotméanyjogi pa
benyujtasa ceglink szamara nem csupan jogszabaly erejéencl fogva
jogorvoslat igénybevételéherz eldfeltétel is.
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as
tséges, de a nemzetkdn

1. A torténeti tényallas

amelybol mindkét tag egyarant 1.500.000,- Ft névertekl tizletresz tulajdonosa letl. Felperes

cég ingatlanbefektetési és hasznositasi céllal jott létre, a felperes tulajdonaban

keresetlevél: F/4. sz. Melléklete) felhasznaldsaval megvasarolia

uzletrészét és helyette atvette a Tarsasag lgyvezetdjének pozi

szerzodéssel atvette [ 2 etrészének tobbségét is

lizletrészei 80 %-anak bejegyzett tulajdonosa, és a felperes onalléd alairasi joggal rendelkezo
egyedili vezetd tisztségvisel6je lett. A Budapesti Ugyvedi Kamara tajékoztatasa (kerese |

F/5. szamu Melléklete) szerint az lzletrész adasvételt allitolagosan ellenjegyzo
lgyvéd még a hamisitolt Gizletrész atruhdzas datumat joval megelizden ¢




kamarai tagsagat 2005, szeptember 05-én torélte a Budapesti Ugyvédi Kamara, ebbol
kivetkezoen elhunyta utdn a neve alatt végrehajtott cégjogi tranzakcidt semmiképpen sem

gyceshette ellen. __Jzokirdrba toglalt nyilatkozatai
ikeresetlevél F 2. Mellekletel) szerint mind az Gzletrész atruhazas, mind az lUgyvezeto
allas !;.ai-’.;.r\ nc:x[:} vandckuk ellenére 1rtént, mint ahogy akaratuk ellenére értékesitette

B oo oss hiszemid dlképviseletében a felperes fent leirt ingatlanait.
I N B o:: «cpviselojik atjan 2010. augusztus 03-dn

beadvanuyal fordultak « T, Fovarosi Cégbirdsaghoz, amelyben tajékoztattak a Cégbirdsagot,
108y _ clekmeénnyel szerezte meg felperes torvényes képviseletét. Lényeges
teny. hogy a Févarosi (Gebirosag a modositast bejegyz6 01-09-691935/10. szamu vegzest
postal Glon kezbesitetie az elhunyt tgyvédnek, akinek irodajabol a kiildemeény ,.posta cim
elégtelen™ jelzéssel Grkezett vissza, majd kiktldte felperes székhelyére, ahol nem vették at,
majd kikildte az gjonnan kinevezett gyvezetd cimére, aki atvette (a Cégbirésag vezetO)ének
2010, augusztus | 1-én kell tijekoztatasa a keresetlevél F/8. sz. Melléklete). Alperes végzese
akkor lépett volna hatalyba, ha szabalyszertien kézbesiti a cég jogi képvisel6jének, de mivel az
allitolagos jogi képviseld cime elégtelen volt, ezért alperes koteles lett volna levonni azt a
kOvetkeztetést, hogy a cégnek nines jogi képviseloje, amely cégeljarasban kotelezd, ezert
koteles lewt volna sajat végzesét hatalyon kivil helyezve a cégmoédositas iranti kérelmet

Admsegrelendl weegdliapithard; alperes ¢ végzést nem kézbesirefte,

A b Ucgbirdsag tehat nawytfokt gondatlansaggal, jogszabalysértden jart el, amikor az
celjard figyved cimének elégtelen voltardl tudomast szerezve nem probalta meg
ellenorizni uz ellenjegyzd ligyvéd kilétél, Ggyvédi mivoltat, elérhetéségét, egyaltalan létezéset,
¢soezzel lehetdve tete. howy -- aki kinevezte sajat magat felperes vezelo
Uszisceviselojének is, ebben « hamisan bejegyzett mindségében a lelperes tulajdonat képez
isszes ingatlant eladta. Nem ekinthetd kézbesitésnek az, hogy alperes a még be nem jegyzeut
{igyvezetd részére postazta  végzést, mivel a blindzo csak a szabalyszert kézbesités esetén valt

volna ligyvezetove, ennek hianyaban, ezt megel6zoen nem lett volna jogosuit-‘

részeére kézbesitent alperes

. Felperes valodi wlajdonosal a Fovarost Torvényszék Cégbirdsagahoz térvényességi
felligyeleti eljaras iranti kérelmet nydjtottak be, de a Cégbirosag 01-13-005824/15. szamu

vegzeset,  amelyben  Wrvenvességl  feliigyelett  cljaras  iranti  kérelmiinket  clutasitotta,
fellebbezésiinket a Fovirosi [télédwabla  16.Cgtf44.741/2014/2. sz vépzésében szintén
clutasitotta (keresetlevel Fr2-3 sz Mellékletei). Fzzel bizonyitjuk, hogy a rendes jogorvoslati

cmeritettik, illetve az alabbi tényallassal bizonyitjuk, hogy tOrvén\ﬂ;ért(b
Févaros: Torvenyszék Cégbirosaga felperest elzata a Gt. 65-68. §-ai szerint
ben 1Hrteno jogérvenyesités lehetoségétol.

IOrveényszck hivatkozasa a régi Ctv. 46, § 1) bekezdésében szabdlyozott
) ¢ hatddyon kivil helyezése iranti per meginditasanak hianyara, ugyanis jelen
pernek pontosan az a targya, hogy alperes jogsértd eljarasa - érvénytelen okiratok bejegyzése
|jes hianya - elzarta felperest attol, hogy az ezen perre iranyado
ridon belil tudomaist szerezzen a hamisitott valtozds-bejegyz6 végzeésrol és a pert
beltil meginditsa. Fz lehdt nem olyan helyzet, amelyben alperes a felperest

¢S a vegrzes Kezbesitesenek

yaztathaing a kévetkermenvekert
ydldding a Kovelkezmenyergert,




9. Alperes tdbb kotelezettségszegéssel akadalyozta felperest ¢s/vagy  tulajdonosait,
ligyvezetdjét a jogervényesitéshen: (i) nem vizsgalta a biinézo altal benyujtott cegmaodositasnal
a cégeljarasi szabalyok betartasat, (ii) nem vizsgalta a benytjtott nkiratok érvényesscget. holott
torvényi kdtelezettsége lett volna, (ii1) nem kézbesitettc a végzést. ¢s nem vizsgalta a kezbesites
hianyossaganak okat, holott lechetdsége lett volna ra. es koteles lett voina meglenni

(iv) sajat jogsértd eljarasa tudataban a bundzé torvényes kepviseleti jogal bejegyzésre
alkalmatlan okiratok alapjan, a cégeljarasi szabalyok (pl, ismetelten: taggyulés sszehivasat.
napirend kozlését, hataridtk betartasat a biindzo altal benyujtott cegmodositasok esetében soha
nem vizsgalta) megsértésével ismételten meghosszabbitotta, (v) a valodi cegtulajdonos alral
benyujtott modositasok bejegyzését minden elképzelheto lirliggyel elutasitotta, hatraltatta

10. Felperes allaspontja szerint a Fvarosi Torvényszék Céghirasaga eljardsa soran megszegte
a Birosagi Ugyvitel Szabalyairdl szolo 14/2002. (VIIL. 1.) IM. rendelet bejegyzeskor hatalyos
35. § 1) és 5) bekezdését, valamint 54. § 2) bekezdését, illetve clektronikus cégeljaras esetén
61/B. § 2) bekezdését és 61/C. § 1) bekezdését.

1. A cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a hirésdgr cégeljarasrol szolo 1997, évi
CXLV. torvény (Ctv.) 3. § 1) bekezdése kimondja: A kazhiteles cégnyilvantartas a
cégjegyzekbol, valamint a_cégjegvzékben szereplé adat, jog vagy tény (a tovabbiakban

melyeknek benyujtasdra a céget - kozérdekbol, illetve a forgalom biztonsaga, valamint a
hitelez6i érdekek védelme céljabdl - torvény kbtelezi (a tovabbiakban egylitt: cégiratok). A
perbeli, fent leirt esetben azonban a T. Cégbirosag olyan modositast jegyzell be, amelyben nem
cégiratokat, hanem konnyen leleplezhet hamisitvanyokat nyujtottak be, tehat a T. Ceghirosag
eljarasa sértette a Ctv. fenti rendelkezését,

12. Ismételten hivatkozunk e korben a BH 2001.134. sz, jogesctre, amely kimondjar ... a
cégbirdsag a jogi személyiségii cégek bejegyzési (vallozasbejegyzesi) ligveiben azt vizsgalja.
hogy azok az adatok, amelyeknek bejegyzését adott cégformara vonatkozoan e tdrveny eloiria
(12-14. §); illetve a létesitdé okirat €s annak modositasat. valaminl a bejegyzes
(valtozasbejegyzési) kérelem alapjaul szolgalo egyéb okiratok megfelelnek-e a jogszabalyok
rendelkezéseinek. A Cégbirdsagnak tehat minden esetben vizsgalnia kell a valtozas alapjiul
sz0lgald okiratok érvényességét. E korben pedig nem mellozheto annak vizsgalata sem. bogy a
jognyilatkozatok arra jogosulttol, jogi személy esetén annak torvenyes kepviselojetol
szarmaznak-¢.” Tény, hogy a Cégbirdsag a fenti modositas bejegyzése soran - a kézbesites
soran tanusitott vétkes gondatlansagon tilmenden - ezen kotelerottscpet 1s megszegte

13. A tajekoztatas 1smeretében _Lig)'\gtzct(f\i megbizatasat 2011, majus 14-¢n
meghosszabbitotta a T. Cégbirosag (cégmasolat a keresetlevél F/9. sz. Melléklete). Teny. hogy

1) felperesnek kisebbségi tagként D
tagja volt,

pyik eredeti tulajdonos 1s még mindig

2) taggytlésre meg nem hivtak €s ezt meg sem probaltak igazoln a
Cegbirdsagnak,

) T ot o kozoltek,

4 IR R:ghosszabbitasro! szo16 hatarozat meghozatalaban részt nem vett,

kovetkezéskeéppen

5) TR 6 2g0s cégmodositasro!l és az annak alapjan meghozott valtozast

bejegyz6 végzésrdl nem is tudott.




yvezetdl megbizatasanak meghosszabbitasat ugy
a cégjenyzekbe bejegyzett kisebbségi tulajdonos

: de emiatt a kétségtelen tul\ miatt a T. Cégbirdsag sem elutasitd, sem
anypotlasra kotelezo vegzest nem adott ki. Minderrol

_n-. iselajik ugan o T, Cégbirdsagot 2011, junius 23-an kelt levélben tajékoztattak.
AL Cégbirosag 2011 julius 04-én kelt vélaszaban lényegében arra hivatkozott, hogy a

egbirdsay uz cgyszerusitet cegeljarasban az okiratok érvényességét nem vizsgalhatja (levél
¢s valasz a keresetlevel 1010 szamu Melléklete).

15 . NN N T N N oo iilcst hivtak Gssze, minden
cljarast ¢s anyagl jogszabaly betartasaval és sikertilt _ az lgyvezetdi poziciobol
visszahival, helyette olvan (igyvezetdt kinevezni, akit a valodi Gzletrész-tulajdonosok akartak.
VT Cegbirosag ezt 2011 augusztus 18-an kelt 01-09-691935/27. szamu végzésével bejegyezte
(keresetlevel /12, szamu Melleklete). Keét napra. Ugyanis a cégjegyzék tanlisaga szcrint-
ag; ko dltale alairt taggyllést jegyzokonyvvel visszahelyezte magat az

neg 4z elozd bejegyzés kozzétételét megel6zben (keresetlevel F/1
seim a laggyulés Osszehivasarol, sem a meghozott hdtarozatlol
ajdonost senki sem értesitette, sot --d taggytlesi
cvel egymaga irta ald Lalapito™-ként, holott alapito csak egyszemélyes tarsasagnal
letezik. S0l a jesyzOkOnyvon ol szerepelt a kisebbségi tulajdonos aldirasanak helye is, de
dratlanal. A T Cégbirosay I v énysértd kérelmét (BH 2001.134. sz. jogeset)
benyujtasiol szamitott két naptari nap alatt bejegyezte. Ezzel || ismét
isszaszererie az ranyitast a felperes felett, amelynek kdvetkeztében felperes a fenti Ingatlanok
wekinteteben wjogellencs bejeuyvzésck torlése iranti pert jogszert torvényes képviseld hianyaban

6. [dokGzbe ._ ordbban kiszabott jogerds szabadsagvesziés biintetései alapjan
atasi intézménybe. Allaspontunk szerint azt a_tényt, hogy -
_ szemben f.w‘z";%:‘.._ veerchajtando szabadsagvesztést kiszabd jogerOs itéletet hoztak,
alperesnek az elvirhato gondossag mellett tudnia kellett, és alperesnek felrohatd, hogy eltiltott
seemclyl bejegyzett a cégjepyzékbe. Mivel ez t8rvény alapjan kizaro ok, |G
---- ladektalanul torvenyesseégi fellgyeleti eljarasban kérelmeztek

. Tarsasag tgyvezetdjét. Erre a kérelmikre |G
_ --I -. képviseloje valaszt nem kapott, 2011. nyaran telefonos

st a Cégbirosag, hogy ar toroltek az ligyvezetol
poziciobél  Lkkor _ _ Ib(’)l cegmodositast
kérelmeztek, de : te u valodi tulaydonost /37. szamu,
12, november 20-an kell vépzésével (F/14. szami Melleklet) kotelezte arra, hogy a
zb .-- o taggyllésrdl szabalyszeriien, irasban értesitse. Tehat, azt a
legol, ame ln ta b, Cceebirosag tibb izben is :nc('l.w.iduil a Idl\;‘ﬁd“ mlodl tulaldonocaml

wevonull a buntetes

ML‘IIL‘w!U[ hunuclcl\mennwl szerezte, VLgu] a T. Cégbirdsag 01- 09—
)| 013, marcius 13-an kelt végzesevel (F/15. szamu Melléklet) bejegyezie a

agok altal megvalaszio ‘_ao_\«\«x,{_ciui felperes torvényes képviseldjének,

akl megbizdst adort w fenti lngatlanok targydban a jogsértd bejegyzések torlése iranti per




17. A tirlési perben felperes kérte a Fovarosi Torvényszeket, hogyv az ingatlan-nvilvantartagrol
sz0l6 1997, évi CXLI térvény 62. § 1) bekezdés a) pontja, ¢s annak aa) alponta. valamint a
BH2008.87. sz. jogeset a apjzin —mivel a fenti 1)-5) pontokban leirt szerzodésck a Ptk. 219, §-
anak 1)-2) bekezdése, 221. § 2) bekezdése, valamint az EBH2004_ 1146, ¢s BH2005. 21 alapian
nem jottek létre — rendelje el a Budapest

oroklakasokra bejegyzett érvénytelen bejegy ;o‘:gku* torolje, és av eredeti ingatlannyilvant
allapotot allitsa helyre, azaz a felperes 1/1 aranyu, kizarolagos tulajdoniogat az “‘Ll.}thl:lr\r\‘:?f}
tehermentesen jegyezze vissza (keresetlevél F/16. sz. Melleklet)

18. A perben a Fovarosi Torvényszek 25.G.41.007/2013/35. szamon  resatcletet.
25.G.41.007/2013/51. szamon iléletet hozott (keresetlevel [/17-15. szamu Meliekletel),
mindkettdben elutasitotta a felperes igényét, mivel allaspontja szerint a tulajdonjogot szerzok
alappal bizhattak a Fovarosi Cégbirdsag valtozas bejegyzd veégsesében es ennek ereje feliili

a felperes igényét vagyona visszaszerzésére. Mind a részitélettel, mind az itelett

felperes fellebbezést nyujtott be, amelyeket

14.Gf40.047/2014/12. szamu itéletét, amelyben

Tarsasag kizarolagos tulajdonjoganak visszajegyzését (jogerds itclet a keresetlevel I

Melléklete). Az [télotabla jogerds itéletével szemben minden f¢é] feliil
amelyek alapjan a T. Kuria meghozta Gfv. VI1.30.014/2015/37
[tél6tabla jogerds itéletét részben megvaltoztatta, és a Tarsasag tu
egy kivetelével az dsszes ingatlan tekintetében \cg_;lcgc.\u
szamu Mellékletekent csatoltuk), egy ingatian tckintetében pedig az ¢l

zsealall 1»;:.?f‘=.‘EF;*:":‘= ]

19. Az itelet 10. oldalan a T. Kiria megallapitotta: ..A Kuria mindenckelott rogzitette, hogy a
jelen _elidrds sordn_nem_ volt vizsgdlhato, hogy a felperes nevében eljdro alképviselo
képviseleti jogdnak cégjegvzékbe bejegyidsére jogellenesen keriilt-¢ sor. A cegbirosag
bejegyzo végzesével, illetve bejegyzeési eljarasaval szemben ugvanis a (e 65-68, §-han, n’."cf ¢
a_torvenyessegi feliigyveleti eljdrdsra vonatkozo, @ Ctv. Vi fejezetd !wn n:;:’u!rm'\ scerint
kereshetd jogorvoslat. Jelen jogvita eldonteése soran ezért a felperes altal hivatkozott okbal

BUSZ elbirasainak megsériése nem voll vizsgalhato,™ illetve 14, oldalan megallapitotta, A
Ptk. alképviseletre vonatkozd szabalyar akkor lenncnek alkalmazandoak, ha a_felperes

képviseletében nem annak cégjegvzékbe bejegyzett iigyvezetoje jart volna el ..

20. A T. Kuna, bar egyelére egy alperes elhunyta muatt csupan résziteletet
részitéleténck fent idézett mondatai egyértelmive tettck. hogy felperes karanak akar részl
megtériilésére annak ellenére sines jogi lehetdség, hogy az eljaras meg cgyv ingatian tekintetcben
tolyamatban van.




_ VK | wz s nyilvanvalod, hogy felperes ingatlanait azért veszthette-
veszthet ¢l, mert -- -c*l telmten rosszhiszem dlképviselokent, de cégjegyzékbe
bejegyzett alképviselokent ey ckenykedett, és kizarolag erre a bejegyzésre alapozottan a T.
Kuna a buneselekmények ellencre a jogsérelemmel elért bejegyzések torlesét elutasitotta.

22 logn képwiselénk az 1719 szama jogerds itélet kézhezvételét kivetden felszolitd levelet
kildéu a ‘m'-mx\ Ton zek Elndkének, amelyre valaszul a T. Elndk ar kifejtette, hogy

allaspontja szennt a Ceg W.u-mm u hatalyos jogszabalyoknak megfelelden jart el, ezért karteritési
‘i!u\:_\\l\_‘:f'_‘i elutasitotta {felszolitas és valaszlevél a keresetlevél F/21-22. sz. Melléklete). A
felszolitds ugyan csak a ket vissza nem jegyzett ngatlan miatti kar megtéritésére vonatkozott,
de mivel a [ Fovarost Torvényszék elnbke hangsulyozta, hogy a tényallast megvizsgalta, ezért
alaposan felteheto, hogy allaspontja attdl nem véltozik, hogy felperes nem 2, hanem mind az 5
ingatlanat - eljes vagyonat - clvesztette a 1. Cégbirdsag eljarasaval 6sszefliggésben.

23, A per targyat kepezo esemenyek iddponyaban hatalyban volt, tobbsz6r modositott 1949, évi
XX, Tv. (Alkotmany) 37. § 1) bekezdése szerint: A Magyar Kdztarsasagban a birosag elott
mindenk: eavenlo, es nundenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy

valamely perben a_jogait ¢s Kitelességeit a torveény altal felallitott fliggetlen és partatlan
hirdsiag igazsigos es nyvilvanos targyalason birdlja el

ley hatalyban levo Magyarorszag Alaptérvénye XXVIIL cikk 1) bekezdése
szerint: Vimdenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kitelezeiségeit torveny altal felallitott, Riggetlen €s partatlan birdsag
tisztességes ¢s nvilvanos tdrgvalason., ¢sszerli hataridon belul birdlja el

250 A tent vazolt ténvallas lelperes dllaspontja szerint bizonyitja, hogy a T. FOvdrosi
[Orvényszek Cégblrosiganak ¢ljarasa és a telperes cégmodositasat szinleld blincselekménnyel
kapesolatban, illetve az azt Kovetd cégmodositasok soran tandsitott magatartdsaval meggatolta
telperest, hogy a Ctv. 65-68. §-ban, illetve a torvényességi felligyeleti eljarasra vonatkozo, a
Ctv, V] ALJ;. zetében meghatarozott  jogvesztd  hataridén belll értestiljon a fent leirt
bincselekmenyral. ezzel megakadalyozta, hogy t6rvényben szabalyozott jogervenyesitési
lehetoségevel eljen, tovibba o kitelez6 partatlansagat megsértve tdbb izben is ugy modositotta
4 cegenysckel, hogy felperes kisebbségben maradt tagja arrol nem tudott, ezzel szemben,
amikor _ u felperes valodi tagja nyujtott be cégmodositas iranti kérelmet, akkor a

Céygbirosay clutasito es hianypouo végzésekben koteleztjjf Mihaly — tobbségi tagként
tagsagl jogainak vedelmeére.

bejegyvretl bunelkoveto -

)

20, A Cegbirosag ezzel megsertette a kdvetkezo jogszabalyokat:

a B4/2002. (VI 1) VL rendelet bejegyzéskor hatalyos 35. § 1) és 5) bekezdéset,
valamint 54, § 2) bekezdésct, illetve elektronikus cegeljaras esetén 61/B. § 2)
bekezdeéset es 61/C. § 1) bekezdéset

11997, évi CXLV. tirvény (Cov.) 3. § 1) bekezdését és a BH 2001.134. sz. jogesetben

elout kotelezettségét

Az 19490 évi XXL Ty, (Alkotmany) 57. § 1) bekezdését, illetdleg Magyarorszag
Alaptirvenye ,\’\\ il cikk 1) bekezdését.




[1]. Az eléviiles nyugvasa

27. A Févarosi Torveényszék 37.G.41.168/2016/38-11. és -III. szamu vegzeser crtelmében a
Fovarost Torvényszék 37.G.41.168/2016/14. szamu itélete 2016. december 09-en emelkedett
jogerore (tehat a feliilvizsgalatra nyitva allé hatandé eltelt). Ezzel jogeros annak ténve. hogy a
Fovarosi Cégbirdsag a felperes 2006. marcius 23-an kelt - hamisitott - cegmodositasat bejegyzo
01-09-691935/10. szamu végzést érvénytelen okiratok (tarsasagi szerzodces. cégmaodositas.
egyeb okiratok) alapjan hozta, tehat maga a valtozasbejegvzn vegzes is ervénytelen. ezert
semmis.

28. A régi Ptk. 205. § 1) bekezdése ugyanis kimondta, hogy o szerzodés a felek akaratanak
kolesonos es egybehangzo kifejezésevel jon létre. Tekintettel arra, hogy a perbel tarsasags
szerzodés-modositas minden okiratan szerepld dsszes aldiras - kiveve maganak a bunclkoveto

az alairasat - hamis volt, csakugy, ahogy az ligyvedi ellenjegyzes is. ezent
cgybehangzo akaratnyilvanitasrol szé sem lehetett.

-

29. A szerzddés érvénytelensége a régi Ptk. 198, § 1) bekezdésehal és 7. § 1) bekezdéschol
akként vezethetd le, hogy az oft meghatarozott. birdi Olon 1s ¢rvenyesithetd jogok ¢s
kitelezettségek csak  érvényes szerzodes  alapjan  joheinck  Ielre. mig az  ervenyielen
szerzodésektdl a jogrend czt a jogkdvetkezményt megtagadja ¢s helyette csak a Ptk 237, § (1)
és (2) bekezdéseiben irt jogkOvetkezmények alkalmazdsara nyilhat lehetosép. [z av
¢rvénytelenseg elsé ¢s legfontosabb kdvetkezmeénye: az ilve (
alkalmatlanna valik és azok helyett a leleket csak a torve ¢
meghatarozott jogok illetik meg. E gondolatok mentén mondta ki a Legfelsobb Birosag a
Pfv.V1.23.364/1997. szamu eseti dontésében, miszerint a semimis szerzodesekiol a jogrend a
célzolt joghatast megtagadja és a birosagokat az érvénvtelenség jogkdvetkezmenyeinek
korében terheli vizsgalodasi kotelezettség. Az j Polgari Torvénvkonyy 5:84. § (1) bekezdésc
1s azt rogzitette, hogy ,,az érvénytelen szerzodés nem hoz létre kitelezettségeket a szolgaltatas
teljesitésére, illetve jogosultsagot a szolgaltatas teljesitesének kovetelésere™.

let joghatas kivaltasara

vben E‘\";,Vil".‘ﬂ (&2 a7 eselre

30. Nyilvanvalo, hogy ha a joghatast a hamisitott okiratoktol megtagadja a jog, akkor a
valtozas-bejegyzesrdl szolo vegzés is érvenytelen, hiszen a hamis okiratok cclzott joghatasa
éppen a valotlan tartalmu valtozas-bejegyzd végzes meghozatala volt. ¢z volt az cszkioze a
csalds-sorozatnak, amellyel felperest teljes egészében megfosztotta az clitelt bindzo a
vagyonatol. Nyilvanvald az a tény is, hogy ha a valtozas-bejegvzo
annak meghozatalara, annak idopontjara eleviilesi kitogas céljabe
joghatas lenne, amelyet a jogrend megtagadott. Alpercs ilest  kifogasa tehat
megalapozatlan, és erre kdzvetlen bizonyitékot éppen a sajat maga altal meghozott. fent ideévett
itélet szolgaltatott.

es ervenvielen, akkor

1 lehet, hiszen ez 15 egy

31. Alperes érvénytelen valtozashejegyz0 vegzesével kozvetlen ok-okozan dsszefliggeshen
felperes a keresetlevélben részletezett modon elvesztette teljes mngatlan-vagyonat. Nyilvanvalo
hogy az elitélt biin6z6 kizardlag abbol a célbol szerezte meg felperes lizletreszer tobbseget ¢s
az Uigyvezetoi poziciot, hogy felperes ingatlanait rosszhiszemii alképvisclokent eladhassa, ¢s a
vetelarat eltulajdonitsa, ezzel felperesnek kart okozzon. A bindéz0 azeért tudott felperes
torvényes képviseldjeként eljami, mert alperes valtozasbejegvzo végzésével ezt szamara
lehetove tette, €s a vegzés keézbesitést szabalytalansagai okan felpercs errd! tudomast sem
szerezhetett, jogérvényesiteési lehetdségetdl megfosztotta alperes




32 Aregl Ptk. 237, § (1) bekezdése dltal meghatarozott eredeti allapot helyreallitasa a T. Kuria
GIV.VIL30.014/2015/37. szdm részitélete alapjan lehetetlen. A T. Karia akként rendelkezett,

tulajdonjoga helyredllitasaro! « T, [télotabla jogerds itéletben rendelkezett, és mivel a T. Kana
kibovitett tandcsa a lehetd legfelsobb itélethozd foérum, az ingatlanokat felperes véglegesen
clvesztette, ¢s sajnalanal ki kell mondanunk: ennek eszkdze az alperes altal szabélytalanul,
erven nytelen valtozas-bejegyz06 végzeés volt. Alperes tehat a bliingzok

vielentl meghozott, erve

eszkdze vall ebben az lgyvbe

33, Alperes altal meghozot jogerds itélet mondta ki tehat, hogy alperes a valtozas-bejegyzési
eljaras soran a BH_2001.134. sz jogesetben foglalt kotelezettségét megszegte: ... A
Cegbirosagnak tehat minden csetben vizsgalnia kell a valtozas alapjaul szolgald okiratok
crvenyesseaél. E korben pedig nem mellézhetd annak vizsgalata sem, hogy a jognyilatkozatok

|

arra jogosultiol, jegl személy eseten annak térvényes képvisel6jétél szarmaznak-e.”

4. A Pk 6:24. 8 1) bekezdése kimondja: . Ha a kdvetelést a jogosult menthetd okbol nem tudja
ervenyesiteni. az cléviles nyugszik.” Ismert tény, hogy felperes jogi személy, ezért kizarolag
Wrvényes kepviseldje aljan edja érvényesiteni jogait, amelyben alperes kdrokoz6 magatartisa
cadalvozta. A keresettinkben mar leirt jogszabalysértéseket elkdvetve alperes bejegyzett a
cegjegyzekbe epy binozot, hamisitott okiratok és hamisitott iigyvédi ellenjegyzés alapjan, noha
lehetdsége lett volna ra, és torvényben rogzitett kotelezettsége is lett volna meggydzodni a
benyujtott okiratok érvényessceérdl. Amint az F/10. sz. alatt csatolt okiratban a Cégbirosag is
elismerte: A végzés postazva lett a jogi képviselé cimére, ahonnan a posta ,posta cim
prelen’” jelzesse! klldte vissza, amibol az eljard bird a ¢im pontatlansagara kovetkeztetett ¢s
i, hog Ueyved nem létezd személy.” Lényeges tény tehat, hogy alperes nem
hogy @ benvujtott vkiratok megtelelnek-e a jogszabalyok rendelkezéseinek, hanem

negalapozatdanul, gondatlanul _kdvetkeztetetl!”. Rosszul.

35, Alperes karokozo magatartasa azonban nem fejezédott be a 01-09-691935/10. sz. végzessel.
Annak ellenére, hogy felperes jogi képviseldje a biincselekmény elkdvetésérdl az alperes altal
2010, auguszius 09-én kézher levelében irasban tajékoztatta, alperes 2011, junius 20-4n kelt és
2011, jalius 07-¢én kozzétell vegzésével bejegyezte a bindzd ligyvezetdi megbizatasanak
meghosszabbitasat. Felperes jogi képviseldje ezt /9. sz. alatt csatolt levelében sérelmezte,
amelyre ulperes az B0 sz. alatt csatolt valaszt adia. Ebben azzal probalta alperes magyarazni
joeszabdlysertd eljarasat, hopy | Fgyszeriisitett cégeljarasban az lgyintéz6 érdemben nem
vizsgalodhat, az eljaras soran a Crv, [1L sz, mellékletben foglalt iratok kérhetdk, gyakorlatilag

] U Arra a levél nem adott magyarazatot, hogy alperes miért nem
lartotta be eljarasa soran a BI1.2001.134. sz. eseti dontésben foglal kételezettségét.

format ellendrzés céljabol

30, Alperes kdrokozasa [olytatodott azzal, hogy 2011. szeptember 07-én kelt, 2011. szeptember
22-¢n kelt vegzesevel smételien bejegyezte a blindzét, mint felperes egyediili torvényes
képviselojét, holott WbbszOrosen 1s értestilt arrdl, hogy ezzel biindzét helyez felperes
flgyverzetdl porziciojaba, és mindehhez az F/12. sz, alatt csatolt Taggytlési Jegyzokdnyvet vette
alapul, noha ¢z az woméany semmilyen eljarasi kovetelményt nem teljesitett (pl. felperes

kiscbbsepben [evo tagja ali sem irta).

37, Alperes karokozo mugatartusat alatdmasztja és sulyosbitja, hogy felperes kisebbségben levo
twlajdonosat a 01-09-691935/37. sz. végzésével kotelezte arra, hogy a szabadsdgveszteéset
10116 banizot felperes tagovulésérol irasban értesitse. Alperes azonban ugyanezt sema 2011,
janius 20-an kelt és 2011 jalius 07-én kbzzétett végzésének, sem 2011. szeptember 07-én kelt,




2011. szeptember 22-én kelt végzésének meghozatala elott nem szolitotta fel a bundzot
hianypotlasra amiatt, hogy felperes kisebbségr tagjat az allitdlagosan de valosagban
természetesen nem — megtartott taggytilésrol nem értesitette. sot ¢zt el sem varta tole

38. MEGALLAPITHATO, HOGY ALPERES A FELPERES VALTOZAS-BEJEGYZES
ELJARASAIBAN KETTOS MERCET ALKALMAZOTT A BUNOZO JAVARA ES ;~\
TENYLEGES TULAJDONOS HATRANYARA, EZZEL \ ADALYOZTA FELPEREST
ABBAN, HOGY KOVETELESET ERVENYESITSE, AZ ELEVULES TEHAT EZEN DO
ALATT NYUGODOTT.

39. AT. Torvényszék hivatkozasa a felperes biincselekmeény folvtan torolt tagja s Ggyvvezetdje.
valamint kisebbségben maradt tagja gondossagi kotelmeére allaspontunk szerint irrelevans volt.
hiszen nem elvarhato, hogy barki arra legyen felkésziilve, hogy a Cegbirosag (1) dssze nem
hivott taggytilés és (ii) hamis, érvénytelen okiratok alapjan. (ii1) régota halott Ggyveéd
ellenjegyzését elfogadva, (iv) minden relevéans eljarasi jogszabalvt megsértve (v) érvenytelen
végzéssel bejegyez a cégjegyzékbe egy tobbszdrosen elitelt bundzol és (vi) veégrésel
szabalytalanul probalia kézbesiteni, majd (vii) végzését }\I/’:!-“ ag a jogsértoen hejegyzet

bindzdvel kozli, senki massal. [lyen esetre senki nem lehet felkésztilve, ¢s ezt el sem Iehet vami
senkitol. Ezzel ellentétben elvarhatd lett volna alperestol. hogy betartja a cegeljarasi

szabalyokat ¢s ellenorzi a benyujtott okiratok érvényességet.

IV.AT, Gvont [tg.lnt’ihid iteletenck téves megallapitasa

40. A T. itélotabla tévesen allapitotta meg, hogy igényiink a régi Pthk. 325. § 1) bekezdésc
alapjan eléviilt, és az eléviilés nyugvéasa nem allapithato meg. Teves az a megallapitas 1s. hogy
az eléviilést minden egyes szerzddés tekinteteben annak datumatol kcl'ww szamitani, mivel ez
legfeljebb akkor dllna helvt. ha egy jog- és cselekvokeépes maganszemely lett volna a felperes.
aki sajat személyvében képes jogait érvényesiteni. Céglink esetéhen azonban ¢z nem 1gy volt,
hiszen a jogi személyként a Korlatolt Felelosségti Tarsasag (6rvényes kepviseldjén, az
lgyvezeton keresztill érvenyesiti jogait.

zekbe Z006-ban sajat maga szerind

)

41. Az vitathatatlan tény, hogy alperes a cegjegy
ervénytelennek nyilvanitott iratok alapjan bejegyzett felperes tirvenyes képviselojekent egy
kéztorvényes biindzot, akit onnan egészen 2012-ig semmilyen kerelemre, eljarasra sem volt
hajlando toérélni, s6t, megbizatasat teljesen jogellenesen meg 1s hosszabbitotta.

42. Tehat felperes 2006-t6l 2012-ig cselekvokeptelen volt. hiszen torvenyes kepviseletel az
bitorolta - alperesnek felréhatoan - aki éppen artani akart neki, ¢s ezt a mindseget kihasznalva
vagyonat biincselekmények sorozatanak clkdvetésc utjan, nyom nclkil megsemmuisitette.

43. A jogszabalyban az eléviilés nyugvasara emlitett "menthetd ok” pontosan az. hogy a
blindzok tudatosan képtelenné tették felperest jogar crvényesitéscre, ¢s ezt a kepesseget felperes
csak 2013, marcius 13-an nyerte vissza, ecgy jogszerien megvalasztott  Ogyvezetd
bejegyeztetésevel.

44. A T. {télotabla tévesen hatarozta meg az eléviilés kezdo idapontjakent a szerzadeskatescket.
hiszen ezekben az idopontokban felperes meg bincselekmeny folvtan cselekvoképtelen volt,
Az adasvételi szerzodések megkotése nem valtoztatott azen a tenyen. h
képviseld nélkill maradt, hiszen ezt a poziciot — és ezen tulmenocen felperes tobbsegi tulajdonat
is - alperesnek felrchatdan egy bindzd bitorolta. Az eléviiles kezdo idopontja tehat 2013
marcius 13-a, a jogos tulajdonosok altal kinevezett figyvereto cegnyilvantartisba valo

ey felperes torvényes
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45 A T Lélowabla masik tévedése, hogy nem vette figyelembe azt a torvényi eloirast, amely
ar : it kételesek voltunk igényiinket a rendelkezésre allo mas
venyesitent. A T, Kuria GEv.VIL30.014/2015/37. szamu részitéletének kozléséig nem
unk abban a helyzetben, hogy igénylinket alperes ellen érvényesitsiik, mivel elébb az
igatlanok visszaszerzesevel kellett probalkoznunk és ezen eljarasban hozott veégso dontésig
helyzet altt fenn, hiszen o 1 Fovarosi [télétabla jogerdsen megitélte harom ingatlan
isszajegyzéset. Nem tudhatiuk eldre, hogy a T, Kuria a jogeros itéletet meg fogja valtoztatni,
¢s nem tudhattuk clore a 1. Kara részitéletének rank nézve kedvezétlen rendelkezését.
\ldaspontunk szerint az eléviilés nyugvasanak végso idopontjatdl szamitva alperessel szemben
Lkeresetlevelet elevilésiidan beldl nyujlotruk be,

P per megmditdsa eld

V. T. Kdnia {elilvizspdlati eljarasban hozott itéletének téves megallapitisai

46. A 1. Karia itéletének [ényegl, a felilvizsgalati kérelmet elutasitd része az alabbi 32. pont:

dal a Kura, hogy a karosodds minden egyes ingatlan vonatkozdsdaban az adott ingatlan
didegeniiesével bekoverkezen o Ptk 360, § (1) bekezdése alapjdn a kartérités ezekben az

tokban vali esedékesse  Ennek megfelelden az egyes ingatlanok tekintetében a:z
(tosuk iddpontjarol szdmiton Gt éviranyado az elévilés szempontjabdl, illetve
kell venni uz elévilés esetleges nyugvasat vagy megszakaddsat. Nem volt helytdllo
ervelése ubban « vonatkozdsban, hogy jogszeriien megvdlasztott és bejegyzett
% F hanvaba eléviilés el sem kezdddin. A felperes altal eléadott indok.
vagyls az hogy az igenyérvénvesitésben akadafyozott volt mindaddig, amig a szabdlyszeriien
megvdlasztoli ugyvezeld bejes vzése megtoriént. az eléviilés nyugvdsa korében volt figyelembe

cheto iptcdan cozoll tehar a felperes arra, hogy az ingatlanok vonatkozdasdban a
artérivés irdanii igés wége, gy az eléviilés kezdd iddpontia a jogszeriien megvalasziott

¢ idaopontja, azaz 2013. marcius 13."

47. A T. Kuria megallapitasal hibasak. Elsoként az a megallapitas téves, hogy a karosodas
minden egyes ingatian vonatkozdisiaban az adott ingatlan clidegenitésével bekovetkezett. Ez
nem igaz, es ezt hlz’.un_\ik;;-‘. a T. Fovarosi Itélotabla 14.G£40.047/2014/12. szamu itélete,

ingatlanokra a Tarsasag kizarolagos
tulajde )Hﬂ)uull:ll\_ visszajegyzesel. Amint arra fent hivatkoztunk, az itélet alapjat képezo kereseti
igényiink m Uperes karokozo magatartasat megeldzoen tarsasagunk tulajdonat
srvénytelen bejegyzeés torlésére iranyult. Amint azt az tgyben
irosag gyakorlat is igazolja, az ingatlanok elidegenitésével a karosodas
be, e/t nem lehet kijelenteni, mivel cégiinknek rendelkezésére allt a
Jynek vegsd eredmenyét, vagyis a T. Karia Gtv.VIL30.014/2015/37.
hatra clére ¢s annak tartalmat nem is josolhatta meg. Mindaddig,
amig az ingatlanok céglink nevére orténd visszajegyzeése targyaban a végso birdsagi dontest
nem hoziak meg, a karosodas bekdvetkezésére volt esély, de ellenkezojére is, tehat a karosodas
addig nem kovetkezett be. Tehdt az ingatlanok elidegenitése csak az elsé 1épés volt a kérokon’m
bekivetkezeése fele, de mivel az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997, évi CXLI torvény 62,
1) bekezds o) pontia, és annak ua) alpontja, valamint a BH2008.87. sz. jotteset alapjan chunk

mad az oL, az al

I\L‘,'k/-:

tapasztalh

szamu reszieletet
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jogorvoslattal élhetett, ezért a karosodas csak az errdl dontd Kuariai itélettel kovetkezett be. nem
korabban.

48. A régi Ptk. 326. § 1) bekezdése kimondja, hogy: Az cléviiles akkor kezdodik, amikor a
kovetelés esedékessé valt. Alleisponlunk szerint az Ugyben eddiy cljaro dsszeg birdsag hibaja
az, hogy a kovetelés esedékessé valasanak idépontjat tévesen, ceglink szamara jogszabalysérto
modon hatranyosan hataroztak meg. A kovetelestink alperessel szemben - nem dltalanossagban,
hanem kifejezetten az alperes altal okozott kar megteritése irant - csak akkor valt esedékesse.
amikor az ingatlanaink felett fennallt tulajdonjogunk visszaszerzeset a mar hivatkozott Kuriai
részitelet lehetetlenne tette.

49. A T. Kuria itéletének masik téves megallapitasa ugyanaz, mint amelyhez az els6é és
masodfokon eljard T. Székesfehérvari Torvenyszék és T. Gyori It¢lotabla is ragaszkodott: nem
hajlandéak figyelembe venni, hogy az alperes kotelezettsegszego — végrzesével
cégnyilvantartasba egyediili torvényes képviseloként bejegyzett bunozovel alperes ceéglink
torvényes mukddését lehetetlenné tette, ¢s cégiink jogos tulajdonosar kenvtelenck voltak
végignézni, ahogy a bindzo cégilik rosszhiszemu alképviselajeker
megfosztja cégiinket és a vételarat jogtalanul elsajatitja. Ccglink jog- cs csclekvokepessegdt
2006. marcius 26-a ota eldszor 2013, marcius 13-an nyerte vissza. az igenvink elevileset tehat
kizarolag ettol az idoéponttdl lehet szamitani.

elharva “(,'.i‘u,‘\' Yy !ILL‘-"HHEEIWi

50. Hivatkozunk a Ptk.324. § (1) bekezdésére, mely szerint a kivetelésck 6t ¢v alatt eléviilnek.
ha jogszabaly masként nem rendelkezik. Tehat az 61 éves elévitlesi 1dé csak abban az csethen
alkalmazando, ha jogszabaly - jelen esetben a régi Ptk. - maskent nem szabalvozza, A reg
Ptk.326. § 2) kimondja, hogy ha a kdvetelést a jogosult mentheto okbol nem tudja cr
az akadaly megszinésetol szamitott egy éven beliil — egyéves vagy
idéd esetében pedig harom honapon belill — a kovetelés akkor 15 ¢rvényesithetd, ha az eleviiles:
1d6 mar eltelt. Ez az a torvényi rendelkezés, amelyet eddig minden, az ligyben eljart biroi forum
igyekezett nem létezonek tekinteni, és figyelmen kiviil hagyni. Ugyanis egy jogi szemely
jogérvényesitési lehetdsége szempontjabol mentheto ok, hogy

(i) a cég egyetlen ligyvezetdjet hamis okiratokkal egy jogerdsen. tobbszordsen elitelt binozore
cseréltek

(i1) a rosszhiszem alképviseldt a hamis okiratokkal tobbségi tulajdonosként 1s bejegyeztek
(iii} alperes a hamis okiratok alapjan hozott jogszabalysért6 hataro zatat céginkkel nem kdzolte,
ahogy azt a fentiekben részleteztitk

(iv) ezzel a tarsasagi szerzOdés-modositast a bundzok a jopos tulajdonosok szamara
lehetetlenné tették

(v) a ceg torvényes képviseld nélkiil, rosszhiszemi alképviseld kizarolagos rendelkezése alatt
allt - jorészt alperes fent részletesen leirt aktiv kdzremukddése kovetkeztében - 2006, marcius
26-at6] 2013. marcius 13-aig.

nyesiten:,
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VI Eljaras: kerdesek

51. Céglink perbeli jogképesseget a Ptk. 3:1. §-a, 3:88. §-a, 3:159. §-a. valamint a Pp. 33. §-a
alapozza meg, mivel alperes jogi személy, ezen belill korlatolt lelelossegl tarsasag, ame
jogkepes, ezért perben — jelen alkotmanyjogi panasz iranti eljarashan - fel lehet.

3:1. § /A jogi személy jogképessége |

(1) A jogi személy jogkepes: jogai és kotelezettséger lehetnek.

(2) A jogi személy jogképessége kiterjed minden olyan jogra ¢s kdtclezettsegre, amely
jellegénél fogva nem csupan az emberhez fiizodhet.

v




3) A jow személy személyhes z6dd jogaira a személyiségi jogokra vonatkozo szabalyokat
alkalmaznt, kiveve, ha a vedelem jellegénél fogva csupan az embert illetheti meg,

) A jogl szemely orvényben meghatarozott tipusban, térvény altal nem tiltott tevékenység
folytatdsdra ¢s cél elérése ¢rdekében alapithaté és mikddtethetd; az e rendelkezésbe (itkdzo

: |
iCLESILO OKIral semnus

(5) A jogi szemeélynek sajidt névvel, székhellyel, tagjaitol, illetve alapit6jatol elkiilonitett
vagvonnal. valamint az lgyvesetését és képviseletét ellatd szervezettel kell rendelkeznie.
3:88. § /A vazdasdagi tarsasay fovalmal

vagvont  hozzajarulasaval - leuchozott,  jogl  személyiséggel rendelkezd  vallalkozasok,
amelyekben a tagok a nyereséghol kozosen részesednek, €s a veszteséget kdzosen viselik.

(2) A tarsasag nyeresége u tagokat vagyoni hozzdjaruldsuk aranyaban illeti meg, ¢€s a
veszieseget is ilyen aranvban kell viselnilik. A tarsasdg a tag részére az €l6z0 uzleti évi adozott
credménnyel kiegészitett szabad eredménytartaléka terhére teljesithet kifizetést vagy mas
vagyoni szolgaltatast. Semmis a letesitd okirat azon rendelkezése, amely valamely tagot a
nyvereseghol vagy a vesziescy viselésébil teljesen kizar.

(3) A tag a 10bbi taggal €s a 1arsasag szerveivel koteles egyiittmiikddni, nem fejthet ki olyan
teveékenyscpel, amely a tirsusag celjainak elérését veszélyezteti.

3:159. § /A korlatolt feleldssegil tarsasag fogalma]

v korlatolt feleldsségl tarsasag (kft.) olyan gazdasagr tarsasag, amely elore meghatarozott
10 torzshetétekbol 416 wWrzstdkével alakul, és amelynél a tag kotelezettsége a tarsasaggal
rzsbetétének  szolealiatasara és a tarsasagl szerzOdésben megdllapitott egyeb
ratasca terjed ki A tarsasag kotelezettségeiért - ha e torvény eltérden nem

rendelkezik - a tag nem koteles helytallni,

1) A gazdasagl tarsasigok lzletszerl kozOs gazdasagl tevékenység folytatdsara, a tagok

nertéki szolua

33, N [Perbelt JOgREPesSC Y

A perben Lél az lehet, kit a polgari jog szabalyai szerint jogok illethetnek és kotelezettségek
terhelhetnek

3:8. 8§ [4 jogi személy tevékenvséee]

A\ jogi személy minden olyan tevékenyseget folytathat, amelyet jogszabdly nem tilt vagy nem
korlatoz
3121, § falz

zetéys fogalnia ey a vezerd tisziségviseldl meghizatds keletkezése |
v oranyitdsival kapesolatos olyan dontések meghozatalara, amelyek nem
lartoznak a tagok vagy az alupitok hataskorébe, egy vagy tébb vezeté tisztségviseld vagy a

erelo tszlsegviselokbol dllo testilet jogosult,

(2) A vezelo Usziségviseld Ggyvezetési tevekenységét a jogi személy érdekének megfelelden

(3) A joel szemely elso verzelo tisztségviseldit a jogl személy 1étesité okirataban kell kijeldlni.
A jogl szemely léurepbuét kdvetden a verzetd tisziségviseldket a jogi személy tagjai, tagsag
U szemely alapiton valasztjak meg, nevezik ki vagy hivjak
izas a tisziségnek a kijeldlt, megvalasztott vagy kinevezetl

lusaval jon letre

L JOgI

3:112. § /A vezetd tiszisegviselo onallosagaf

(1) A warsasag lgyvezetesct u veretd tisztségviselo - a tarsasaggal kotott megallapodasa szennt

- megbizasi jogviszonyban vagy munkaviszonyban lathatja el.

(2) A vezeld tisztségviseld a tarsasag lgyvezetését a gazdasagi tarsasdg érdekeinck

clsodlegessége alapjan onalloan latja el E mindségében a jogszabalyoknak, a létesitd okiratnak
; 2fObb szerve hatarozatainak van aldvetve, A vezetd tisztségviselOt a tarsasag

lay s hatdskorét a legfbb szeryv nem vonhatja el
3) cazdusagl warsasagnal az egyedili tag az Ggyvezetésnek utasitast adhat,

Lo veseto tsasceviselo kiteles végrehajtani




3:196. § /A tarsasag iigyvezetése]

(1) A tarsasag lgyvezetését egy vagy tobb ligyvezetd latja ¢l. Az {gyvvezetd kepviseleti
joganak korlatozasa, megosztasa, és nyilatkozatanak feltételhe,s vagy jovahagvashoz kotése
harmadik személyekkel szemben nem hatalyos.

(2) Ha a tarsasagnak tobb ligyvezetdje van, az tigyvezetok dnalloan jogosultak az Ggyverzetes
korében eljarni, azzal, hogy bammelyikik a masik lgyvezeto tervezelt vagy mar megtett
intézkedése ellen tiltakozhat. Ebben az esethen a tiltakozast a taggyiilés biralia el. a taggyiilés
donteséig a tervezett intézkedés nem hajthatod végre.

(3) Ha a tarsasag szerzddes ugy rendelkezik, hogy valamennyi tag jogosult az Ggymtézesre ¢s
képviseletre, ligyvezetonek azokat a tagokat kell tekinteni. akik megfeleinck a vezeto
tisztségviseldkre vonatkozo rendelkezéseknek.

(4) Ha a tarsasagnak nem maradt Gigyvezetdje, a taggyilés dsszehivasara vagy a tagg
tartasa néelkiili dontéshozatal kezdeményezésére harme lyik tapg jogosult. la erre a valtozas
bekovetkeztétodl szamitott harmine napon beliil nem keriilt sor, a taggyulest barmelyik tag vagy
hitelezd kérelmeére a nyilvantartd birdsag hivija dssze \-'ag”,y a taggvilés Gsszehivasara. illetve a
taggyulés tartasa nélkiili dontéshozatal lebonyolitasara az ezt kezdeményezd tagot jogositja tel.
20. A felperes térvényes kepwsde]ukun megjelolt személy (Gigyvezeto) nu‘ml képviseleti
jogat a Ptk. 2:8. §-a, 3:21. §-a, 3:112. §-a, 3:196. §-a, valamint a Pp. 33. §-a. es 34. § (2)
bekezdés ¢) pontja alapozza meg. }(,Ipucs a Fovarost Torvenyszék cégbirosaga altal

bejegyzett jogképes jogi személy, képviseletiinket _-\'wctn

52. Jelen eljarasban eljaro jogi képviselonk képviseleti jogosultsagat a Pp. 64. § 1) bekezdéscre
alapozzuk, mivel a fél helyett az altala meghatalmazott képviseloje is elj a«haf valamint a Pp.
65. § a) pontjara alapozzuk, mivel a perben meghatalmazottkent eljarhat az (g
tigvvedi iroda. Jogi képviselonk képviseleti jogat megalapozza még az ligyvedi tevékenyséarol
szolo 2017. évi LXXVIIL torvény 2. § 1) bekezdés a) pontja. mely szerint Ggyved
tevekenyseég a jogi kepviselet ellatasa, tovabba 4. § 1) bekezdés a) és g) pontja. melvek szernt
Ugyvédi tevékenységet rendszeresen enértek fejeben tgyvved
valamint 27. § 1) bekezdés a) pontja, mely szerint tgyvedi tevékenyseg meghizas alapjan
tolytathato, €s a 28. § 2) és 5) bekezdése, mely szerint az Ggvvédi tevékenvség végzésére
iranyuld megbizasi szerzodeést az lgyvédi iroda és az Ggyfel kot meg, ¢és a meghizds
teljesitésében - ha a felek eltéréen nem rendelkeznek - az lgyveédi iroda tagjai, és az
alkalmazasaban allo tigyvedjelolt jarhatnak el.

lgvved és az

¢s Ugyveédjeldlt vegezhet.

53. Jelen eljaras az illetékekrdl sz61d 1990. évi XCII. tv. 57. § n) pontja alapjan illetekmentes.

VIL Kérelem a T. Alkotmanvbirosiachoy

54. Fenti tenyallas alapjan, annak vonatkozasaban eloadjuk, hogy panaszunkar 1949, evi XX,
(Alkotmany) 57. § 1) bekezdését, illetoleg Magwmrwag \hplm\pnw XXVITLL uLl\ Ii
bekezdésct megsértésében jeldljik meg, mivel az eliard birdsagok ircleter sértetick cégunk

161 liarash

Alaptorvenyben biztositort jogat a pnrl_a{]an ¢s }f_'\;{b/‘(l.“}i,‘.r\l(\"ﬂ alapuld birosdg eljaras!

55. Kérjiik a T. Alkotmanybirosagot, hogy
1. Mind a T. Székesfehérvari Torvenyszek 16.P.20.847/2016/27. szamu elséfoku
itélete, mind az I. foku itéletet az indoklas jogalapjat kivéve helybenhagyo T. Gyon
itélstabla P.V.20.052/2018/4/1. szamu jogerds itelete, mind a 1. Kuaria, mint
feliilvizsgélati birosag Pfv.IT1.21.399/2018/4. szamu, felillvizsgalati eljarashan
meghozott itéletének alkotmanyellenességét az Abtv. 27, § alapjan megallapitani
sziveskedjék;




mint ¢érdemi  dontéscket  alkotmanyellenesseégiikbol kifolyolag
iteletek alkotméanysérté mivoltat a fenti érveink alapjan
eallapitani, ¢s az cljaro birosagokat az eljaras kezdeti szakaszatol

kezdddaen o ¢ljarasra utasifani sziveskedjek;
| cliardsra vonatkozoan az eljard birdsagokat az eljaras alkotmanyossiganak
betartasara vonatkozoan részletes utasitasokkal kotelezni sziveskedjék.









