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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3086/2021. (11l. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint feliilvizsgalati bir6sag Pfv.111.21/399/2018/4. szam itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Dr. Herrmann Géza Ugyvédi Iroda (eljar6 tgyvéd: dr. Herrmann Géza) altal képviselt ingatlanfejlesztd
gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozo kft.) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésag-
hoz.

Az inditvdnyoz6 kft. a Kdria mint feliilvizsgdlati birésag Pfv.111.21/399/2018/4. szam( itélete ellen — a Gydri [té16-
tabla PfV.20.052/2018/4/1. szamu itéletére, valamint a Székesfehérvari Torvényszék 16.P.20.847/2016/27. sza-
mu itéletére is kiterjedGen — terjesztette el6 az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt 2020. mdjus 29-én, a Székesfehérvari Torvényszék
atjan az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé kft. az alkotmanyjogi panaszt 2020. jdlius 22-én kiegészitette.
A panaszbeadvany a tdmadott bir6i dontést az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseivel tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megdllapithat, hogy az alapligy
(birésagi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott per) targya a kordbban az inditvanyozé tulajdondban
allé tobb budapesti ingatlannak — hamisitott Gizletrészatruhdzasi szerz6dés alapjan a Févarosi Torvényszék Cég-
bir6saga 4ltal tobbségi tulajdonosként és ligyvezetGként bejegyzett — harmadik személy altali értékesitése miatti
gar (a tovabbiakban: eredeti tulajdonosok). Az inditvanyozé kft. ingatlanbefektetési és -hasznositasi céllal jott
|étre, 6t budapesti ingatlan volt a tulajdondban. Egy harmadik személy 2006. marcius 23-an — az inditvanyozé
kft. eredeti tulajdonosai tudta nélkiil és szandéka ellenére — hamisitott okiratokkal, rosszhiszem(ien megszerez-
te az inditvanyoz6 kft. lizletrészei 80%-at, és 6nallé alairasi joggal rendelkez8 egyediili vezet§ tisztségviselGje
lett. A médositast a Févarosi Torvényszék Cégbirésaga a cégjegyzékbe bejegyezte, am ezt a végzését csak
az ligyvezet6vé ,djonnan kinevezett” harmadik személynek kézbesitette. A sajat magat vezetd tisztségviseld-
nek kinevezd harmadik személy dontése alapjan az inditvanyozo kft. a tulajdondban lévé 6sszes ingatlant elad-
ta, a vételdrat pedig jogtalanul elsajatitotta.

Az eredeti tulajdonosok 2010. augusztus 3-an beadvanyban tajékoztattak a Févarosi Torvényszék Cégbirdsagat,
hogy a harmadik személy b(incselekmény utjan szerezte meg az inditvanyozé kft. torvényes képviseletét.
Az eredeti tulajdonosok torvényességi felligyeleti eljaras iranti kérelmet is benydujtottak, de ezt a F6vérosi Tor-
vényszék Cégbirésaga elutasitotta, majd fellebbezésiiket a Févérosi [tél6tébla szintén elutasitotta. A bejegyz6
végzés hatalyon kiviil helyezése irdnti pert az eredeti tulajdonosok — allitasuk szerint — nem tudtak meginditani,
mert a jogveszt§ hataridén belll nem szereztek tudomast a hamisitott okiratokon alapulé cégbirésagi végzés-
rél. Id6kozben a Févarosi Torvényszék Cégbirdsaga 2011. mdjus 11-én a harmadik személy ligyvezet§ megbi-
zasat meghosszabbitotta, a kisebbségi tulajdonos tudta nélkil. A cégbirsag utébb arra hivatkozott, hogy egy-
szer(sitett cégeljarasban az okiratok érvényességét nem vizsgdlhatja. Az eredeti tulajdonosok 2011. augusztus
18-an a harmadik személyt az ligyvezetGi poziciébdl visszahivtak, § azonban — a valétlan tartalmd taggy(lési
jegyzékonyvet egyediil alairva — e poziciéba ismét visszahelyezte magat. A cégbirdsag végil csak 2013. mar-
cius 13-an jegyezte be az eredeti tulajdonosok altal megvélasztott tigyvezetSt, miutdn a harmadik személynek
meg kellett kezdenie korabban kiszabott jogerGs szabadsagvesztés-biintetése letoltését.

Az (] tgyvezet§ az eladott ingatlanokat illetGen a jogsértG és érvénytelen ingatlan-nyilvantartasi bejegyzések
torlése, és az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot helyredllitdsa irant pert inditott, de azt — a Kdria Gfv.
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VI1.30.014/2015/37. szama részitéletével zaruld eljdrasban — elvesztette. Ezt kovetGen fordult az inditvanyozé
kft. képviselGje felszolito levéllel a Févarosi Torvényszék elndkéhez, kartérités iranti igény megfizetése miatt.
A Févarosi Torvényszék elndke szerint a cégbirdsag a jogszabalyoknak megfelelGen jart el, ezért a kartérités
iranti igényt elutasitotta. Az inditvanyozd kft. ezt kdvetSen terjesztett el keresetet a Févarosi Torvényszék ellen
birésagi jogkorben okozott kar megtéritése irant.

2.1. A Székesfehérvari Torvényszék a 2017. november 27-én kelt, 16.P.20.847/2016/27. szamu itéletével az in-
ditvanyozé kft. keresetét elutasitotta. A birdsag az indokolasban egyrészt hivatkozott a gazdasagi tarsasagokrol
sz616 1997. évi CXLIV. torvény kordbban hatalyos 29. § (1) bekezdésében, valamint a gazdasagi tarsasagokrol
sz016 2006. évi V. torvény szintén korabban hatdlyos 30. § (2) bekezdésében foglalt, a gazdasagi tarsasag ve-
zetd tisztségviselGjével szemben fokozott gondossagi kotelességet megfogalmazé szabalyokra, és megallapitot-
ta, hogy az eredeti tulajdonosok ezt a fokozott figyelmet, az inditvanyozé kft.-vel kapcsolatos tigyekben val6
felkésziltséget és naprakészséget elmulasztottak. Masrészt felhivta a birésag a Polgari Torvénykdnyvrél szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) eléviilésrél sz616 rendelkezéseit, és kimondta, hogy az érvénye-
siteni kivant kartéritési kovetelés mar eléviilt. Végiil harmadrészt, a régi Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdései alapjan,
arra is ramutatott a bir6sag, hogy a bir6sdgi jogkorben okozott karért felel&sséget ,csak akkor lehet megallapi-
tani, ha a kdr rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetSleg a kdrosult a kdr elharitdsdra alkalmas rendes
jogorvoslati lehetGségeket igénybe vette”; marpedig az eredeti tulajdonosok hatdridén beltl nem éltek a cég-
nyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a birésagi cégeljdrasrol sz6l6 1997. évi CXLV. térvény 46. § (1) bekez-
dése szerinti, bejegyzd végzés hatalyon kivil helyezése iranti perrel, amellyel a kdr elharithato lett volna. Az el-
s6foku birésag igy az inditvanyozo kft. kérelmét az eléviilés mellett érdemben is alaptalannak itélte.

2.2. Az els6foka itélet ellen az inditvdnyozé kft. fellebbezést nydijtott be, amely alapjan eljarva a Gydri [télétab-
la a 2018. aprilis 12-én kelt, PfV.20.052/2018/4/1. szamu itéletével az elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyta.
Az itél6tabla szerint helyes volt az els6fokd birdsag jogi kovetkeztetése az eléviilés tekintetében. Nem talalta
alaposnak az inditvanyozé kft. hivatkozasat az eléviilés nyugvasara, sem az eléviilés megszakaddsara. Az el-
éviilésre figyelemmel a kartéritési felel6sség érdemi vizsgdlatara nem is volt sziikség.

2.3. A jogerds itélet ellen az inditvanyozo6 feliilvizsgalati kérelmet nydijtott be, a Kiria azonban a 2020. februdr
26-an kelt, Pfv.111.21.399/2018/4. szamd itéletével azt hatdlyaban fenntartotta. Nem tartotta helytallénak az in-
ditvanyozé kft. azon érvelését, hogy az eléviilés meg sem kezdGdott a jogszerlien megvalasztott és bejegyzett
torvényes képviseld§ hianyaban — ez az eléviilés nyugvasa korében értékelhetd. A Kiria az alsébb fokd birésa-
gokkal 6sszhangban hangsilyozta, hogy az eléviilés kezdete minden egyes ingatlan vonatkozasaban az elide-
genités idépontja, a karokozas ezzel kdvetkezett be, és a kartérités a régi Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjin
ekkor vélt esedékessé.

3. Az inditvdnyoz6 kft. a Kdria itélete ellen — a Gydri [tél6tdbla és a Székesfehérvari Torvényszék itéleteire is
kiterjedGen — alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, kérve a bir6i dontések megsemmisitését. Véleménye szerint
gondatlanul és jogszabalysértGen jart el a birdsag, amikor 2006. marcius 23-an a harmadik személyt tobbségi
tulajdonosnak és tigyvezetének bejegyezte, raadasul nem is kézbesitette szabdlyszer(ien a végzést. Ramutatott,
hogy éppen e jogsért6 cégbirdsagi végzés, és a kézbesités elmaraddsa miatt nem voltak az eredeti tulajdonosok
abban a helyzetben, hogy a bejegyzd végzés hatdlyon kivil helyezése iranti pert hatarid6ben meg tudjék indi-
tani. Az alkotmanyjogi panasz szerint a Févarosi Torvényszék Cégbirdsaga megszegte a bejegyzéskor hatdlyos,
a birésagi tgyvitel szabdlyairdl sz6l6 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet birésagi irat kézbesitésére és cégeljarasra
vonatkoz6 tobb szabalyat és a korabban hatalyos, a cégnyilvantartasrél, a cégnyilvanossagrél és a birdsagi cég-
eljarasrol sz616 1997. évi CXLV. térvény szamos rendelkezését. Hasonl6 indokok alapjan kifogasolta az inditva-
nyozé kft. a harmadik személy ligyvezetSi megbizdsat meghosszabbitd, szintén jogszabdlysért6 2011. mdjus
14-ei cégbirésagi dontést is. Osszefoglalva, amiatt kifogdsolta a Févarosi Torvényszék Cégbirésaga eljarasat,
mert az a cégmodositasok sordn meggatolta az eredeti tulajdonosokat, hogy a harmadik személy biincselek-
ményeirdl hataridén belil értesiiljon, és jogérvényesitési lehetdségeivel élhessen, valamint tobbszor Ggy médo-
sitotta a cégjegyzéket, hogy arrél az inditvanyozo kft. kisebbségben maradt tagja nem szerzett tudomast.

Az inditvanyozé kft. érveinek masik csoportja a kartéritési kovetelés eléviilésének az eljaré birésagok altali ér-
telmezését kifogasolta. Ertelmezése szerint a bejegyz6 végzés — amellyel kdzvetlen ok-okozati dsszefiiggésben
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az inditvanyozé kft. elvesztette teljes ingatlanvagyonat — érvénytelensége miatt ahhoz semmilyen joghatas, igy
az elévilés kezdd idGpontja sem kapcsolddhat, és erre a FGvarosi Torvényszék Cégbirdsaga sem hivatkozhat
eléviilési kifogasaban. Hivatkozott arra is, hogy jogi személyként csak a torvényesképviselGje Gtjan tudja érvé-
nyesiteni a jogait, ebben azonban éppen a cégbirésdg akaddlyozta 6t, a harmadik személy lgyvezetSkénti
jogszer(itlen bejegyzésével. Ez az allapot csak 2013. marcius 13. napjan sz{int meg, az eredeti tulajdonosok
altal szabalyszer(ien megvalasztott tigyvezet§ bejegyzésével; ezért az inditvanyozé kft. szerint ezt az id6pontot
kell az eléviilés kezd6 idGpontjanak tekinteni, nem pedig az egyes ingatlan adasvételi szerz6dések idépontjait.
Az inditvanyozé kft. szerint az ingatlanok eladdsakor nem volt olyan torvényes képviselGje, aki az ekkor esedé-
kessé valt kartérités irant igényt érvényesithetett volna. Az inditvanyozo kft. azt is kifogasolta, hogy a birésagok
nem vették figyelembe, hogy a kartéritési per meginditdsa el6tt koteles volt megprébalni az igényét mds médon
érvényesiteni, ezért inditott pert el6szor az elveszitett ingatlanok tulajdonjoganak visszajegyzéséért, amely pert
végiil a Kiria Gfv.VI1.30.014/2015/37. szam részitéletével elvesztette. Az inditvanyoz6 kft. szerint ekkor kévet-
kezett be a karosodds, ezt kovetSen nydjthatta csak be a keresetét a FGvarosi Torvényszék Cégbirsagaval
szemben, amelyet igy elévilési id6n belilinek kell tekinteni.

Az inditvanyozé kft. sérelmezte, hogy a Févarosi Torvényszék Cégbirdsaga megsértette az Alaptorvény XllI. cikk
(1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 jogat, mert eljarasa soran nem védte meg az inditvanyozé kft. és az ere-
deti tulajdonosok tulajdonat, és azt peres Gton sem sikeriilt visszaszereznilik. Ennek a kdrnak a megtéritésére
inditotta az inditvanyozo kft. a jelen alkotmanyjogi panaszeljards targyat képezd kartéritési pert. Az inditvanyo-
z6 kft. azt is allitotta, hogy a tdmadott itéletek sértették az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisz-
tességes birésagi eljarashoz valé jogdt, mert az eljar6 birésagok elfogultak voltak az alperes Févarosi Torvény-
szék iranyaba, prejudikdltak, valétlan tényallds alapjan tett valétlan megallapitasokkal akadalyoztak
6t a jogérvényesitésben, a torvénysért§ eljaras ellenére kimentették a felelGsség aldl a Févarosi Torvényszéket.
Az alkotmanyjogi panasz kifogdsolta tovabba, hogy a birésdgok az eredeti tulajdonosokon kérték szamon,
hogy nem tettek eleget a gazdasdgi tarsasag vezet§ tisztségviselGjével szembeni fokozott gondossagi koteles-
ségnek, 6k azonban éppen a Févarosi Torvényszék Cégbirdsaga torvénysértd bejegyzé végzése kovetkeztében
nem voltak sem tgyvezetSk, sem tobbségi tulajdonosok. Az ligyben eljaré birésag igy a Févarosi Torvényszék
jogsértését az inditvanyozod kft. és az eredeti tulajdonosok mulasztdsaként igyekezett feltiintetni.

Az inditvanyoz6 kft. az alkotmdnyjogi panaszban sériilni vélt rendelkezésként megjeldlte a kordbbi Alkotmany
13. § (1) bekezdését (tulajdonhoz val6 jog), valamint az 57. § (1) és (5) bekezdéseit (tisztességes bir6sagi eljaras-
hoz valé jog, jogorvoslathoz valé jog) is. Mivel azonban az Alkotménybirésagnak a hatalyos Alaptorvény ren-
delkezései alapjan, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét vizsgdlva kell eljdrnia az Abtv. 27. § (1) bekez-
dése szerinti alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak vizsgalatakor; és mivel az inditvanyozé
az Alaptorvénybdl is megjelolte a tartalmilag azonos alapjogokat [XIII. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdés|, ezért az Alkotmanybirésag az aldbbiakban az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseiként az in-
ditvanyozdé kft. ez utébbi hivatkozasait vette figyelembe.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasarél. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotménybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljdrva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

5. Az inditvanyozé kft. — a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Pfv.111.21/399/2018/4. szamu itélete atvételének
idépontjahoz képest — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtotta be
az alkotmanyjogi panaszt. A Gyéri [tél6tabla jogerds itélete ellen az inditvanyozé kft. hatdridén beliil nem ter-
jesztett el6 alkotmanyjogi panaszt, és az inditvanydban emlitett kordbbi eljarasokat (torvényességi feliigyeleti
eljaras, az eladott ingatlanok tekintetében a jogsérts és érvénytelen ingatlan-nyilvantartasi bejegyzések torlése,
és az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot helyreallitdsa irant per) kovetGen sem fordult az Alkotmanybirésag-
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hoz; ezért a jelen eljarasban az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszban felsorolt sérelmeket csak a Kdria
tamadott itéletének keretei kozott vizsgalhatta.

A jogi képvisel6 a meghatalmazast csatolta. Az inditvanyozé kft. alkotmdnyjogi panasz benydjtasara inditva-
nyozoi jogosultsdggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tdmadott itélettel lezart eljarasban felperes volt — fenn-
all. Az inditvanyozé kft. az alkotmdnyjogi panaszban az Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmére hivatko-
zott, megjeldlve az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, tovabba
a rendelkezésére allé jogorvoslati lehet&séget kimeritette.

6. Megdllapithat6 volt, hogy az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében alabb felsorolt kovetel-
ményeinek részben eleget tesz: a) tartalmazza a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiré-
sag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozoi jogosultsagat meg-
alapozza (Abtv. 27. §); b) az eljards meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét [az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése kapcsan azt, hogy a birésagok nem védték meg az inditvanyo-
z6 kft. ingatlantulajdonat, amivel neki vagyoni hatranyt okoztak; a XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsan a harma-
dik személy jogszabalysértd tigyvezetSkénti bejegyzését, az eljarasi szabalyok megsértését és az eléviilés értel-
mezését]; c) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé biréi dontést (a Karia Pfv.111.21/399/2018/4. szamu itélete);
d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XIII. cikk (1) bekezdés, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés];
e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény — egyes, de nem vala-
mennyi — megjelolt rendelkezésével; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag semmisitse
meg a biréi dontést.

7. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint az alkotmdnyjogi panaszban egyértelmien meg kell jel6Ini
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét; tovabba az e) pont szerint az indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

Az inditvanyozé kft. az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését minddssze felso-
rolta mint sériilni vélt rendelkezést, de ahhoz érdemi indokolast nem kapcsolt, ezért az inditvany e részének
érdemi vizsgdlatara nem volt lehetGség.

A tulajdonhoz valé jog [Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdés] sérelmét az inditvanyozé kft. mindossze azzal in-
dokolta, hogy a korabbi eljarasok soran a Févarosi Torvényszék Cégbirdsaga az 6 és az eredeti tulajdonosok
ingatlantulajdondt nem védte meg, a harmadik személy dltal eladott ingatlanokat peres Gton sem tudta vissza-
szerezni, valamint a jelen lgyben sem itélt meg szdmdra a birésag kartéritést. Az alkotmanyjogi panasz
e vonatkozasban nem tartalmaz olyan érvelést, amit az Abtv. idézett pontjai alapjan alkotmanyjogilag relevans
indokoldsnak lehetne tekinteni, ezért ebben a tekintetben sem volt lehetGség érdemi vizsgalatra.

8. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyozé kft. az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birésagi eljardshoz
valo jog sérelmét amiatt allitotta, mert a Févarosi Torvényszék Cégbirdsaga jogszabalysértd eljarassal korabban
a harmadik személyt tobbségi tulajdonosnak és ligyvezetének bejegyezte, ezt a végzést az eredeti tulajdono-
soknak — tobb eljarasi szabdlyt megszegve — szabdlyszer(ien nem kézbesitette, igy meggatolta azt, hogy a jog-
sértésre idGben fény deriiljon, és az inditvanyozé kft. vagy az eredeti tulajdonosok jogérvényesitési lehetGsé-
id6pontjat, és az igényérvényesités eldfeltételének tekintett, az ingatlanok tulajdonjogénak visszajegyzéséért
inditott per jelentGségét és az eléviilés idGtartama szamitdsdra gyakorolt hatasat — az tigyben eljaré bir6sagok
tévesen értelmezték. Mindezek miatt az eljarast elfogultnak tartotta, és az véleménye szerint valétlan tényalla-
son alapul, és valétlan megdllapitasokat tartalmaz.

8.1. A fent irtak szerint az Alkotmanybirésag az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszban
foglalt érveket csak a Kdria mint fellilvizsgalati birésag Pfv.111.21/399/2018/4. szamu itélete vonatkozdsaban,
annak keretei kozott vizsgalhatta. A Kdria itélete indokolasanak [30] bekezdése szerint: ,A felperes feliilvizsga-
lati kérelmének tdlnyomé részében azt részletezte, hogy az alperes magatartasaval milyen jogszabalysértéseket
val6sitott meg az eljarasa sordn. A jogerds itéletet kizarélag a Ptk. 325. § (1) bekezdésére mint anyagi jogi sza-
baly megsértésére hivatkozassal tamadta. A jogszabalysértés indokaként — kérelme tartalma szerint — azt adta
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el6, hogy 2013. marcius 13-an keriilt abba a helyzetbe — a jogszerlien megvalasztott ligyvezets bejegyzésé-
vel —, hogy igényét érvényesithette, ez minGsil az eléviilési id§ kezdetének.” A [34] bekezdésben azt is meg-
jegyzi az indokolds, hogy: ,A felperes dltal a targyaldason megjelolt egyéb jogszabdlyhely, illetve el6adott tovab-
bi indokok alapjan a jogerds itélet érdemi fellilvizsgalatara nem volt lehetGség, mert azokat a felperes a Pp.
[a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény] 272. § (1) bekezdésében irt hatvannapos hataridén tdl,
elkésetten terjesztette el, a feltlvizsgalati kérelem megvaltoztatasara pedig a Pp. 273. § (5) bekezdése szerint
nincs lehet&ség.” A Kiria a tdmadott itéletben ezért az eléviilés kezd6 idGpontjat vizsgalta, és — a masodfokd
bir6sag dontésében foglaltakkal egyezGen — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az minden egyes ingatlan ese-
tében az adott ingatlan elidegenitése volt.

8.2. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az alkotmanyjogi panaszban foglalt azon érvek,
amelyek a birésagok kordbbi eljarasokban (a harmadik személy jogszer(itlen bejegyzésétél az elidegenitett in-
gatlanok tulajdonjoganak visszajegyzéséért inditott perig) elkdvetett jogszabdlysértéseit és mulasztasait allitjak,
itéletnek nem képezték a targyat.

Az eléviilési id6 szamitasaval és tényallas megallapitasaval kapcsolatos kifogasok pedig olyan szakjogi, jogér-
telmezési, illetve bizonyitékértékelési kérdéseket vetnek fel, amelyek vizsgalata a bir6sdgok hataskorébe tarto-
zik, és amelyeket a jelen lgyben eljar6 mindhdarom birésag vizsgalt is, és egybehangzéan dontott réluk. Az Al-
kotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-dban szabalyozott hatdskérében eljarva a biréi
dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének
vizsgdlata sordn az Alkotmdnybirésag tartézkodik attél, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozo, szak-
jogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas
[38]; 3186/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet rd, hogy ,[nlem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjel6lt bizo-
nyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogyan azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytal-
|6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét Gigyben a biréi
mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, és az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. A tényal-
las megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljdrdsi szabdlyokban a jogalkalmazé
szamdra fenntartott feladat.” {3331/2020. (VIII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [34]; 3472/2020. (XII. 22.) AB végzés,
Indokolds [22]} Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangsilyozza, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott
tisztességes birdsagi eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet
feletti ,szuperbirosag” szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [14]}. Az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt birésagi dontést tévesnek
tartja, nem tekinthetd az eljdrds tisztességessége kovetelményrendszerén beliil értékelhetd alkotmanyossagi kér-
désnek {hasonléan: 3472/2020. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}. Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyozé
kft. ezen kifogasa kapcsan sem taldlt olyan koriilményt, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként
vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az in-
ditvany érdemi vizsgalatat indokolna.

9. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései,
valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1)—(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt,
figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban, valamint 29. §-aban foglaltakra, az Alkotmanybi-
résag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. februar 16.

Dr. Szalay Péter s. k.,
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