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A birdsag

egységes kornyezethasznalati engedéllyel kapcsolatos kézigazgatasi jogvita miatt
inditott kézigazgatasi perben — mely perbe

alperesi érdekelt belépett — meghozta a kovetkezd

végzést:

A birosag az eljarast a polgdri perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan felfiiggeszti, és az Alkotmanybirosagrol sz616 2011. évi CLIL
torvény (a tovébbiakban: Abtv.) 25. §-a szerint az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezi.

Az eljaré biré inditvinyozza, hogy az Alkotméanybirosag az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b)
pontja szerinti hatdskdrében eljarva az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjén allapitsa meg, hogy a Gy®r
Megyei Jogi Véiros Onkorményzat Kozgylilése éltal hozott 7/2021. (I1.16.) szamu énkormanyzati
rendelettel modositott, Gy6r Megyei Jogd Véros Onkorményzat Kozgytlése altal hozott 63/2003.
(XIL.19.) szamt 6nkormaényzati rendeletének 13/A. §-a az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébe
ltkozik és alaptorvény-ellenességére figyelemmel a jdlen fO}}E}QQ#’QmI\]%?i Eﬁfﬁé’}?%ﬂ nem
alkalmazhato. ‘ .
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Az alperesi érdekelt 2012-ben kapacitasb§vités iranti kérelmet nyuijtott be a Gyo6r-Moson-Sopron
Megyei Kormanyhivatalhoz (els6foku hatdsag), melyben a kapacitas 8.000 tonna/év mértékrél
12.000 tonna/évre torténd emelésének engedélyezését kérte.

Az elsdfoku hatosdag megismételt eljarasban 2015. december 15. napjan kelt, 12474-40/2015.
iktatoszamu  hatdrozatival ¢évi 12.000 tonna hulladékmennyiség hulladékartalmatlanitasi,
hulladekhasznositasi elékezelési tevékenységre vonatkozéan hulladékgazdalkodas engedélyt,

levegotisztasig-védelmi engedélyt, kornyezetvédelmi mikédési engedélyt és egyben egységes
kornyezethasznalati engedélyt adott a — alperesi érdekelt részére. Hivatkozott
dontésében a Gydér Megyei Jogn Varos Kozgyiilésének 1/2006. (1.25.) Onkormanyzati rendelettel
jovéahagyott Gyér varos szabélyozasi tervére és helyi épitési szabélyzatéra (GYESZ) alapitotta — mely
szerint a targyi 0610/20 hrsz.-0 ingatlan a 03965* sz. Hulladékkezel6k és - lerakok kiilonleges 6vezet
(Khu) dvezetbe van sorolva, az 6vezet egyedi eléirasa alapjan a 2005-ben engedélyezett feldolgozasi
kapacitas (8000 tonna/év) tovabb nem ndvelhetd. Ezen eléiras alapjan a hatarozat XII. fejezet A)
pontjaban akként rendelkezett, hogy a felperes a bévitett kapacitassal kizarélag a GYESZ maédositasa
esetén muiikodhet.

Az ugyben masodfoku hatosagként eljart Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
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Feliigyeloseg OKTF-KP/2010-20/2016. szamu hatarozataval az elséfoka hatarozat rendelkezo részét
megvaltoztatta és — egyéb okbol — az alperesi érdekelt kapacitasbovités engedelyezése iranti kérelmét
celutasitotta. A GyOri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 1.K.27.363/2016/61. szamu itéletével az
OKTF-KP/2010-20/2016. szamu hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és az alperest, mint masodfoku
hatosagot 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.

A megismételt masodfoku eljaras eredményeként a jogutod alperes 2019. november 11. napjan kelt,
PE/KTFO/2497-10/2019. szamu hatarozataval az els6foku hatarozatot megvaltoztatta és annak 1.4.
pontjaban az elsdfoku hatarozat XII. fejezet A) pontjanak torléserol rendelkezett. A hatdsag kiemelte,
hogy a GYESZ az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérol szolé 1997. évi LXXVIIL torvény
(Etv.) felhatalmazasa alapjan sziiletett, szabalyozasa az onkorményzat kozigazgatasi teriiletének
telepiilésszerkezetére, annak teriiletén torténd épitésekre, épiiletek elhelyezésére terjed ki és terjedhet
ki. Tekintettel arra, hogy az engedélyes alt kért kapacitas novelés tovabbi épiiletek épitésével nem jar,
hanem a meglévo épiiletek kihasznalasa és kihasznaltsaga fog novekedni, igy a GYESZ-t nem lehet
ugy ertelmezni, hogy az megtiltja az ilyen formaju, tipusu kapacitasnévelést.

A felperes a hatrozattal szemben kereseti kérelmet nyujtott be, amelyben elsédlegesen az alperes
hatdrozatanak - els6fokd hatarozatra is kiterjed6 - megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsag a
kapacitasnovelés iranti kérelmet utasitsa el. A felperes masodlagos kereseti kérelmében az alperes
hatdrozatanak megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdésag a hatarozat 1.4. pontjat mellozze. A
felperes keresetlevélben kifejtett allaspontja szerint az alperes hatarozata jogszabalysértd, mert az
elséfoku hatdrozatbél térélt rendelkezés azt eredményezi, hogy a kapacitas bovitésére a GYESZ
rendelkezéseivel ellentétesen, jogszabalyba litk6z6 modon keriilhet sor.

Az alperes védiratdban a felperes kereseti kérelmének elutasitisat kérte a masodfoku hatdrozatban
foglalt indokolassal azonos érvelés mentén.

A perbe az alperes pernyertességének tamogatasa érdekében belépett a
felperes kereseti kérelmének elutasitasat kérte. Az alperesi érdekelt el6adta, hogy a korabbi
kapacitasbOvitéssel kapcsolatos peres eljarasban kirendelt igazsagligyi szakért6 is megallapitotta,
hogy a tarsasag eddig is képes lett volna hatékonyabban, gazdasagosabban, az eddig engedélyezett
hulladékmennyiségnél is nagyobb mennyiséget artalmatlanitani. A kapacitasb6vités célja az, hogy a
tényleges kapacitas kihasznalasaval lizemeltethessék a hulladékégetét. Az alperesi érdekelt elbadta,
hogy Gyér Megyei Jogii Varosanak Kozgytlése a GYESZ-t az Etv. 7. § (3) bekezdésének c¢)
pontjaban biztositott jogkorére hivatkozassal hagyta jova, mely a telepiilések beépitésével
kapcsolatban allapit meg feltételeket, de egyaltalan nem vonatkozik a beépitéssel, vagy épitési
munkaval nem jaro tevékenységekre, igy a mar 18 éve meglévo termel6kapacitas kihasznalasara sem.
Az alperesi érdekelt allaspontja szerint az épitesi szabalyzat és a szabalyozasi terv fogalma is kizérja,
hogy ennek keretén beliil egy hulladékégetd iizem mukodését szabalyozni lehessen. Az alperesi
érdekelt 4llaspontja szerint mindezek miatt jogsérté a GYESZ-re hivatkozassal korlatozni az égetési
technologidban atvehetd és kezelhetd hulladékok mennyiségét, kiilonds tekintettel arra, hogy az
épitésligy1 €s teriiletrendezési eldirasok nem sériilnek, tovabbra is teljesiilnek mivel nem torténik
semmiféle épités.

A birdsag a 2020. szeptember 23. napjan kelt végzésével a peres eljarast felfliggesztette és az eljard
bird inditvanyozta a Kuria dnkormanyzati rendelet mas jogszabalyba ilitkbzésének vizsgalatara
iranyul6 eljarast.

A Kiria 2020. december 15. napjan kelt, K6.5026/2020/4. szam hatarozatdval megallapitotta, hogy
a GYESZ és Gyor Szabalyozasi Tervérdl szolo 1/2006. (01.25.) Ok. rendelet 103. §-dnak a 03965
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ovezeti sorszammal jeldlt eldirasa térvénysértd, ezért azt ezen hatarozat kdzzétételével megsemmisi-
tette, tovabba megallapitotta, hogy ezen jogszabalyok 03965 dvezeti sorszammal jel6lt eldirdsa nem
alkalmazhat6 a Gyori Torvényszék elott 1.K.700.211/2020. szamon folyamatban 1évé perben, vala-
mint valamennyi, a jelen hatarozat meghozatalanak idépontjaban valamely birdsag elott folyamatban
1évé egyedi ligyben. A hatarozat indokolasa szerint a hulladékfeldolgozasi kapacitas korlatozasa nem
tekinthetd az épités rendjének korébe tartozo, helyi épitési szabalyzat altal meghatarozhato rendelke-
zésnek, a GYESZ V. fejezet 103. §-aban talalhato vizsgalt rendelkezés nem fligg Gssze az épités
rendjének helyi sajatossagok szerinti megalkotasaval, mivel a szabaly igy 6nmagaban egy kapacitas-
bovitési tilalmat tartalmaz. Mint ahogy az tigy irataibol is kidertil a . — mint
a norma cimzettje — a kapacitasbovitést épitési tevekenység nélkiil is meg tudja valositani, viszont a
GYESZ-ben foglalt tilalom erre az esetre is vonatkozik. Az dnkormanyzat ezért olyan szabalyt foglalt
a helyi épitési szabalyzatba, mint specialis 6nkorméanyzati normaba, amely fliggetlen az épitésiigy
helyi szabalyozasatol. A Kuria hatarozataban megjegyezte, hogy az abban kifejtettek nem jelentik
egyuttal azt is, hogy a helyi 6nkormanyzat az altala a védirataban hivatkozott célok elérése érdekében
eszkoztelen lenne. A hulladékégetdi kapacitdsa ndvelésének korlatozasa lehet legitim cél, egy ilyen
torekvés az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdésben meghatarozott helyi kozligynek tekinthetd. Az on-
kormanyzat — mint ahogy azt a védirata is tartalmazza — szamos mas médon elérheti a kapacitasbo-
vités tilalmat, a vonatkoz6 targyban (pl.: koryezetvédelem) rendeletalkotasra is van lehetdség.

Ezt kdvetéen Gyoér Megyei Jogu Varos Onkorményzatanak Kézgyiilése meghozta a komyezetvéde-
lemrdl szolo 63/2003. (XII. 19.) 6nkormanyzati rendelet (Rendelet) modositasardl szdlo 7/2021.
(I1.16.) szamu 6nkormanyzati rendeletet (Mod. Rendelet.). A Méd. Rendelet. 1. §- a szerint a Rende-
let ,,Hulladékok égetd berendezésben torténd artalmatlanitasa™ alcime helyébe a kovetkezd rendelke-
z€s lép:

,»A hulladékok égetd berendezésben torténé artalmatlanitasara vonatkozé szabalyok

4/A. § Az épitési szabalyzatrdl szol6 rendelet szerinti Hulladékkezeldk és -lerakok kiilonleges dve-
zetben az engedélyezhet6 hulladékégetési feldolgozasi kapacitas legfeljebb 8000 tonna/év.”

Ezen tilmenden a Mod. Rendelet 2. §-a rogziti, hogy ,,a Rendelet 13/A. §-a helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

13/A. § A kornyezetvédelemrdl sz616 63/2003. (XII. 19.) 6nkormanyzati rendelet médositisarol sz616
7/2021. (II. 16.) 6nkormanyzati rendelet hatalybalépésének napjan folyamatban 1év6 birdsagi és ha-
tosagi eljdras soran e rendeletnek a kornyezetvédelemrdl szolo 63/2003. (XII. 19.) énkorményzati
rendelet modositasarol szolo 7/2021. (I1. 16.) énkormanyzati rendelet 1. §-dval modositott 4/A. §-a
alkalmazandoé.”

Felperes ennek megfeleléen modositotta kereseti kérelmét is és jogsértésként arra hivatkozott, hogy
a keresettel timadott déntés a Mod. Rendelet 4/A.§-aba (itk6zik, mely rendelkezést a 13/A.§ alapjan
a folyamatban 1évo birosagi eljarasokban is alkalmazni kell.

II. Az iigyben alkalmazandé jogszabaly:

Gydr Megyei Jogii Viros Onkormdanyzat Kozgyiilése dltal hozott 7/2021. (IL16.) szdmii
onkormanyzati rendelettel modositott Gydr Megyei Jogii Viros Onkormanyzat Kozgyiilése dltal
hozott a kornyezetvédelemrdl sz616 63/2003. (XII.19.) szdmii onkormdnyzati rendelet 13/4. §-a:

A kornyezetvédelemrdl szolo 63/2003. (XI1 19.) énkormdnyzati rendelet médositasdrol szélé 7/2021.
(II. 16.) énkormdnyzati rendelet hatdalybalépésének napjan folyamatban lévé birdsdgi és hatosdgi
eljards sordn e rendeletnek a kirnyezetvédelemrdl sz6l6 63/2003. (XIL 19.) onkormdnyzati rendelet
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modositasarol szolé 7/2021. (Il 16.) énkormanyzati rendelet 1. §-dval modositott 4/A. ¢-a
alkalmazando.

I11. Inditvany az alkalmazandé jogszabailyi rendelkezés alaptorvény-ellenességére figyelemmel
jelen iigyben valé alkalmazasanak kizarasara:

Az Alkotmanybiréséag elvi éllel allapitotta meg, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisagi klauzulabol és a T) cikk (1) bekezdésébdl olvashato ki a jogbiztonsag kovetelménye.
Ez utdbbibol vezetheto le a visszahato hatalyu jogalkotés tilalma is, mely egyben a rendszervaltozast
kovetd jogalkotasi torvények allando sarokkove is. Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata szerint
ajogallamisag egyik legfontosabb alkotdeleme a jogbiztonsag, amely — egyebek kozott — megkoveteli,
hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetoséglik arra, hogy magatartasukat a jog
eldirasaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6zd idére nézve
ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetdleg valamely magatartast visszamendleges hatallyal ne
mindsitsenek jogellenesnek (34/2014. (X1.14.) AB hatarozat; 3060/2017. (I111.31. AB hatéarozat).

Az Alkotmanybirdsag a 3189/2013. (X.22.) AB hatarozataban rogzitette, hogy nem vitasan sérti a
jogbiztonsag elvét az a szabdlyozads, amely a kihirdetését megel6zé idére allapit meg 1j
kotelezettséget, vagy nyilvanit valamely magatartast jogellenessé (valddi visszahatd hataly).
Ugyanigy alkotmanyellenesnek mindsitette az Alkotmanybirdsag azt a szabalyozast is, amely
kimondja a szabdly alkalmazasat a folyamatban 1évé ligyekre is (azonnali hataly).

A jelen inditvanyban hivatkozott Mdod. Rendelet 3. §-a akként rendelkezik, hogy a Rendeletet érinté
modositas a kihirdetést kovetd napon lép hatalyba. Ebbél kovetkezéen a Mod. Rendelet
vonatkozasaban valodi visszahato hataly nem valdsul ugyan meg, azonban a 2. § egy ettdl eltér6,
azonnali hatalyt alkalmazast iktat a 13/A. §-szal a Rendeletbe a hulladékégeték maximalis
feldolgozasi kapacitasara vonatkozolag. A Mod. Rendelet ugyanis a kémyezetvédelmi szabélyokat
tartalmazo Rendeletet igy modositotta, hogy abba 4. § alatt iktatta be a hulladékégetok teldolgozasi
kapacitasanak 8000 tonna/évre val6é korlatozasat. A Mdd. Rendelettel az Onkormanyzat azt is
szabalyozta a 13/A. § Rendeletbe iktatasaval, hogy ezt a korlatozast a hatalybalépés napjan
folyamatban 1év6 hatdsagi €s birdsagi eljarasokban is alkalmazni kell.

A kérnyezetvédelmi Rendelet jelenleg hatdlyos 4. §-a és 13/A. §-a alapjan a

2012. évben benyujtott kapacitasbOvités irdnti kérelme vonatkozdséban is irdnyadonak kellene
tekinteni a Rendelet 4. §-aban foglalt korlatozast, ugy, hogy az alperes 2019. november 11. napjan
kelt, végleges hatarozata alapjan alperesi érdekelt a mai napig a bovitett kapacitas mellett végzi a
tevékenységét. A felperes egy alaki szempontbdl lezart jogviszonyt kivan a kdzigazgatasi perben
jogellenességre hivatkozassal oly modon megvaltoztatni, hogy egy késobb hatalyba léptetett
jogszabalyi rendelkezést kivan alkalmaztatni a jelen birosagi eljarasban. A birdsag a kozigazgatasi
perben a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban Kp.) 85. § (2)
bekezdése alapjan a keresettel tamadott kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét vizsgalja a hatarozat
meghozatalakor fenndllé tények alapjan. A modositott kereseti kérelemben hivatkozott Mod.
Rendelet 13/A.§-a alapjan azonban jelen perben egy késobb alkotott jogszabalyi rendelkezést kellene
alkalmaznia, mely azt eredményezné, hogy az alperesi hatarozat vonatkozasaban meg kellene
allapitania, hogy az jogsertd, egy olyan rendelkezés alapjan, mely a hatdrozat meghozatalakor nem
1étezett.

A jogalkotasrol sz6ld 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 15. § (1) bekezdése szerint a jogszabalyi
rendelkezést - ha jogszabaly eltérden nem rendelkezik - a hatalybalépését kvetéen

a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint

b) megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni.
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A Rendeletbe iktatott azonnali hatélyt tartalmazo 13/A. §-sal a jogalkotd 6nkormanyzat azonban a
hatalybalépést megelozGen keletkezett tényeket és jogviszonyokat is szabalyozni kivan, mely
szabalyozas a kordbbiakhoz képest korlatozast tartalmaz, sértve ezzel a Jat. 15. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt rendelkezést. Figyelemmel arra, hogy a 4. §-ban rdgzitett 8000 tonna/éves
kapacitasra vonatkozo korlatozast a folyamatban 1évé hatdsagi és birdsagi iigyekben is alkalmazni
kell, a Rendelet 13/A. §-a a Jat. 15. § (1) bekezdés b) pontjaba is titkozik.

Az Alkotmanybirésdg a 3062/2012. (VII.26.) AB hatarozataban kimondta, hogy valamely jogszabaly
nem csupan akkor minésiilhet a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalméba iitkdzének, ha a jogszabalyt
a jogalkotd visszamendlegesen léptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem
visszamenGlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett
rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése elott 1étrejétt jogviszonyokra is alkalmazni kell.

Az Alaptdrvény 32. cikk (3) bekezdése alapjan az 6nkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem
lehet ellentétes. A jelen ligyben felperes 6nkormaényzat, jogalkotéi minéségében a Rendelet 4. §-dba
iktatott korlatozas azonnali alkalmazdsival a hatalybalépés napjan folyamatban 1évé birdsagi
eljarasok kimenetelét kivanta szabélyozni a Rendelet 13/A. §-an keresztiil, mely sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogbiztonsag elvét.

A fentiekre figyelemmel a birosdg a rendelkez6 részben irtak dontott.

A végzes elleni jogorvoslat lehetdségét a Pp. 128. § (5) bekezdése zarja ki.
Gyor, 2021. aprilis 15.

dr. Jartas Andras s.k.
biro

A kiadmany hitelédl:
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