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Gy6r Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgy(ilésének a kérnyezetvédelemrdl sz616 63/2003. (XI1. 19.)
Ok rendelete 13/A. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasar6l és megsemmisitésérdl, valamint
alkalmazasi tilalom kimondasardl

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsara iranyul6 biréi kezde-
ményezés targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Horvéth Attila, dr. Salamon LdszI6, dr. Sulyok Tamds, dr. Szabé
Marcel és dr. Szivos Maria alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotménybirésdg megallapitja, hogy GySr Megyei Jogl Varos Onkormdnyzata Kozgy(ilésének a kornye-
zetvédelemrdl sz616 63/2003. (XI1. 19.) Ok rendelete 13/A. §-a alaptorvény-ellenes — sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését —, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy GySr Megyei Jogl Varos Onkorményzata Kozgy(lésének a kdrnye-
zetvédelemrd| sz6l6 63/2003. (XII. 19.) Ok rendelete 13/A. §-a a Gydri Torvényszék el6tt 1.K.700.033/2021.
szamon folyamatban |év& perben, valamint barmely birésag el6tt folyamatban 1évé tigyben nem alkalmazhato.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolds
l.

1. A Gy6ri Torvényszék az Alkotmanybir6sagrol szélé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §
(1) bekezdése alapjan benydijtott biréi kezdeményezésében — az 1.K.700.033/2021. szdamon folyamatban lévé
kozigazgatdsi pert felfliggesztve — a GySr Megyei Jogl Varos Onkormaényzata Kozgy(lésének a kornyezetvéde-
lemrél sz6l6 63/2003. (XII. 19.) Ok rendelete (a tovabbiakban: Or.) 13/A. §-a alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozdssal.

Az alapul fekvé ligyben a Gy&r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal — megismételt eljarasban — 2015.
december 15-én kelt 12474-40/2015. szamu hatarozataval hulladékartalmatlanitasi, hulladékhasznositasi, el6-
kezelési tevékenységre vonatkozoan hulladékgazdalkodasi engedélyt, levegétisztasag-védelmi engedélyt, lize-
mi kdrelhdritasi terv, hulladéktarolohely Gizemeltetési szabalyzat, valamint tizemi gy{jtShely tizemeltetési sza-
bdlyzat jévahagyasat is magdba foglalé kornyezetvédelmi mikodési engedélyt, egyben egységes kornyezet-
hasznalati engedélyt adott egy 1990 6ta miikods, hulladék égetéssel torténd artalmatlanitasat végzé gazdasdgi
tarsasagnak tiz évre. Ennek keretében a hat6sag a kérelmezd szamara 8000 t/évrdl 12 000 t/évre val6 kapaci-
tashbdvitést engedélyezett. A hatdsagi hatdrozat XII. fejezet A) pontja szerint a kapacitashbévités feltétele volt
Gy6r Megyei Jogl Varos Onkormanyzata Kézgy(lésének a Gyéri Epitési Szabalyzatrél (GYESZ-r6l) és Gydr
Szabélyozasi Tervérgl sz6l6 1/2006. (I. 25.) Ok rendelete (a tovabbiakban: GYESZ) médositdsa, e rendelet
103. §-anak 03965 Ovezeti sorszammal jelolt elGirdsa szerint ugyanis ,[a] 2005-ben engedélyezett feldolgozasi
kapacitas tovabb nem névelhetd”.
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A Pest Megyei Kormdnyhivatal — szintén megismételt — masodfokd eljarasban, az altaldnos kozigazgatasi rend-
tartasrél sz6lé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) alapjan eljarva, 2019. november 11-én kelt
PE/KTFO/2497-10/2019. szamd hatdrozataval az els6fokd dontést részben — a kapacitds 12 000 t/évre torténd
emelését nem érinté moédon — megvaltoztatta. Egyebek mellett a masodfokd hatarozat rendelkezd részének
l.4. pontja torolte az els6fokd hatdrozat XII. fejezet A) pontjaba foglaltakat arra hivatkozéssal, hogy a GYESZ
csak az 6nkormanyzat kozigazgatasi teriiletének telepiilésszerkezetére, annak teriiletén torténd épitésekre, épii-
letek elhelyezésére terjed és terjedhet ki, a kapacitashbdvités viszont nem jar tovabbi épiiletek épitésével, csak
a meglévd épiiletek kihaszndltsaganak novekedésével. A masodfokd dontés szerint az engedély 2029. novem-
ber 15. napjaig hatalyos.

A végleges hatdrozattal szemben GySr Megyei Jogli Varos Onkormanyzata keresettel élt. A Gydri Torvényszék
a Kdria Onkormanyzati Tandcséhoz fordult, amely 2020. december 15-én kelt K6f.5.026/2020/4. szam( hatéro-
zataval — megdllapitva, hogy az 6nkormdnyzat olyan szabalyt foglalt a helyi épitési szabalyzatba mint specialis
onkormanyzati normaba, amely fliggetlen az épitésiigy helyi szabdlyozasatol, és amely ezért torvénysértG —
a GYESZ 103. §-anak 03965 dvezeti sorszammal jeldlt elGirdsat megsemmisitette, és annak alkalmazasi tilalma-
rél is rendelkezett.

Gydr Megyei Jogl Varos Onkormanyzatanak Kozgy(lése ezt kovetSen elfogadta a 7/2021. (II. 16.) 6nkormany-
zati rendeletet (a tovabbiakban: Or. Méd.), amely az Or.-t médositva a széban forgé 6vezetben a hulladékége-
tési feldolgozdsi kapacitast 8000 t/évben maximdlta. Az Or. erre vonatkozé Gj 4/A. §-at az Or. szintén médosi-
tott 13/A. §-a értelmében a hatalybalépés — 2021. februar 17. — napjan folyamatban évg birosagi és hatdsagi
eljaras soran is alkalmazni kell.

2. A Gy6ri Torvényszék ezt kovetSen fordult bir6i kezdeményezéssel az Alkotmanybirésaghoz, ramutatva, hogy
az Or. médositott 4/A. §-4t a 13/A. § alapjdn az el6tte folyamatban 1évé perben is alkalmazni kell. Az inditva-
nyozé kifejtette, hogy a bir6sag a kozigazgatasi perben a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi . tor-
vény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (2) bekezdése alapjan a keresettel tdamadott kozigazgatasi tevékenység jogsze-
rliségét vizsgalja a hatdrozat meghozatalakor fenndll6 tények alapjan. Jelen perben azonban egy késébb alkotott
jogszabdlyi rendelkezést kellene alkalmaznia. Ez azt eredményezné, hogy a 2019. november 11. napjan kelt
végleges engedély vonatkozdsdban egy olyan, a kordbbiakhoz képest korlatozast tartalmazé rendelkezés alkal-
mazasaval kellene a bir6sagnak megallapitania a jogsértést, amely el&irds a birésag altal vizsgdlt hatarozat meg-
hozatalakor nem létezett. A felperes dnkormanyzat ,egy alaki szempontbdl lezart jogviszonyt kivan a kozigaz-
gatdsi perben jogellenességre hivatkozassal oly médon megvaltoztatni, hogy egy késébb hatdlyba léptetett
jogszabdlyi rendelkezést kivan alkalmaztatni a jelen birésagi eljarasban”. Ez azt jelenti a biréi inditvany szerint,
hogy az Or. 13/A. §-a — amely a médositott 4/A. § alkalmazdsdt a médositds hatdlybalépése elStt mar létrejott
jogviszonyokra is elrendeli — a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmdba (tkozik, és ekként sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
2. Az Or. érintett és tdmadott rendelkezései:

JAA. § Az épitési szabalyzatrél sz6l6 rendelet szerinti HulladékkezelSk és -lerakok kiilonleges Gvezetben
az engedélyezhet6 hulladékégetési feldolgozasi kapacitds legfeljebb 8000 tonna/év.”

J13/A. § A kornyezetvédelemrdl sz616 63/2003. (XII. 19.) 6nkormdnyzati rendelet médositasarél szolé 7/2021.
(Il. 16.) 6nkormanyzati rendelet hatalybalépésének napjan folyamatban [évé birdsagi és hatésagi eljaras soran
e rendeletnek a kornyezetvédelemrdl sz6l6 63/2003. (XIl. 19.) 6nkormanyzati rendelet médositasardl sz6lé
7/2021. (II. 16.) 6nkormdnyzati rendelet 1. §-aval médositott 4/A. §-a alkalmazandé.”
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Az Alkotmdnybirésdg mindenekelStt megvizsgdlta, hogy a biréi kezdeményezés eleget tesz-e az Abtv.-ben irt
feltételeknek {lasd példaul: 3242/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}.

1. Megallapithat6, hogy az Abtv. 25. § (1) bekezdésének megfelelGen a birosagi eljaras felfliggesztése megtor-
tént, az eljarasban alkalmazni kell a tamadott rendelkezést, és az inditvany eleget tesz az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdésében rogzitett hatarozott kérelem kovetelményének. A kérelem a) tartalmazza azt a torvényi rendelke-
zést, amely megallapitia az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdldsdra, tovabba azt, amely
az inditvdnyozé inditvanyozéi jogosultsdgat megalapozza (Abtv. 25. §); b) az eljdras meginditdsanak indokait
(a birésagnak visszahat6 hatalyd jogszabdlyi rendelkezést kellene alkalmaznia a perben); c) az Alkotmanybiro-
sag altal vizsgdlando jogszabalyi rendelkezést (Or. 13/A. §-a); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésl; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi elGirds miért ellen-
tétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, valamint f) kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa
meg a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét, és rendelkezzen annak alkalmazasi tilalma-
ré6l. A megsemmisitésre vonatkozé kifejezett kérelem hianya a 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat (Indokolds [27])
alapjan jelen esetben sem képezi akadalyat az eljarasnak.

2. Az inditvanyhoz csatolt iratok szerint a kdrnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati enge-
délyezési eljarasrol sz616 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 20/A. §-a alapjan az egységes kornyezethaszndla-
ti engedély 6téves fellilvizsgalatara iranyulé — az engedélyezé hatarozat altal is kotelezGen elGirt — eljarasban
a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Kormdnyhivatal 2021. janudr 14-én kelt GY/40/00071-7/2020. szamu hataroza-
taval kiadta a tevékenység tovabbi gyakorlasdhoz szlikséges egységes kornyezethasznalati engedélyt, és egyben
rendelkezett a bir6sagi eljaras targyat képezd kordbbi engedély hatalyvesztésérdl is. Az eljards soran a hatésag
tobbek kozott azt vizsgalta, hogy az engedélyes a korabbi engedélyben foglaltaknak megfelelGen végezte-e
a tevékenységét. Az Alkotmanybirdsag felhivasdra az inditvanyozé biré gy nyilatkozott, hogy a perben felil-
vizsgalni kért hatdrozat hatalyvesztése a Kp. alapjan nem vezet a per megsziintetéséhez, hanem a hatdlyvesztés
ellenére ,itélettel kell érdemben elbiralni a keresettel timadott hatdrozatot és annak jogszer(iségérél a kereseti
kérelem keretei kozott donteni kell”. Ezzel 6sszhangban a GY/40/00071-7/2020. szamd hatdrozat targyaban
folyamatban lévé kozigazgatdsi per a birdi kezdeményezéssel érintett per befejezéséig felfiiggesztésre keriilt.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés érdemi elbirdlasanak nincs
akadalya.

A biréi kezdeményezés megalapozott.

1. A vizsgdlt gy lényege szerint a hulladék égetéssel torténd artalmatlanitasat engedéllyel végzé gazdasagi
tarsasag kérelme meginditotta a kapacitasbévitésre irdnyul6 hatdsagi eljardst. A 2029. november 15. napjaig
hatalyos kornyezetvédelmi mikodési engedély és egységes kornyezethaszndlati engedély szerint nem volt jogi
akaddlya a kapacitds addigi 8000 t/évrSl 12 000 t/évre t6rténs emelésének. Az énkorményzat a GYESZ
103. §-anak 03965 ovezeti sorszammal jel6lt elGirdsat — amely szerint ,[a] 2005-ben engedélyezett feldolgoza-
si kapacitas tovabb nem névelhetd” — tekintette jogszabalyi korlatnak, ezt az érvet azonban egyrészt mar a ma-
sodfoki hatésag sem fogadta el, mdsrészt e rendelkezést mint torvénybe (itkoz6t a Kiria Kof.5.026/2020/4.
szamu — a Magyar Kozlonyben 2021. januar 7-én kozzétett — hatarozataval meg is semmisitette, mert indokoldsa
szerint a “hulladékfeldolgozasi kapacitds korlatozasa nem tekinthet6 az épités rendjének korébe tartozo, helyi
épitési szabalyzat altal meghatarozhato6 rendelkezésnek”. A Kdria egyuttal a megsemmisitett rendelkezés egyedi
— tehdt a konkrét eljdrdsra vonatkozé — és altaldnos alkalmazasi tilalmardl is rendelkezett. Az engedély Akr.
alapjan valo véglegessé valasaval a hulladékégetési kapacitds bévitése megkezdédhetett [vesd Gssze: a kornye-
zet védelmének &ltalanos szabélyairél sz6l6 1995. évi LIl torvény 66. § (1) bekezdés és Akr. 82. §].

Az Or. M6d. a kozigazgatdsi per folyamatban léte alatt akként médositotta az Or.-t, hogy a ,HulladékkezelSk
és -lerakok” kiilonleges 6vezetben az engedélyezhetS hulladékégetési feldolgozasi kapacitdsanak maximumat
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8000 t/év mértékben hatdrozta meg (Or. 4/A. §). E korldtot az Or. Méd. hatdlybalépésének napjan folyamatban
lévé birosagi és hatdséagi eljards soran is alkalmazni kell (Or. 13/A. §-a). Ez azt jelenti, hogy az Or. 4/A. §-dba
foglalt dj korlatot a birésagnak a kordbban mar véglegessé vélt és 12 000 t/év hulladékégetési kapacitdsra vo-
natkoz6 engedély jogszerlségének birésagi felllvizsgalata soran is figyelembe kell vennie. Tehdt az engedély
tartalmat egy olyan korlatozas alapjan kell megitélni, amely a hatésagi dontés meghozatalakor még nem létezett.

2. A hatranyos visszahaté hatalyl jogalkotasnak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett tilalmara
vonatkoz6 gyakorlatot a 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat a kovetkez&képpen Osszegezte: ,Az Alkotmanybirdsag
értelmezése szerint a jogbiztonsag megkoveteli, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes
szabalyai vilagosak, egyértelmdek, hatdsukat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szdmdra elGre lat-
hatéak legyenek, tovabba a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat hordozzanak {9/1992. (I. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 65-66; 38/2012. AB hatdrozat, Indokolds [84]}. A jogbiztonsag teremti meg a lehet&séget
a jogalanyoknak arra, hogy magatartasukat ténylegesen a jog el6irasaihoz tudjak igazitani {3208/2013. (XI. 18.)
AB hatdrozat, Indokolas [58]}. A jogi normak elGrelathatésdganak és kiszamithaté mikodésének kovetelménye
feloleli a visszamendGleges hatalyu jogi szabdlyozas korlatozott és kivételes lehetGségét. Vagyis jogszabdly a ki-
hirdetését megel6z8 idére nem allapithat meg jogkdvetkezményeket: nem rogzithet kotelezettséget és nem
nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. Az Alkotmanybir6sdg szerint valamely jogszabaly nem csupan
akkor mingsiilhet az emlitett tilalomba titkdzének, ha a hatdlybalépés visszamendlegesen tortént, hanem akkor
is, ha a jogszabdly rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett rendelkezés alapjan — a jogszabdly hatalybalépése
el6tt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {57/1994. (XI. 17.) AB hatdrozat, ABH 1994, 324-325; 16/2014.
(V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. Ez utébbi esetben a szabaly a hatdlybalépését megel6z6 eseményhez,
tényhez f(iz (j, a kordbban hatdlyos szabalyhoz képest eltérd jogkovetkezményt, aminek kovetkeztében felme-
riilhet a visszahat6 hatdly sérelme. Visszahat6 hatdlyrél beszéliink tovabba akkor is, ha az Gj szabdly a hataly-
balépését megel6zGen keletkezett, annak id6pontjaban fennallé tényallas jogkovetkezményét a régitdl eltérGen
hatdrozza meg.” (Indokolds [49]-[51]) {Megerd&sitSleg idézi: 6/2019. (lll. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [49];
3003/2020. (Il. 4.) AB hatédrozat, Indokolas [48]}

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése a fentiek szerint elsGsorban és alapvetGen a mar létrejott — és adott eset-
ben le is zart — jogviszonyok utdlagos, visszamendleges hatalyd, hatranyos megvaltoztatasaval szemben nydiijt
védelmet (valddi visszahaté hatdly). Emellett a jogbiztonsag a multban keletkezett, de le nem zart, an. fennallé
vagy tartés jogviszonyokba val6é azonnali vagy a jovére nézve torténd beavatkozdsnak is alkotmanyos korldto-
kat szab {kvazi visszahat6 hatdly; vesd 6ssze: 3003/2020. (Il. 4.) AB hatarozat, Indokolds [50]-[54]; 3224/2019.
(X. 11.) AB hatarozat, Indokolds [59]; 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [113]-[115]}. A leglényege-
sebb kiilonbség abban all, hogy a miltban létrejétt jogviszonyok utdlag torténd megvaltoztatasa nem igazolha-
t6 alkotmanyosan. Ehhez képest tartds jogviszonyok esetében — hasonl6an a jogalkotdi igérvényekhez — a jog-
alkotéi beavatkozas hatdrat a szerzett jogok védelme és a bizalomvédelem kévetelménye jel6li ki. E korben
— a belathat6sag és a tervezhet8ség miatt — a rovid és/vagy a hatdrozott idére sz6l6 jogviszonyok és igérvények
élveznek magasabb szint(i védelmet. Ezzel szemben a hosszi tavra sz6l6 és hatarozatlan idejd jogviszonyok
esetében a — kell§ felkészilési idGt biztositd — jogalkotdi beavatkozas a koriilmények valtozasara tekintettel al-
kotmanyos szempontbdl dltalaban elfogadhatobb, de legalabbis nem teljesen kizart. A jogbiztonsag és a szer-
zett jog alkotmdnyos védelme nem értelmezhets akként, hogy a miltban keletkezett jogviszonyokat soha nem
lehet alkotmanyos szabalyozasokkal megvaltoztatni, a vizsgdlat esetrl esetre valé mérlegelést igényel.

Ehhez kapcsolédé — de az anyagi visszahat6 hatdly eldontése szempontjabdl nem minden esetben donts — kér-
dés a jogalkotas technikdja, a széban forgd norma hatdlybalépésének médja. Ha ugyanis a hatranyos rendelke-
zést visszamendlegesen [éptették hatalyba, az alaptorvény-ellenesség kétségkiviil fennall (eljarasi visszamend-
leges hatdly), az azonnali vagy jovébeni hatdlybalépés viszont nem zdrja ki annak megallapithatésagat, hogy
anyagi értelemben ennek ellenére mégis visszamendleges hatalyd jogalkotasrél van szé.

Osszefoglalva a fentieket, visszahat hatalytnak allitott jogalkotds esetében az alkotmdnyossagi vizsgdlatot sor-
rendben a kovetkez6 kérdések mentén kell elvégezni. ElsGdlegesen azt kell megvizsgalni, hogy a korabbihoz
képest hatranyos-e a tdmadott szabaly. Amennyiben nem, ad malam partem visszahat6 hatalyu jogalkotas per
definitonem nem dallhat fenn. Amennyiben a norma hatranyos, akkor mdsodlagosan vizsgdlandé, hogy az el6-
irds hatdlyba léptetése visszamendlegesen tortént-e. Igenld valasz esetében a szabdlyozas alaptorvény-ellenes.
Ha a hatalyba Iéptetés nem visszamendéleges, harmadlagosan azt kell megvizsgalni, hogy a rendelkezés ett6l
flggetlenil utélag, visszamendlegesen megvaltoztatja-e a miltban létrejott — esetleg mar le is zart — jogviszonyok
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megitélését. Ez ugyanis a visszamendleges hatdlyba |éptetéshez hasonléan valddi visszahaté hataly jogalkotdst
jelent, és alaptorvény-ellenes. Ezzel szemben amennyiben a norma a mdltban keletkezett tartés jogviszonyokat
kizarélag a jovére nézve médositja (azonnali vagy kvazi visszahat6 hatdly), és a beavatkozasnak alkotmanyos-
ként elfogadhaté indoka van, az adott esetben alkotmanyos lehet.

3. Jelen lgyre vonatkoztatva mindezt, az Alkotmanybir6sag a kovetkezéket allapitotta meg.

3.1. Az Alkotmdnybir6sagnak elsGdlegesen azt kellett mérlegelnie, hogy az Or. 4/A. §-a egy, a kordbbi jogi
kornyezethez képest korlatozast tartalmazé, a tevékenységet végz8k vagy végezni kivandk szempontjabdl hat-
ranyos el&irast vezetett-e be, amikor a hulladékégetési kapacitast 8000 t/évben maximalta.

A GYESZ 103. §-anak a 03965 6vezeti sorszammal jelélt — a Kdria altal megsemmisitett — el6irdsa Ggy rendel-
kezett, hogy ,lal 2005-ben engedélyezett feldolgozasi kapacitas tovdbb nem ndvelhet6”. Mivel a hulladékége-
t6 eredetileg 8000 t/év kapacitdsra kapott engedélyt, felvethets, hogy az Or. M4d. eltérést tartalmaz-e a kordb-
bi jogi kornyezethez képest. Amennyiben igen, értelmezheté-e Ggy, hogy az Or. Méd. pusztan megismétel egy
olyan szabalyt, amely korabban a kérelmez6 dltal is ismert, és szamara is kotelezé volt? E kérdéseket megvizs-
galva az Alkotmanybirésag a kovetkezGket allapitotta meg.

A két norma teljes tartalmi egyez&ségét — azt, hogy a GYESZ-hez képest az Or. Méd. nem jelentett érdemi
valtozast a hulladékégetési feldolgozasi kapacitds fels hatara tekintetében —, a masodfokd hat6sag GYESZ-re
vonatkoz6 jogértelmezése nem tamasztja ald teljes mértékben. A Pest Megyei Kormanyhivatal 2019. november
11-én kelt masodfoki hatdrozataban ugyanis leszégezte, hogy a GYESZ ,szabalyozasa az énkorményzat koz-
igazgatasi terlletének teleplilésszerkezetére, annak teriiletén torténd épitésekre, épiiletek elhelyezésére terjed
és terjedhet ki”. A GYESZ 103. §-dnak a 03965 dvezeti sorszammal jelélt elSirdsa csak akkor alkalmazhat6,
ha a kapacitasbdvités tovabbi épiiletek épitésével jar, ha azonban csak a meglévé épliletek kihasznaldsa és ki-
hasznaltsaga fog névekedni, akkor a GYESZ-t ,nem lehet Ggy értelmezni, hogy az megtiltja az ilyen formdjq,
tipusu kapacitasnovelést” (lasd: Pest Megyei Kormanyhivatal 2019. november 11-én kelt PE/KTFO/2497-10/2019.
szdmU hatdrozata, 30-31. oldal). Ehhez képest az Or. Méd. altaldnos, épitési tevékenységtdl fiiggetlen kornye-
zetvédelmi céli tilalmat hatdroz meg. Ertelmezéstdl fiiggSen tehét a két norma tartalmi egyezésége vagy rész-
beni eltérése is megallapithaté lehet.

Fontos kériilmény tovabba, hogy bar a Kiria ex nunc hatéllyal semmisitette meg a GYESZ széban forgé elGira-
sat — igy az anyagi jogi szabadly csak a hatarozat kozzétételével keriilt ki a jogrend alkalmazandé normai koziil
—, kifejezetten rendelkezett a megsemmisitett norma egyedi és altaldnos alkalmazasi tilalmarél. Az alkalmazasi
tilalom lényege az, hogy az érintett jogi norma nem alkalmazhaté kdzhatalmi eljarasokban, igy sem hatésagi,
sem pedig bir6sagi eljarasban. Abbdl sem jogok, sem pedig kotelezettségek nem szarmaznak a jogalanyokra,
kovetkezésképpen annak semmilyen kihatasa nem lehet az eljards kimenetelére. Praktikusan tehat a megsem-
misitett rendelkezést nemlétezének kell tekinteni az érintett eljaras meginduldsanak idSpontjatél kezdve egé-
szen annak befejezéséig. Ezért a kdriai megsemmisités ex nunc hatdlya folytan alkotmdnyjogi szempontbdl nem
lehet sz6 — még a két rendelkezés esetleges egyezése esetén sem — a korabbi helyi épitési szabalyzatban elhe-
lyezett tiltas és az utobb megalkotott kornyezetvédelmi rendelkezés ,folytonossagarél”. Amennyiben az Alkot-
mdnybirésag jelentGséget tulajdonitana a megsemmisitett GYESZ-elSirasnak, és azt az értelmezést fogadna el,
hogy az a folyamatban |évé gy érintettje — az engedélyes — szamara érvényes korlatot tartalmazott, akkor Ié-
nyegében fellilbirdlna, negligdlna a torvényességi kontroll lefolytatdsara és az 6nkormanyzati rendelet rendel-
kezésének megsemmisitésére Alaptorvényben felhatalmazott biréi férum, a Kiria targykdrben hozott hatrozatat.
Osszefoglalva: a GYESZ 103. §-dnak a 03965 6vezeti sorszammal jellt elSirasa korabban érvényes és hatalyos
norma volt. Annak mérlegelése soran, hogy az Or. M4d. a kordbban hatélyos jogi kdrnyezethez képest beve-
zetett-e korlatozast — tehat, hogy a konkrét gy tGgyfelének jogi varakozasa médosult-e —, e rendelkezést a Kiria
altal kimondott alkalmazasi tilalomra tekintettel ebben a konkrét tigyben nem lehet figyelembe venni. Kévetke-
zésképpen az Or. Méd. dltal a folyamatban 1évé {igyekre vonatkozéan is bevezetett 8000 t/év kapacitdskorlat
jelen Ggyben hétranyos tartalminak mindsdil.

3.2. Az el6irast a jogalkoté dnkormanyzat nem visszamendlegesen léptette hatdlyba, de az Or.-nek az Or. Méd.
altal megallapitott 13/A. §-a az Or. 4/A. §-dnak azonnali hatalyarél rendelkezik akkor, amikor annak folyamat-
ban lév6 hat6sdgi és birdsagi eljardsarokban val6 alkalmazasat irja eld.
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3.3. Ezutan az Alkotmanybirésagnak azt a kérdést kellett megvalaszolnia, hogy a széban forgd rendelkezés
utélag megvaltoztatja-e a multban létrejott jogviszonyok megitélését. Ehhez azt kell tisztazni, hogy a kornye-
zetvédelmi mikodési engedély és egységes kornyezethaszndlati engedély kiadasara iranyul6 eljarasban mikor
beszélhetiink ,|étrejott” jogviszonyrdl.

Az Alkotmanybir6sag — 6sszhangban a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. §
(1) bekezdésével — létrejott jogviszonyok alatt altaldaban az anyagi jog alapjan létrejott, anyagi jogi jogviszonyo-
kat érti, a szabdlyozas csak abban az esetben visszahat6 hatdlyd, amennyiben védelmet élvezd anyagi jogi
jogviszonyokban kivan kedvezétlen valtozast elGidézni {lasd sszefoglal6 jelleggel: 2/2009. (I. 23.) AB hatéro-
zat, ABH 20009, 51, 57; megerdsitette: 6/2019. (Ill. 20.) AB hatarozat, Indokolas [51]; 3003/2020. (Il. 4.) AB ha-
tarozat, Indokolas [49]; 11/2021. (IV. 7.) AB hatédrozat, Indokolds [25]-[33]}. A 11/2021. (IV. 7.) AB hatarozat le-
szOgezte, hogy ,U0j szabalyozas alkalmazasanak elrendelése a folyamatban |évé tigyekben (azonnali hatdly)
sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt visszahaté hatdlyd jogalkotds tilalmat, amennyiben a jog-
alanyok helyzetét elnehezitG jogszabalyi valtoztatasra, illetve Alaptorvényben biztositott jog alaptdrvény-ellenes
maédon torténd korlatozasara vagy alanyi jog elvonasara kerll sor”. Ezzel szemben eljarasi cselekmények esetén
alapvetGen nincs alkotmanyos akadalya a médositott rendelkezések folyamatban 1évé tigyekre torténd alkalma-
zasanak. A 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozat arra is ramutatott, hogy ,az Alkotmanybirésag altal vizsgalt jogviszo-
nyok sziikségképpen kiilonboznek egymastdl — kdzjogi vagy maganjogi, folyamatban levs vagy mar teljesedés-
be ment vagy rovid, hosszd taviak esetleg tartésak stb. — ezért az Alkotmanybirésag esetrél esetre vizsgélja
meg, hogy megvaldsul-e a jogbiztonsag sérelme” (Indokolds [56]).

A kozigazgatasi hatdsagi tevékenység — amilyen a hulladékégetési kapacitas bévitésének engedélyezése — jog-
alkalmazé tevékenység, amelynek soran el6bb eljarasi jogviszonyok keletkeznek, az eljards lezarultaval pedig
anyagi jogi jogviszonyok jonnek létre. Az engedélyezés mint egyedi dontés esetében a konkrét tevékenység
megkezdésének az a feltétele, hogy a hatdsag az eljarasban allast foglalt a tervezett tevékenység jogszer(iségé-
r6l, és ennek eredményeképpen az engedélyest egyedi dontéssel feljogositotta annak végzésére. Tehat egy
adott tevékenység végzésének a joga — az alanyi jog — a jogszer( engedélyen alapszik, abbdl szarmazik, anyagi
jogi jogviszony ezért a kozigazgatasi hatdsagi eljaras keretei kozotti véglegessé valt engedély alapjan jon létre.
A mar véglegessé valt dontés ellen a birdsag el6tt kezdeményezett kdzigazgatdsi jogvitdnak a kozigazgatasi
tevékenység jogszer(isége a targya [Kp. 85. § 4. § (1) bekezdés, 85. § (1) bekezdés].

Mindez azt jelenti, hogy a kérelem benydujtdsa nem teremt minden koriilmények kozott a vonatkozé szabalyo-
zas teljes valtozatlansagahoz valé jogot: az engedély kiaddsanak feltételei az eljaras soran adott esetben még
megvaltozhatnak [kivételt jelent e korben, ha a jogszabdly-mddositas jogszabdlyban rogzitett alanyi jog, vagy
Alaptorvényben biztositott jog érvényesitése céljabdl kezdeményezett eljards kimenetelét érinti, lasd: 11/2021.
(IV. 7)) AB hatarozat, Indokolas [33], [35]-[36]}. Egy jogszer(en lefolytatott eljarasban kiadott és véglegessé valt,
a vonatkozé jogszabdlyoknak megfelel6 engedély azonban mar anyagi jogi — alkotmdnyjogi szempontbdl vé-
dett — jogviszonyt keletkeztet. Tartds jogviszonyok médositasara egészen kivételes esetben — ha ennek alkotma-
nyos indokai fennallnak — lehetGség van. Ez azonban kizarélag a jov6re nézve torténhet. Az az el6iras viszont,
amely a hat6sagi eljaras befejezését, a dontés véglegessé vélasat kdvetden utdlag, visszamendlegesen, a kérel-
mez§ hatranyara valtoztatja meg a konkrét tgyben a kérelem elbirdldsara vonatkoz6 anyagi szabdlyokat — tehat
egy, mar kiadott engedély eredeti feltételeit —, valodi visszahat6 hatdlyd jogalkotasnak mindsdil.

Jelen tgyben az ligyfélnek nem volt jogszabalyon alapul6 alanyi joga a kapacitds novelésére, az erre vonatkozé
engedély megszerzése érdekében engedélyezési eljarast kellett inditania. A hat6sdag masodfokd, alaki joger6vel
rendelkezd dontésével 2029. november 15. napjaig hatalyos kérnyezetvédelmi mikodési engedélyt, egyben
egységes kornyezethasznalati engedélyt adott a kérelmezének. E dontés alapjan — amelynek jogszer(isége
az engedély kiadasakor hatalyos jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval kozigazgatasi perben vizsgalhat —
viszont mar a kérelmezének alanyi joga keletkezett az adott tevékenység megkezdésére. Az Or. 13/A. §-a — 6sz-
szefliggésben a 4/A. §-sal — azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az engedély kiaddsanak anyagi jogi feltételei
utélag, az engedély kiaddsanak idejére visszamendleges hatallyal megvaltoztak. A tdmadott rendelkezés tehat
azt jelenti, hogy a jogalkoté utélag, létrejottére visszamendlegesen valtoztatta meg egy mdltban létrejott jogvi-
szony megitélését, egy engedély alapjan keletkezett jog gyakorolhatésagat. A birésagnak kifejezetten egy,
az engedély kiaddsakor nem létezd, csak késébb megalkotott jogszabalyi rendelkezés alapjan kellene jogsza-
balysértének mindsitenie a hat6sag altal kiadott engedélyt. Ez sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl
levezetett visszamendleges hatdlyd jogalkotas tilalmat. A kozigazgatdsi birésag torvényességi, jogszer(iségi
vizsgdlatanak tehat nem képezheti alapjat a tamadott 6nkormanyzati norma. De ezt leszdmitva minden olyan
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eljarasi, anyagi jogi — példaul kornyezet- és természetvédelmi (stb.) — torvény- avagy jogszabalysérelem vizsga-
lando a perben, amelyet a felperesi Gnkormanyzat keresetében a tdmadott sajat rendelkezésén til még megjelolt.

4. Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan az inditvanynak helyt adva megallapitotta, hogy az Or. 13/A. §-a
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét okozta, és ezért azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjin
a rendelkezd részben foglaltak szerint megsemmisitette.

A megsemmisitett rendelkezés az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag eljarasara okot adé
tgyben nem alkalmazhat6. Annak biztositasa érdekében, hogy alaptorvény-ellenes norma ne érvényesiilhessen
a jogrendben és a birésagok az eléttiik folyamatban 1évé ligyeket az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 jogsza-
balyi rendelkezések alkalmazdsa révén donthessék el, az Alkotmanybirsag — a jogbiztonsdg érdekében —
az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan a tamadott rendelkezés dltalanos alkalmazasi tilalmardl is dontott.

5. Az Abtv. 44. § (1) bekezdés els6 mondata alapjan az Alkotmanybir6sag jelen hatdrozatat a Magyar Kézlony-
ben kézzé kell tenni.

Budapest, 2022. majus 3.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke

az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon L&szIlo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleménye
Nem értek egyet a rendelkez6 részben foglaltakkal az alabbi indokok miatt.

1. A jelen Ggyben az Alkotmanybirésagnak azt kell vizsgalnia, hogy sérti-e a visszahat6 hataly tilalmat az, hogy
az Or. 4/A. §-4ba foglalt Gj korlatot a birésagnak a korabban mar véglegessé vélt, és 12 000 t/év hulladékégetési
kapacitdsra vonatkozé engedély jogszerliségének bir6sagi feliilvizsgalata sordn figyelembe kell vennie. Ennek
eredményeként pedig egy olyan jogszabalyi rendelkezés alapjan kellene a bir6sdgnak megdllapitania az enge-
délyezés jogsértd voltat, amely a masodfokid hatarozat meghozatalakor nem létezett.

Egyetértek azzal a levezetéssel, hogy a jelen tigyben megallapithaté: a visszahaté hataly vizsgalata szempont-
jabol relevans anyagi jogi jogviszony a kozigazgatasi hat6sagi eljards keretei kozott véglegessé valt engedély
alapjan jott létre, mert egy adott tevékenység végzésének a joga az engedélyen alapul. Ebben az anyagi jogi
jogviszonyban az Or. 13/A. §-a — 6sszefiiggésben a 4/A. §-sal — azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az engedély
kiadasanak kornyezetvédelmi anyagi jogi feltételei utélag, az engedély kiadasanak idejére visszamendleges
hatdllyal megvaltoztak.
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2. Véleményem szerint a jelen ligyben ugyanakkor a visszamendleges hatalyu jogalkotds alkotmanyos feltételeit
tobb sajatos kortilményre figyelemmel kell vizsgdlni. Emiatt gy gondolom, hogy az ligyben az alkotmanyos
szempontok differencidltabb megjelenitése sziikséges, annak kiemelésével, hogy a jogbiztonsagbdl fakadé al-
kotmanyos kovetelmény lényege: a jogalanyoknak legyen lehet8ségiik arra, hogy magatartasukat a jog el&ira-
saihoz igazitsdk. A visszamendéleges hatdlyu jogi szabalyozas f6szabdly szerinti tilalma is elsGsorban azt a célt
szolgdlja, hogy biztositsa a jogi normdk elGrelathatésdganak és kiszamithaté mikodésének a kdvetelményét.
A jelen tgyben ezért, dllaspontom szerint, mindenképpen értékelni kellett volna, hogy az érintett gazdasagi
tarsasagot az engedélyezés folytan létrejott anyagi jogi jogviszonyban valdban érte-e olyan hatrany, amely
a jogbiztonsag sérelmét is megalapozza. Az Or. 4/A. §-a ugyanis egy 2006 6ta létezS — és az adott eljardsban
is alkalmazott, eredetileg az épitési szabdlyzatban elhelyezett — rendelkezés ,tovabb élését” jelenti. Ebbdl ko-
vetkezGen nem egy Uj szabdlyrél van sz6, hanem egy olyan rendelkezésrél, amely a Kdria ex nunc hatalyd
dontéséig az érintett helyi 6nkormdnyzat épitési szabalyozdsanak érvényes és hatalyos rendelkezése volt.
Ezt a rendelkezést tehat az érintett gazdasagi tarsasag ismerte, annak tartalma alapjan a kapacitasbévités korla-
tozasara szamithatott. Ezt aldtdmasztja az a tény is, hogy az elséfokid hatdsag a bévitést csak feltételesen enge-
délyezte, éppen ezen szabalyokra tekintettel.

3. A fentiek alapjan dgy gondolom, hogy a jelen ligyben nem iitkozik a visszahat6 hatalyd jogalkotds tilalméba,
és nem jelenti a jogbiztonsdg sérelmét egy olyan szabdlynak a megalkotasa, amelynek tartalma a konkrét tigy-
ben érintett gazdasagi tarsasag altal ismert volt.

Budapest, 2022. mdjus 3.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybird

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilonvéleménye

A tobbségi hatarozat rendelkezd részében foglalt megsemmisitéssel nem értek egyet.

A megsemmisités a visszamendleges hatalyu jogalkotas altaldnos tilalmanak megsértésén alapul. Az indokolds
meglehetSs alapossaggal Ossze is foglalja az ezzel kapcsolatos alkotmanybirésagi gyakorlatot; ennek
relativizalasat a jogbiztonsaggal kapcsolatos alkotmdnyos elvarasok érvényesiilése szempontjabdl kifejezetten
kdrosnak tartanam. Ennek ellenére sem tudtam a jelen tigy kapcsan a tamadott rendelkezés megsemmisitését
tdmogatni, tekintettel arra, hogy a hatarozat véleményem szerint elmulasztotta kell6 alapossaggal megvizsgalni
az emlitett, igen lényeges megallapitasoknak a konkrét tigyre val6 alkalmazhatésagét, annak ellenére, hogy
az indokolds IV/2. pontjaban (Indokolas [16] és kov.) maga is hangstlyozza, hogy az ilyen vizsgalat esetrél eset-
re valé mérlegelést igényel.

1. Alldspontom szerint mdr az is vitathaté, hogy a tdmadott rendelkezés valéban lezart jogviszonyba valé be-
avatkozast jelent-e (lasd: Indokolds [26]). Amint azt a tobbségi indokolds az idevago részében maga is rogziti,
ilyen jogviszonyt Gigy anyagi, mint eljarasjogi szempontbdl csak ,lelgy jogszerlen lefolytatott eljarasban kiadott
és véglegessé valt, a vonatkozo jogszabdlyoknak megfelel engedély” keletkeztet (Indokolas [30]). A jelen tgy-
ben azonban éppen a kiadott hatsagi engedély torvényességének birdsagi feliilvizsgdlata targyaban indult el-
jaras volt az, amely a korabban is létez6, a kapacitasbdvitést kategorikusan tilté dnkormanyzati rendeleti sza-
baly (a GYESZ 103. §-dnak vonatkozé elGirasa) késébbi, a Kdria énkorményzati tandcsa altal (jogforrastani és
nem tartalmi okbdl) t6rténé megsemmisitéséhez is elvezetett, és amely azéta sem zarult le. llyen koriilmények
kozott (kiilonds tekintettel arra is, hogy a GYESZ-t érint§ kdriai dontés ex nunc hatdllyal semmisitette meg
az emlitett el&irast, vagyis az — amint arra a tobbségi hatarozat is utal — a bévitési kérelem benydjtasakor hata-
lyos és alkalmazandd norma volt, igy annak jogértelmezéssel torténd ,félretételére” a kozigazgatdsi szervnek
nyilvanvaléan jogkore nem lehetett) véleményem szerint vitathaté annak megallapithatésaga is, hogy a tdma-
dott, a korabbi tartalmi korlatozast megismétl6 szabdly a jelen ligy tekintetében val6ban egy mdr véglegesen
lezart jogviszonyba avatkozott volna be.
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2. A jogviszony véglegességében valo allasfoglalastél figgetlen kérdés azonban, hogy az alkotmanyjogi szem-
pontbdl tilalmazott visszamendleges hatdlyd jogalkotds megallapitasara a jelen dontésben is 6sszefoglalt alkot-
mdnybirésagi gyakorlat (és a Jat.) értelmében kizarélag abban az esetben van lehetSség, ha a vizsgalt norma
az érintettekre nézve a kordbbihoz képest hatranyos tartalmat hordoz. Ez a visszamendleges hatdly tilalmanak
sérelmén alapul6 megsemmisités nélkiilozhetetlen fogalmi eleme, amely az egyes inditvanyok kapcsan szintén
csak esetrGl esetre, az adott ligy Osszes egyedi koriilményére figyelemmel torténd vizsgdlat soran dllapithaté
csak meg. llyen vizsgdlat lefolytatasaval azonban a t6bbségi hatarozat nézetem szerint adés maradt.

Annak ellenére, hogy a GYESZ Kuria 4ltali ex nunc hatallyal torténé megsemmisitése kapcsan maga a dontés is
megéllapitja, hogy a kordbbi, a most vizsgalt Or. Méd.-dal azonos tartalmd korldtozo szabdly a kapacitdsbdvi-
tés iranti kérelem benyujtasanak id6pontjaban — s6t, a Kiria dontésének évekkel késébbi id6pontjaig bezardlag
azt kdvetden is — érvényes és hatdlyos norma volt, arra hivatkozik, hogy a kdriai dontés [illetve a ,masodfokd
hatésag GYESZ-re vonatkozé jogértelmezése” (sic.)] kovetkeztében egyaltalan nem is vehetd figyelembe
(és ezért nem is vizsgalhat6) az Alkotmanybirésag altal, hogy a tamadott norma hordoz-e a korabbihoz képest
hatranyos, az érintettek helyzetét elnehezitg tartalmat (IV/3.1. pont, Indokolas [21] és kov.). Mivel azonban
az ilyen tartalom megallapithat6sdga fogalmilag feltétele a jogbiztonsag sérelme megallapitasanak, a hatdrozat
ezen kijelentése nézetem szerint mar énmagaban akadalyat kellett volna, hogy képezze egy, a visszamendleges
hatdly tilalmanak sérelmén alapul6 megsemmisitést tartalmazé rendelkezd rész elfogaddsanak.

A GYESZ el6irés korabbi érvényes és hatélyos volta nézetem szerint egydttal azt is jelenti, hogy azzal mind
a kérelmezének, mind pedig a kérelmet elbirdlé hatésag(ok)nak nemcsak tisztaban kellett lennie, de — azt tisz-
teletben tartva — észszerlien nem is meriilhetett fel a bévitési kérelemnek a kérelmezdre nézve kedvezé tartal-
mu elbiralasa. [Amennyiben pedig a masodfokon eljar6 hatésag (@amely az 6nkormdnyzatok torvényességi fel-
ligyeletéért is felel6s) nem értett egyet a GYESZ elSirdsaval, azt az Snkormanyzati tandcs el6tt sajat hatdskdrben
is megtdmadhatta volna. Az azonban bizonyos, hogy ,pusztdn” jogértelmezéssel — a kizdrélag a sajat szakha-
tosdgi dontésében kifejtett ellenérvekre tekintettel — annak alkalmazasatél nem tekinthetett volna el.] A Kdria
ugyan tobb mint egy évvel késébb ezt a korlatoz6 szabalyt (nem tartalmi térvényellenesség, hanem annak
a nem megfelel§ szabalyozasi targyd 6nkormanyzati rendeletben valé rogzitése okan) megsemmisitette; azon-
ban ennek nem ex tunc hatallyal torténd elrendelése révén utélagosan sem ,igazolta” a kérelem hatésagi elbi-
ralasakor hatdlyos, kégens el&irast tartalmazé jogszabalyi elGirds hatdsag altali negligdldsat. Véleményem sze-
rint ezt a korlilményt sem az inditvanyozé bir6, sem az Alkotmanybir6sag nem hagyhatta (volna) figyelmen
kival.

A hulladékfeldolgozéi kapacitas jogszabdlyi korlatja tehdt a kérelem benydjtasakor, annak hatésagi elbiraldsa
soran, s6t az inditvany benyujtasdhoz vezetd birdsagi eljards soran is (egészen a Kdria dontéséig) hatalyban
volt, és azt mindenkinek alkalmazanddnak kellett (volna) tekinteni. A Kdria a dontését 2020. december 15-én
hozta meg. Ebben — az ex nunc hatallyal t6rténd megsemmisités tényén tilmenden — kiilon is fontosnak tartot-
ta kihangsilyozni azt is, hogy az éppen megsemmisitett el&irds tartalmilag nem torvénysértd; ilyen korlatozast
az 6nkormanyzat a lakosok egészségének és a természet védelme érdekében jogszerlien 6nkormanyzati nor-
maba foglalhat, ehhez mindossze arra van sziikség, hogy azt ne az épitési szabalyzatban, hanem kornyezetvé-
delmi targyu rendeletalkotassal tegye meg. Ennek a ,felhivasnak” a gy6ri onkormanyzat igen gyorsan, alig két
hénap alatt eleget is tett. A korabbival megegyezd tartalommal alkotta Gjra az Or. M6d.-ban — vagyis immar
a megfelel6 targykort szabdlyozé rendeletében — a megsemmisitett elGirast. Mindezekre tekintettel vélemé-
nyem szerint egyébként sem lett volna megallapithat6 a vizsgalt norma kordbbihoz képest hatranyos, az érintet-
tek helyzetét elnehezitd tartalma (mivel az val6jaban egyaltalan nem is véltozott); az erre vonatkoz6 vizsgalat
és indokolds hianydban pedig még annyira sem. [gy viszont az Alkotmdnybirésag tobbségi dontésének rendel-
kezd részében foglalt megsemmisités sem lehet megalapozott.

3. A fenti érveken tdlmenden megjegyzem, hogy a jogbiztonsdg sérelmének pusztdn a Kiria énkormdnyzati
tandcsa dontésére — és annak jogkdvetkezményeire — alapitottan torténé megallapitasaval szemben alldspon-
tom szerint komoly észszer(ségi érvek is felmeriilnek. Mint arra maga a tobbségi dontés is utal, a Kdria kifeje-
zetten fontosnak tartotta tehat felhivni a figyelmet arra, hogy a korlatozé tartalmd elGirdst az érintett 6nkor-
manyzat — amennyiben azt a megfelel6 rendeletben teszi — akar véltozatlan tartalommal is jogszerGen
,Ujraalkothatja”. Amennyiben a Kdrianak valéban az lett volna a jogi alldaspontja, hogy ilyen korlatozas alkalma-

zasa a jelen lgyben érintett bévitéssel kapcsolatos birésagi eljards soran a visszamendleges hatdly tilalmat
sértené, nemcsak a GYESZ megsemmisitésének ex nunc hatéllyal t6rténé megallapitasa, de ezen ,figyelemfel-



[49]

[50]
[51]

[52]

[53]

1606 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

hivas” is a Kdria altal kivanatosnak tartott eredménnyel ellentétesnek lenne tekintendd. Ha ugyanis ilyen korlat
az alapligyben érintett hulladékfeldolgozé bévitésére nem vonatkozhat, egy ilyen tartalmd korlatozé szabaly-
nak egyszer(ien nem lenne cimzettje. Tudomasom szerint legaldbbis az érintett onkormanyzat teriiletén mas,
hasonlé kapacitassal és technikdval miikodd hulladékfeldolgozé nem tizemel.

4. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény legfébb Gre. Az alapiigy targyat képezd, évtizedek 6ta hizédé vita
a hulladékfeldolgozé mikodése koril a helyi koziigyek korébe tartozik. Ezek intézése, és az ezzel kapcsolatos
rendeletalkotds az Alaptorvény 31-32. cikke alapjan a helyi 6nkormanyzatok feladat- és hataskorébe tartozik,
amelyet azok a valasztépolgdarok dltal megvalasztott (35. cikk) képvisel6-testiilet révén gyakorolnak (33. cikk);
a helyi 6nkormanyzatok és az dllami szervek pedig egylittmkodnek a kozosségi célok elérése érdekében
(34. cikk). Az egészséges kornyezethez, illetve az egészséghez vald jog szintén alaptorvényi védelem alatt all,
csakdgy, mint a kornyezeti és természeti értékek védelme. Ezeket az alkotmanyossagi szempontokat, mint a je-
len Ggyhoz szorosan kapcsolodd kérdéseket, a tobbségi hatarozat egyaltalan nem vonta vizsgalata korébe.
Magam is egyetértek az emlitett alaptorvényi rendelkezéseknek a jovében meghozandé birdsagi dontésekre
gyakorolt hatdsaval kapcsolatban a dr. Szabé Marcel alkotmanybiré ar kilonvéleményében irtakkal. Ezért — az-
zal a megszoritdssal, hogy véleményem szerint az eljar6 hatésagoknak ugyan nyilvanval6an nem kell(ett) a ta-
madott rendelkezést alkalmazniuk (hiszen az csak jéval a dontésiik meghozatala utdn kerilt megalkotasra);
a jelen megsemmisités hidnyaban az inditvanyozé birénak ezt meg kellett volna tennie, ezért nem az inditvany
visszautasitdsanak, hanem elutasitasanak lett volna helye — annak 3. pontjahoz csatlakozom.

Budapest, 2022. mdjus 3.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybird

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré kilonvéleménye

A tobbségi dontésben foglaltakkal az alabbi okok miatt nem értek egyet.

Az indokoldsi érvelés alapvetSen azon a koriilményen alapszik, hogy a GYESZ kapacitdsndvelést tilté rendel-
kezését a Kdria ugyan ex nunc hatéllyal semmisitette meg, azonban kifejezetten rendelkezett a norma altalanos
és egyedi alkalmazdsi tilalmardl, igy a GYESZ rendelkezését nemlétez6nek kell tekinteni.

Alldspontom szerint a rendelkez6 részben foglaltakat az indokoldsi érvelés ezen része nem igazolja, mert
az ex nunc hatallyal megsemmisitett norma az alkalmazasi tilalom folytan a konkrét tigyben valéban nem al-
kalmazhat6, azonban olyan, az ex nunc hatalyd megsemmisitést megel6z6en létez6 normdnak tekinthetd,
amelyhez a jogalanyoknak, igy az érintett gazdasagi tarsasagnak a magatartasat igazitani kellett. Ex tunc hata-
lyG megsemmisités esetén az adott norma valéban nemlétezének tekintendd, jelen esetben azonban jelents-
séget kell tulajdonitani annak, hogy a Kdria az ex nunc hatélyd megsemmisités mellett dontétt, és a jogalanyo-
kat ért hatrany megitélése szempontjabdl annak is, hogy a kapacitdsnovelést tilt6 rendelkezés megsemmisitésre
pusztan formai és nem tartalmi okbdl kertilt sor.

A gazdasdgi tarsasagot ért esetleges hatrany megitélése szempontjabdl az sem lett volna figyelmen kivil hagy-
hat6, hogy az egységes kornyezethasznalati engedélyt megadé masodfokd kozigazgatasi déntés a GYESZ ren-
delkezését azért nem vette dontése jogalapjaként figyelembe, mert a kapacitasbévitést tilté rendelkezést nem
az évente feldolgozott hulladék mennyisége, hanem az épitési szabalyok vonatkozdsaban tekintette korlatozo-
nak. A Kdria a GYESZ rendelkezését azonban épp az 6nkormdnyzat eredeti jogalkot6i szandékaval 6sszhang-
ban azért taldlta jogszabalysértének, mert az, annak ellenére, hogy a hulladékégetési feldolgozasi kapacitas
mértékének korlatozasat célozta, a helyi épitési szabdlyzatban kerdlt elhelyezésre. A Kdria dontése tehat, amely
a GYESZ rendelkezését formai okbdl semmisitette meg, implicite azt is igazolja, hogy az engedélyt kiadé ma-
sodfokl kozigazgatasi hat6sag jogértelmezése nem volt helytallo.

Budapest, 2022. mdjus 3.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré
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Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré kiilonvéleménye

A tdmadott jogszabdlyi rendelkezés tobbségi hatdrozat szerinti megsemmisitésével tobb okbdl sem értettem
egyet.

1. A Kp. 4. § (1) bekezdése értelmében az inditvanyozé birénak a kozigazgatdsi szerv altal megvalésitott koz-
igazgatasi tevékenység [azaz a 4. § (3) bekezdés a) pontja értelmében az egyedi ligyben hozott hatdrozat]
jogszer(iségérdl kell dontenie a biréi kezdeményezésre okot ad6 alapligyben. A Pest Megyei Kormanyhivatal
a hatdrozatat 2019. november 11. napjdn hozta meg. GySr Megyei Jogli Varos Onkormdanyzat Kozgy(lése
az Or. Méd.-ot 2021. februér 16. napjan hirdette ki. Alldspontom szerint nem allapithaté meg sem az, hogy
a Pest Megyei Kormdnyhivatal hatdrozatanak meghozatala soran, 2019-ben alkalmazta a 2021-ben megsziile-
tett nkormanyzati rendelet elGirdsait, sem pedig az, hogy ezt az évekkel késébb megalkotott jogszabalyt bar-
mely okbdl alkalmaznia kellett volna, vagy egyaltalan az alkalmazas elvi lehetGsége barmilyen formaban is
felmerilhetne. Az Alkotmanybirésagnak éppen ezért meggy6z6désem szerint a bir6i kezdeményezést az Abtv.
64. § d) pontja alapjan vissza kellett volna utasitania, ugyanis a bir6i kezdeményezésre okot ad6 eljarasban
a tamadott rendelkezést az inditvanyozé birénak nyilvanvaléan nem kell alkalmaznia {legutébb hasonl6an:
3160/2022. (IV. 12.) AB végzés, Indokolds [22]}. Ennek megfelel&en az Alkotmanybirésag hatarozata az inditva-
nyozé bir6 el6tt folyamatban 1évé per mikénti eldontését nem befolyasolja.

2. Abban az esetben, ha a fentiek ellenére mégis elfogadjuk, hogy a Pest Megyei Kormanyhivatalnak hataroza-
ta meghozatala soran, még ha formailag nem is, de tartalmilag tekintettel kellett (volna) lennie az utébb megal-
kotott 6nkormanyzati rendelet szabdlyaira, ez kizar6lag azért lenne lehetséges, mert az utébb megalkotott 6n-
kormdnyzati rendelet szabalyai tartalmilag teljesen azonosak azzal a szaballyal, amelyet korabban a Kdria
Onkormanyzati Tandcsa Kof.5026/2020/4. szami hatdrozatéval, ex nunc hatallyal megsemmisitett. Abban
az esetben, ha ez az utébb alkotott szabaly tartalmilag megegyezne a korabban hatdlyban volt jogszabdlyi
rendelkezéssel, Ggy viszont fogalmilag nem merilhetne fel az ad malam partem, azaz a kérelmezd gazdasagi
tarsasag helyzetét elnehezit§ jogalkotas esete, melynek hianyaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
sérelme sem meriilhet fel. Kiilondsen igaz ez azért, mert a Kiria Onkormanyzati Tanacsdnak ex nunc hatélyd
megsemmisitése sziikségképpen azt is jelenti, hogy a kérelmezd gazdasagi tarsasag a kérelme elGterjesztésének
idépontjaban nem bizhatott alappal abban, hogy a jogszabalyokkal ellentétes tartalmi kérelme pozitivan kertil-
het elbiralasra.

3. A tdamadott jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitése nem azt jelenti, hogy a hulladékéget6 kapacitasbdvité-
sét ezt kovetGen immaron automatikusan, valamely jogszabaly rendelkezésének megfelelGen kételezGen enge-
délyezni kell, hanem csupdn azt, hogy erre a kérdésre immaron kifejezett jogszabdlyi rendelkezés nem all
az engedélyrél és annak jogszer(iségérdl donté szervek, igy jelen esetben az inditvanyozé biré rendelkezésére.
Az Alkotmanybir6sag tobbségi hatdrozatabol éppen ezért jelen esetben az kovetkezik, hogy az inditvanyozé
birénak a dontése meghozatala sordn kozvetlentil kell érvényre juttatnia az Alaptorvénybdl fakado kovetelmé-
nyeket. E kdrben lényegesnek tartom annak kiilon hangsilyozasat, hogy amig egy kifejezett jogszabdlyi rendel-
kezés figyelmen kiviil hagydsa altalaban, egyéb feltételek hianyaban jellemz&en csak az alkotmanyossag szint-
jét el nem ér6 contra legem jogalkalmazasnak mingsiilhet, addig azonban az Alaptorvénybdl fakadé kévetel-
mények érvényre juttatasdnak elmaraddsa minden esetben a dontés contra constitutionemmé valasat és Alkot-
manybirésag altali megsemmisitését eredményezi.

llyen, a contra constitutionem megitélést befolydsolé szempont a mintegy 130 ezer 6 lélekszamu gydri lakos-
sag valasztott képviselGi Gtjan mar 2006-ban kifejezett és félreérthetetlen jogszabalyi rendelkezésben testet
0lt6, és azota az 6nkormanyzat altal folyamatosan képviselt, az Alaptorvény 31. és 32. cikke szerinti helyi kdz-
tgyet érint6 akarata, tovabba az ezen lakosok egészséges kornyezethez valé joganak érvényesitése [Alaptor-
vény XXI. cikk (1) bekezdésel], az ezen joghoz szervesen kapcsolédé visszalépés tilalma, elévigydzatossag és
megel6zés elve, valamint a térség kdrnyezeti és természeti értékeire [Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése] gyako-
rolt hatasa. Az inditvanyozo altal meghozandé hatdrozatban ezen szempontok az Alkotménybirésag kovetke-
zetes gyakorlata szerint nem hagyhatéak figyelmen kivil, és nem is értékelhetGek az Alaptorvénnyel ellentéte-
sen. Ennek oka, hogy az Alaptorvény 28. cikke alapjan ,a bir6sdgnak a jogszabélyok adta értelmezési mozgastér
keretein beliil azonositania kell az elé keriil§ tigy alapjogi vonatkozasait, és a biréi dontésben alkalmazott
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jogszabdlyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie” {els6ként: 3/2015. (II. 12.)
AB hatdrozat, Indokolas [17]; legutébb példaul: 3112/2022. (Ill. 23.) AB hatarozat, Indokolds [251}. A biréi don-
tések alkotmdnyossagi fellilvizsgdlatat lehet6vé tevs, az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan
pedig az Alkotmanybirésag értékelheti, hogy ,a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tar-
talmat érvényre juttatta-e. Ha a bir6sdg az el6tte fekvé, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet
nélkdl jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor
a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015. (Il. 12.) AB hatarozat, Indokolas [18]; legutébb hason-
|6an példaul: 3165/2021. (IV. 30.) AB hatarozat, Indokolas [46]}

Budapest, 2022. majus 3.

Dr. Szabo Marcel s. k.,

alkotmanybiré
A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2022. majus 3.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
alkotménybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2022. majus 3.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/950/2021.
Megjelent a Magyar Kozlony 2022. évi 87. szamaban.



