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Alulirott,
nyilv: Nyiregyhazi Torvényszék Cégbirdsiga:
a csatolt meghatalmazads alapjan eljard jogi

képviseldnk,

nyllvantartas
mint a tamadott, az aldbbiakban részletezett birdsagi dontés
alapjdul szolgdld per alpereseként érintett, az Alaptdrvény

24, cikk (2) bekezdés d) porrtTa; —va] 10 o
Alkotmanybirésagrél szoléd 2011. évi CLI. torx%ﬂ?%%?é{}%w@—’ﬁoséé
27. §-a alapjén tisztelettel az alabbi Ugyszam: (
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alkotmanyjogi panasz inditfivanyt ,
yjegt p Frest 2015 JON 25,

terjesztem eld. Feidany: (3 Kaaﬁmm:

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag é#@@ﬂ%tsaqﬂéé)amﬁﬁria

Gfv.VII.30.305/2014/6 szdmia  itéletének - Dbeleértve a
Debreceni Itélétabla G£.III.30.188/2014/6 szamu itéletét és a
Nyiregyhazi Toérvényszék 13.G.15-12-040153/25. szama itéletét
- alaptérvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel
azok sértik az Alaptérvény a beadvany I. pontjaban rogzitett
rendelkezéseit.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett hatarozatok a koévetkezdk:

I. fok: Nyiregyhazi Térvényszék 13.G.15-12-040153/25.
szama itélete

II. fok: Debreceni Itélétabla Gf.III.30.188/2014/6 szamu
itélete

III. fok. Karia Gfv.VII.30.305/2014/6 szamu itélete

Kérem, hogy a T. Alkotmanybirésag a termeldi csoportokrdl
sz61lé6, tobbszér mdédositott 81/2004 (V.4.) FVM rendelet 7 S§-nak
(1)f., valamint a (2)a. pontjat semmisitse meg, mivel ezek a
rendelkezések Alaptérvény ellenesek, ellentétesek az
Alaptérvény XIII. cikkében foglaltakkal, miszerint:

» (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az ordkléshez. A
tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.”
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Kérjik az Alkotmanybirdsagot, hogy az érintett eljarasban a
kérelmez6d, mint Ibranytej Kft. &ltal benytjtott valamennyi
szbbeli és irdsbeli nyilatkozatdt, az I. fokat 1itélet ellen
benyujtott fellebbezést, valamint a felllvizsgdlati kérelemben
foglaltakat és annak kiegészitését 1is tekintse jelen beadvéany
részének.

Kérjiik, hogy a Kiria a Pp. 362. § (2) bekezdése alapjdn az
alkotmdnyjogi panasz tdrgydban hallgasson meg minket.

Bejelentem, hogy a peres ligyben a jogorvoslati lehetdségeket
kimeritettem, a feltilvizsgdlati inditvdny kapcsdn hozott
Kiuriai itéletet 2015. 4dprilis 17. napjan vettem 4t. Tovdbbi
jogorvoslati lehetdség nincs szdmomra biztositva. Jogorvoslat
a térvényesség érdekében, illetve perujitds nincs folyamatbhan.

I.

Allaspontom szerint a jogerds hatarozat az Alaptérvény alabbi

1./ E) cikk

(1) Magyarorszag az eurdpal népek szabadsaganak, joélétének és
biztonsdgdnak kiteljesedése érdekében kdzremlikddik az eurdpai
egység megteremtésében.

(2) Magyarorszadg az Eurdépai Unidban tagallamként vald
részvétele érdekében nemzetkdzi szerzdédés alapjadn - az alapitéd
szerz&désekbdl fakadd jogok gyakorlasdhoz és kodtelezettségek
teljesitéséhez szikséges mértékig - az Alaptdrvénybdl eredd
egyes hatéskéreit a tobbi tagdllammal koézdsen, az Eurdpai Unid
intézményei utjan gyakorolhatja.

(3) Az Eurdpai Unid joga - a (2) bekezdés keretei kozdtt -
megallapithat &ltalédnosan kotelezé magatartési szabalyt.”

2./ M) cikk

(1) Magyarorszag gazdasdga az értékteremtd munkdn ¢€s a
vadllalkozas szabadségan alapszik.

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny
feltételeit. Magyarorszag fellép az eréfolénnyel vald
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztdk jogait.

3./ R) cikk

(2) Az Alaptdrvény és a jogszabalyok mindenkire kdtelezdek.

(3) Az Alaptdrvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne
foglalt Nemzeti hitvalléssal és torténeti alkotmanyunk

vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.
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4./ T) cikk

(3) Jogszabély nem lehet ellentétes az Alaptdorvénnyel.

5./ 1I.) cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
jogailt tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsdérendd
kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és
kb6zosségi jogait.
(3) Az alapvetdé Jogokra és kotelezettségekre vonatkozd

szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd
jog érvényesililése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétlenlil szikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aréanyosan, az alapveté Jjog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartédsaval korlatozhatd.

(4) A torvény alapjadn létrehozott jogalanyok szdmdra is
biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint J&ket 1is
terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiknél fogva
nem csak az emberre vonatkoznak.

6./ XII. cikk
(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozéds szabad
megvalasztidsdhoz, valamint a vallalkozashoz. Képességeinek és

lehetd8ségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki kdteles
hozz&jarulni a kozosség gyarapodasahoz.

(2) Magyarorszadg torekszik megteremteni annak feltételeit,
hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson.

7./ XIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az O6rdkléshez. A
tulajdon tarsadalmi feleldésséggel jar.

8./ Xv. Cikk
(1) A tdrvény eldtt mindenki egyenld...

(4)Magyarorszag az esélyegyenldség és a tarsadalmi felzarkdzas
megvaldsuldsat kiilon intézkedésekkel segiti.

9./ XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatdbsagok
részrehajlds nélkil, tisztességes médon és ésszerl hatariddén



bellil intézzék. A hatdsdgok torvényben meghatdrozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatdrozottak szerint a
hatésdgok 4altal feladatuk teljesitése sordn neki jogellenesen
okozott k&r megtéritésére.

10./ XXVIII. cikk

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birdésdgi, hatdsagi és més kozigazgatdsi déntés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

11./ 25. Cikk

(3) A Karia a (2) bekezdésben meghatédrozottak mellett
biztositja a birésagok jogalkalmazédsanak egységét, a
birdsagokra kodtelezd jogegységi hatédrozatot hoz.

12./ 26. Cikk

(1) A birak figgetlenek, és c¢sak a torvénynek vannak
aldrendelve, 1itélkezési tevékenységiikben nem utasithatdak.

(...)

13./ 28. Cikk

A Dbirdsédgok a Jjogalkalmazas sordn a Jjogszabalyok szovegét
els8sorban azok céljadval és az Alaptdrvénnyel &sszhangban
értelmezik. Az Alaptdrvény és a Jjogszabidlyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a Jjbézan észnek és a kozjdnak
megfeleld, erkdlcsds és gazdasdgos célt szolgdlnak.

II.
Térténeti tényallas
Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Az 1ligy peres iratainak ismertetése eldétt azért szeretnénk a
jelen alkotmdnyjogi panasz targyat képezd Ugyben az lggyel
kapcsolatos tényeket és koridlményeket kidlén is elbadni, mert
allaspontunk szerint a jelen panaszunk elbirdlasahoz
mindenképen sziikséges.

szerint:

,,_a 2003. dprilis 30-3dn alakult 23 taggal,

6,7 millié térzstdkével és 85 millié liter tejtermeld
kapacitdssal Hajdui-Bihar megyében Debreceni kézponttal..

4



Az induldskor az d4llami tdmogatds elérése és a tagok kézds
beruhdzdsdra térténd forditdsa volt a cél, amely az épitkezési
folyamat sordn markdnsan dtalakult gazdasdgi
érdekérvényesitéssé. :

A csoport kialakuldsdt és gyors iitemdi  novekedését a
feldolgozdipar koncentrdléddsa, a multinaciondlis kereskedelmi
ldncok  agressziv tlizletpolitikdja és az érdekképviselet
hidnyabdl adodo termeldi ellehetetleniilés indukdlta..

A bévillés és a hazai tejpiac stabilizdldsdnak igénye

felvetette eqgy feldolgozdiizem épitésének, megvételének
igényét. ...A 2004. év elején csddbe jutott m
Rt. felszdmoldéja meghirdette eladdsra a

tejlizemet, amely az elsé kérben nem taldlt vevdre, a mdsodik
kérben az Alféldi Tej Kft. érvényes pdlydzatdt kovetden a
felek szeptember 15-én aldirtdk az addsvételli szerzddést..

A kivald nyersanyag mellett az tizem jé befektetésnek Ilehet
alapja, a fé probléma mdr csak a befektetési tdke megszerzése
volt. A termeldk tdkeszegénysége ismert, a kételezd 500
millids tdkeemelés 1is jelentds dldozatot kivdnt a tagoktdl,
amit a jévé reményében vdllaltak. Az MFB hitelforrdsdnak
elérésével lehetett a vdsdrldst és a mikédés folytonossdgdt
finanszirozni.

Ezzel a beruhdzdssal a termeldi csoportok tekintetében
egyediilalld feldolgozdi kapacitéds jutott termeldi
integrdcidba, esélyt adva a tejtermeld dgazat
versenyképességének megmaraddsdra...

A 2005. november l-jei iizemdtvételt kévetden 2006. janudrjdban
kezdddhetett meg az érdemi munka az lizemben...

Az lizem, az olasz kapcsolatain keresztiil, lehetdséget
biztositott a termeldk szdmdra, hogy jelentds exportot (cca.
110 millié liter/év) bonyolitson, ezzel a belfdldi kereslet-
kindlati pozicidnkat javitandnk.. Jelenleg az lizem
kapacitdsdnak jobb kihaszndldsra, a hatékonysdg ndovelésére és
a veszteségek csékkentésére térténnek lépések..”

(A fenti idézet az _ hivatalos honlapjdrdl

szdarmazik.)

_Kft jelenleg hatdlyos térsasdgili szerzddése

szerint a térzstdke 2.910.740.000.-F¢t, azaz kétmillidrd-
kilencszaztizmillié - hétszaznegyvenezer forint, a tagok szdma
103 magan, illetve jogi személy. A tagok koézdtt van olyan jogi
személy tag, akinek mind®sszesen 100.000.-Ft, azaz egyszazezer
forint oOsszegl Uzletrésze van és van olyan tag is, akinek az
lUzletrésze 116.290.000.-F¢t, azaz egyszaztizenhat-millid -
kettbszadzkilencvenezer forint.

nyerste] ertekesitesse apcsolatos Jjogvita miatt per volt




folyamatban, amely ellen alkotmdnyjogi panaszt nydjtottunk be.
Az alkotmanyjogi panasszal érintett hatdrozatok a kdvetkezdk:
I. fok: Székesfehérvidri  Torvényszék 14.G.40.142/2011/14.
szami itélete
II. fok: F8varosi I1télétadbla 14.Gf.40.216/2012/7 szama
itélete
III. fok: Kuria Gfv.VII.30.063/2013/5 szé&mu itélete

B Botnénybirésag IV/359-4/2014 AB  szamd
alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta, [}
Kft.-nek, mint inditvanyozdnak |

Alkotmanybirésadg 4llaspontja szerint
Abtv.52§ (l.b.)-nek megfeleld hatarozat

A fenti sz&mu jogvita lényege az volt, hogy az _

Kft. a részére mar extra mindségben leszadllitott nyerstejet
nem volt hajlandé kifizetni az || - <k, hanem arra
hivatkozott, hogy a nyerstej &rat az & kotbér kovetelésébe
beszamitja. Az eljart birdsdgok helyt adtak az egyébként
teljesen irrealis és Jjogellenes kotbér kovetelésnek, 1igy
gyakorlatilag toébb havi nyerstej A&rdhoz nem jutott hozzad az
akkori per az Kft. a 2011/2012-es kvdtaévre
vonatkozé &llitdlagos kotbér miatt. Az elsd pernél az eljart
birbsagok a kvdtaévnek gyakorlatilag az elsé hdromnegyed évére
esé kotbért szamitottdk fel, ezért miutdn a Karia az

Kft. feldlvizsgédlati kérelmét elutasitotta a hatralévé
idészakra is kotbért érvényesitett a Nyiregyhédzi
Torvényszéken, ahol mar értelemszerlien az Kft. volt

az alperes és az || xtt- pedig a £

A Nyiregyh&zi  Toérvényszék mindaddig, amig a Kuria -
dlléspontunk szerint  tdrvénysértd - hatarozata meg nem
szliletett részletes bizonyitast vett fel, azonban miutén a
feliilvizsgalati  kérelmét a Karia az _ Kft-nek
elutasitotta itélt dologra hivatkozassal helyt adott.
B ct. keresetének és tovabbi 42.866.972 Ft és ezen 0sszeg
kamataira kdtelezte az —(ft—t. A Debreceni Itélétabla
ezt az itéletet helybenhagyta és a Kuaria, mint felilvizsgdlati
birbésdg pedig a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.

Mindkét eljardsnak az volt a lényege, hogy évek o6ta minden
évben egy kvdéta évre, amely évente az adott év &prilis O1.

.

napjatdél a kovetkezé év  mdrcius 31. napjai tartott a
Kft. mezdégazdasdgi termékértékesitési szerzddest otott. A

perbeli adatok szerint a perekkel érintett évben azért nem
kertilt sor a 2011/2012-es kvdétaévre vonatkozdan a
mezégazdasagl termékértékesitési szerzd&8dés megkdtésére, mert a
felek a szerzd8déskdtés lényeges feltételeiben megdllapodni nem

tudtak.

A perek adataibdl egyértelmlien megdllapithatd, hogy az

B B vc:zetése volt az, aki kilén is téargyaldst

kezdeményezett az _ Kft. vezetésével annak
érdekében, hogy k6zds megegyezéssel egyetértésben alakitsdk ki
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a polgari Jjogi mezdgazdasidgi termékértékesitési szerzdédés
tartalmat, azonban az ||} :t -vel nmegegyezni nem
lehetett, mert folyamatosan arra hivatkozott és azzal
fenyegetézdtt, hogy ha és amennyiben az FKft. nem
kéti meg az egész kvdtaévre az Osszes ado evben megtermelt
nyerstejre vonatkozdan a szerzdédést olyan feltételek mellett,
amelyeket 2z [HENEE N NN NN BN B BEEE N

egész évben megtermelt nyerstej 30%-dnak megfeleld kdtbér
szankciét fog érvényesiteni.

A perbeli adatokbdél egyértelmlien megdllapithatéd, hogy a
perbeli évben 1is, de az elézd években is sajat tagjaitdl az
Alfoldi Tej Kft. mélyen piaci 4&r alatt véasdrolta meg a
nyerstejet.

Az _Kft. allaspontja az volt, hogy kizardlag azért,

mert tagia =z NS I HEEE BN NEENEEE: BN B

egyoldaluan diktalt szerzdédési feltételek mellett adja el az
egész évi nyerstej mennyiségét az Kft-nek, ezért
nem irta ala a mezdgazdasagi termékértékesitési szerzddést. Az
eljart birésagok ugy kotelezték kotbér fizetésre az Ibranytej
Kft-t, hogy a tej szallitasara vonatkozd szerzddés
megallapodas hianyaban nem jétt 1létre. Leegyszerilisitve azt
szentesitették az eljart birésagok, hogy egy gazdasagi
eréfdlényben lévé tarsasag a tagjaival azt tesz, amit akar és
amennyiben nem hajlandé a piaci &ar 80%-aért, a piaci arnal
rosszabb feltételeket fizetd nagyvallalatnak az egész évi
termékét eladni, wUgy az egész évi Aarbevételének a 30%-at
koteles az éveken At aron alul tdéle vasarold nagyvallalatnak
koétbérként megfizetni.

Az eljart birdsdgok ugy 4&llapitottdk meg a kotbér mértékét,
hogy elfogadtak az Kft. tarsasdgl szerzd&ddésében
meghatarozott 30%-os kotbért, és annak ellenére kotelezték az
HKft. alperest kotbér fizetésre, hogy a kvdétaévre nem

volt a telek kozott mezbdgazdasdgl termékértékesitési szerzddés
aldirva, megkdtve.

Tobb inditvany ellenére arra sem voltak hajlanddak az eljart
birésagok, hogy kozgazdasadgi, agradr kozgazdasagi szakembert
vagy méds szakértdét bevezessenek a perbe arra vonatkozdan, hogy
ilyen mértékd kotbér a magyar mezdgazdasagban, a magyar
tejpiaci viszonyok koézétt eltulzott-e vagy nem.

Az eljart birésagok itéletei az _ Kft.-t a
miikdd8képesség hatdrdra sodortdk, hiszen nem a haszon vagy a
nyereség 30%-at, hanem az Osszes arbevétel 30%-at vették el
olyan tejpiaci viszonyok mellett kotbérként, amikor kdztudott,
hogy egy Uveg &svanyviz 4ara magasabb a boltokban, mint egy
liter tejé. Az i1is koztudott, hogy nem csupan Magyarorszagon,
hanem Eurdpaban és az egész vildgon az agrarium tamogatas
nélkiil életképtelen. Az eljadrt birdsdgok egyaltaldn nem

foglalkoztak azzal, amit maga az_Kft. tarsasagi
szerz8dése is tartalmaz, hogy kotbér kdtelezettség csak akkor
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keletkezik, ha az_felréhaté médon nem koti meg
a szerzdédést.

A  jézan ész szabdlyaival teljesen ellentétes 1itéletek a
felrbéhatésadg kérdésére nem adnak valaszt, de az itéletekbdl az

kovetkezik, hogy ma Magyarorszédgon felrbdhaté az, ha egy
cisvallalkozas nem heilofi 1 NN NN NS BN

4
extra mindségll nyerstejet &ron alul és a piacindl rosszabb

fizetési feltételek mellett eladni és szeretne a szerzddéses
szabadsag elve mellett rendelkezni a sajat tulajdonéval.

Az Alfoldi Tej Kft. 11 éve alakult és soha egyetlen egy
tagjdnak sem fizetett osztalékot. A sérelmezett per adataibdl
egyértelmiien megdllapithatd az, hogy a szerzddéseiben az Agrdr
Kutaté Intézet (AKI) d4dltal meghatdrozott dtlagdr 80 $%-4t
garantdlja, amely dtlagdr egyébként is a piaci dr alatt van.

Tekintettel arra, hogy a perbeli kvétaév érinti a 201l-es,
valamint a 2012-es gazdasagi évet 1is, ezért allaspontunk
szerint sziikséges lett volna mindkét év jévedelmezdségi
adatait is vizsgdlni, mind az _ Kft-nél, mind pedig
az _Kft.—nél az Ugy megalapozott, korrekt megitélése
kapcsan.

A hivatalos mérlegadatok szerint az qnek 2011.
évben 31.876.377.000.-F¢t, mig 2012 évben . .522.000.-Ft

volt az drbevétele. Ilyen drbevétel mellett 2011. évben
mindbésszesen 22.395 efrt, azaz huszonkettd - millio-
hdromszdzkilencvenbtezer forint, 2012. évben pedig 88.055 eFt,
azaz nyolcvannyolc - millid otvenstezer forint volt az || K
B xft-nek a mérleg szerinti eredménye.

Fontosnak tarjuk megjegyezni, hogy a 2012. Evben a 32 milliard
Ft-ot meghaladé arbevétel mellett uUgy produkalt az

Kft. 88 millidé Ft-os eredményt, hogy nem fizette ki céglinknek
2 havi nyerstej 4&rat, mely 69.716.796 Ft Osszeget és annak
kamatait az I <<t kotbérkotelezettségére
hivatkozéassal. Amennyiben 9sszevetjlik a mérleg szerinti
eredményt az Ibréanytej Kft-tdl jogtalanul visszatartott 2 havi
nyerstej araval, gy megallapithaté, hogy a cégiinktdl
jogtalanul elvett kotbér nélkul tébb, mint 32 millidrd Ft-os
arbevétel mellett az 2012
évben mindésszesen 18.338 eFt-os eredményt produkdlt. A
perbeli adatokbdél megdllapithaté az, hogy az egész kvdtaévben
csak az !ft—nek tdbb, mint 30 millidé Ft-tal fizetett
volna k az Kft az éves nyerstejért
amennyiben az a termékértékesitési

blankettaszerzddést alairja, mint amennyit az _Kft.
mas vevdktdl ténylegesen megkapott.

A fenti adatokbél Jjé1 1lathatd az, hogy mennyire csekély a
tejagazat Jovedelmez8sége még egy olyan Kft esetében is,
amelyik k&zel 2 millidrd Ft-os torzstdkével rendelkezik. A




2 perbeli adatokbdél megallapithatd, hogy az _ Kft nem

¢ »

az d4dtlagdrat fizeti évek Jta a tagjainak, hanem az dtlagdr
alatt fizet és rendkiviil kedvezdtlen fizetési feltételek
mellett, ugy, hogy még rendszeresen késedelembe esik.

A fenti adatokbdél megédllapithatd az, hogy a perbeli kvédtaévek
k6ztil mind 2011, mind 2012-ben tébb, mint 30 millidrdos volt
az arbevétele az _Kft—nek és a nyeresége pedig 22,
illetbéleg 18 millié forintos nagysagrendd volt. Ha ilyen a
jovedelmez8sége a tejdgazatnak, akkor hogyan egyeztethetd
6ssze a Jjbzan ész szabdlyaival az, hogy az ft-nek
birdésdgi itéletek alapjén erre az egy kvétaévre kdtbér cimén
meg kellett fizetni 111.876.830 Ft Osszeget kotbér cimén csak
azért, mert nem akarta Aron alul és rossz feltételek mellett
az | B kft-nek az 4ltala elSallitott nyerstejet
eladni. Az a kérdés 1is felvetdédik, hogy honnan vették az
eljart birésagok a szakértelmiket a mezd&gazdasag
termelékenysége, a tejagazat jovedelmezdésége és egyéb
szakkérdések vonatkozasédban.

Kft-nek, még azt megeldzben, hogy a PARMALAT tonkremenetele
utan felsz&dmoldsbdl megvette a székesfehérvari {lizemet az

Az Kft 1995. évben alakult, maganszemélyek
alakitottdk. Az alakulast kovetden egy felszamolas ala kerilt
mez&gazdasagi termeldszdvetkezet szarvasmarha telepét
vadsdrolta meg. A cégkivonatbdl megdllapithatbéban a cégiink
fétevékenységi kére tejhaszni szarvasmarha tenyésztése. Ebbe a
fétevékenységi koOrbe tartozik bele a KSH kdéd szerint a
nyerstej elddllitdsa 1is. Cégiink szarvasmarha d4dllomdnya 1010
db-bdél 411, melybdl 420 db fejdstehén. A per targyadt képezd
éves tejmennyiséget tehat egy 420 db egyedbdél a4ll1é
tehénallomany allitja eld, amelynek az elmult években
folyamatosan emelkedtek a takarmdnyozédsi &rai, emelkedtek az
dallatgydgyaszati eszkdzok arai és az allattartd telep
fenntartadsi koéltségei 1s. Koztudottan igen nehéz fizikai
munkat is igényldé az dllatok tartésa, takarmanyozasa,
gondozéasa.

Az qut igyekszik megtermelni az allatallomany
részére a takarmanyt, amit természetesen ki kell egésziteni a
tejtermelést eldésegitd olyan tapokkal melyek &ra szintén
folyamatosan  emelkedik. Az _ Kft a jelenlegi
jogszabalyi kodrnyezetben terméfdldet nem véasdrolhatott, ezért
kizdrbdlag maganszemélyektdl  bérelt terileten foglalkozik
takarmanytermesztéssel, azonban az éves takarmény szilikségletét
nem tudja megtermelni, ezért a tépon kivil takarmanyvésarlasra
is sziikség van a Jjészagok megfeleld ellatdsa érdekében.

A takarmanytermesztésen kivil jelentds az almatermesztés is az
qut—nél. Szerencsére, amikor az _Kft, a
mintegy millié Ft-os extra mindéségl nyerstejet nem fizette

ki kotbérre hivatkozdssal abban az évben az alma nem fagyott
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. le, nem verte el a Jjég és 1igy az elmilt évek egyik
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legnyereségesebb éve volt az almatermesztés terén. Ennek,
valamint a Jjelentds kamatra felvett hiteleknek kdszdnhetden
nem okozott csédst, illetve felszamolast az || GGk
azon magatartasa, hogy a mar leszallitott 2 havi extra
mindéségi nyerstej arat nem fizette meqg, kdtbérre
hivatkozéassal.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

A jelen panasz tdrgyat képezd igyben az tértént, hogy egy
kbzel 2 millidrd Ft-os tdérzstdkéjli cég a sajdt tagjdtdl ugy
kévetelt tébb, mint 111 millid Ft-os nagysdgrendd kdtbért,
hogy semmilyen kdra, vagy vagyoni hdtranya bizonyithatdan nem
keletkezett. Az B Xft termeldi csoport, amelynek az
lenne a feladata, hogy az Kft-hez hasonléd
kisvédllalkozéisoknak, magdnszemélyeknek a piaci  helyzetét
javitsa, mikodését eldsegitse. A kotbér kovete

Y
Bl B B I B N b e
B B B <t 2 sajat tagjaval, az

Ibranytej Kft-vel egy tisztességes, korrekt, kétoldalu
megadllapodason alapuléd mezbgazdasagi termékértékesitési
szerz&8dést, mind az ar, mind pedig a fizetési és egyéb
feltételek vonatkozasdban. Az Alfoldi Tej Kft-vel a kvdtaévet
megeldézd targyaladsok bizonyithatdéan az Alfoldi Tej Kft
magatartédsa miatt nem vezettek eredményre, ezért a perbeli
kvotaévre az K - egydltaldn nem kétstt mezdgazdasdgi
termékértékesitési szerzédést Az | k: I} kfc-vel.
ft kotbérigényét azért tartotta

Az
Ijm( mert felrdhatdnak itélték az

azt a magatartédsadt, hogy nem volt haj

feltételek
mellett.
Allaspontunk szerint az Alaptdrvény XIII. cikk (1) -e
értelmében

»{(1) Mindenkinek Jjoga van a tulajdonhoz és az ordkléshez. A
tulajdon tArsadalmi feleldsséggel jar.”

Az eljdrt birdsdgok megindokolni egydltaldn nem tudtak azt,
hogy miért felrdhatd egy rendkiviil hdtrdnyos térségben,
Szabolcs — Szatmdr - Bereg megyében dolgozd kisvallalkozdsnak,
ha szeretné az 4dltala nagyon nehéz kériilmények  kozott
megtermelt termékét redlis dron és redlis fizetési feltételek
mellett eladni.

A Kuaria itélete olyan képtelenségeket is tartalmaz, mint az,
hogy azért nem eltulzott az éves Osszes megtermelt nyerstej
adrbevételének 30 %-a4t kitevdé kotbér, mert ha a tagok a piaci
helyzetnek megfelelden szeretnének termékértékesitési

szerzddést kétni az az _ Kft. miikddését
veszélyeztetné. :
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A joézan ész szabalyai szerint egy céget nem azért alapitunk,
és egy cég munkdjdban nem azért vesziink részt tagként, hogy az
dltalunk 1létrehozott cég Ggy mikddjon, hogy veszi fel
folyamatosan a horribilis hiteleket, részére mikodési
hozzdjarulast fizesslnk, Ugy, hogy maganak a cégnek a
fenntartdsa 1is Jelentds koltségekbe keril, mikdozben még az
dltalunk megtermelt &rut 1is az A&tlagadr alatt és rossz
szerz&déses feltételek mellett altala diktalt
blankettaszerzd&ddéssel kivanja megvasarolni.

A kétbér az olyan kdr d4dltaldny, melyet a jogosult - a
térvényességében vitathatatlan esetben - sem kételes
koévetelni.

Az az met, aki a preambulumdban roégziti - az
altala egyébkent soha be nem tartott - céljait, feladatait,

kotelezettségeit, a Jjelen panasz alapjat képezd Ugyben ugy
kovetelt kotbért a sajat tagjatdl, hogy koveteli a perben a
perkdltséget is és az elsd perbeli idészak lezdrtat kovetden a
még hédtralékos hébénapokra 1is beterjesztette tovabbi 42 millid
Ft-os kotbérigényt. Mindezt gy, hogy tisztdban van azzal,
hogy nem csupan Szabolcs megyében, hanem orszdgosan i1s a
nyerstej termelése még az &llami tamogatédsok mellett sem
nyereséges, hanem veszteséges.

A jelenlegi jogszabalyi és gazdasagi kdérnyezetben alladspontunk
szerint amennyiben egyaltaldn lenne torvényes alapja a kotbér
magallapitédsdnak akkor 1s a birdsdgnak hivatalbdl kellett
volna a kotbér mértékét minimum 3%-ra csdkkenteni. Mar egy 3
$-os kotbér is komoly bintetés lenne a | &tt. szémara,
amire nem szolgdlt ra, és komoly nyereség lenne az

Kft. szamara, aki mikozben arra hivatkozik, hogy termeldi
csoportként miksédik, semmit nem tesz meg a tagjaiért, sét jogi
eszkozokkel is igyekszik azokat toénkretenni.

Az eljart birdsagok ugy allapitjdk meg a kotbér mértékét, hogy
fogalmuk sincs arrdél, hogy milyen termelési és jovedelmezdségi
viszonyok vannak a tejdgazatban hazankban, Szabolcs - Szatmar
- Bereg megyében.

— 65 fét foglalkoztat féalldsban, ami altaldban
azt jelenti, hogy ezzel a munkanélkiiliséggel kiléndsen sujtott

teriileten ennyi csaldd megélhetéséhez jarul hozza. Az

Kft Arbevétele 2012 évben 852.569 eft volt, és ehhez
képest foglalkoztat 65 fét. Az Kft arbevétele 2012
évben t8bb, mint 32 millidrd Ft és ehhez képest foglalkoztat

mintegy 600 fé’t.MKft osszes arbevételében benne
van az almatermes manytermesztés A&rbevétele is.

Az HKft hivatalos mérlegébdl megdllapithatd, hogy
2011 évben millié Ft-tal volt nagyobb az &rbevétele, mint
az eldézd, 2011 évben. (A 6 mezbgazdasidgi évnek, valamint a

sikeres almatermesztésnek koszonhetden.) Ennek ellenére 1is
minddsszesen 7.057 eFt-os eredményt tudott realizdlni. Az
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koztudomasu, hogy a 2012. év a novénytermesztésben kimagasldan
jé év volt. Az 1is megédllapithaté a perbeli adatokbdél hogy
azzal, hogy az Kft nem kotdtte meg az
- Kft-vel az éves kvodtaszerzddést, mintegy 30 millié Ft-tal
magasabb &rbevételt realizalt. (Ez kétséget kizardan objektiv
szamokkal igazolja azt, hogy valds gazdasagi indoka volt a
szerz8déskotés megtagadasénak.) Ezeknek a jelentds plusz
bevételeknek k&szdnhetden nem ment csédbe az _(ft.
Miutdn a novénytermesztés A&rbevétel évvégén realizadlddik az
Kft magatartdsa miatt céglnk kénytelen volt a
mérlegbdl 1s kitlnden 1igen jelentds hitelt felvenni, annak
érdekében, hogy a céget mlkoédtetni tudja, a béreket és
kozterheket ki tudja fizetni.

Amennyiben a T. Alkotmanybirdésdg az eljart birdésdgok itéleteit
hatalyaban fenntartja azt szentesiti, hogy egy nagyvallalat a
sajat tagjatdél ugy veheti el a tulajdondt idétlen idd&kre, hogy
a tulajdonszerzésnek a feltételeit a nagyvéllalat 4llapitja

meg csak azért, mert mintegy 11 évvel ezeldétt az Kft
-~ 2008 évben jogerésen szabadsagvesjjjjije =
BN I I B D =
I

Ennek a Kft-nek a tdrsasdagi szerzddésében Uugy maradt bent a
kotbér, hogy 2006 évi Gt. mddositds mdr térblte a kétbér
intézményét a Kft-k vonatkozdsdban. Ugy mikédik termeldi

csoportként az _Kft, hogy 2013. janudr 01 ~t81 Kft
formdjdban termeldl csoport nem alakithatd. tarsasagi
szerz6désb8l megallapithats, [Nz R - B -

B B I B e
BN BN B B BN B K. cizetnie. Annak

~természetesen” semmi szankciéja nincs, ha az |k T Xt
nem veszi meg a tagjainak a tejet. Az elsé perben
megallapithatdéan az eljdrt birdsdgok ugy allapitottak meg
kotbért, hogy nem az _<ft dltal eladott tej mindségi
adatait vették alapul, hanem e Kft &altal
bejelentett masik cég, az
re kedvezé adatait. Mikozben adatal 1s
rendelkezéslikre alltak. (A Kuaria szerint ez sem volt
torvénysértd)

Az Alaptorvény egyértelmen rogziti azt, hogy Magyarorszag
gazdasdga az értékteremtd munkédn és a vallalkozads szabadsagan
alapszik. Magyarorszadg biztositja a tisztességes verseny
feltételeit ¢és fellép az erdéfdlénnyel vald visszaéléssel
szemben. (M. cikk)

Bz eljart birdsdgok itéleteibdl az 4allapithatdé meg, hogy

pusztdn azért, mert az Kft-nek, mint termeldi
csoportnak az ft tagja teljes mértékben
kiszolgdltatott irdnyaban. Az itéletekbdl az kovetkezik, hogy
sérilt a vdllalkozasok szabadsaga, cégiink szerz8déses

szabadsdga, és az értékteremtd munkdnk az nem azt szolgadlja,

ho valamilyen hasznot hajtson a szamunkra az, hogy az
ﬁKft tagjai vagyunk, hanem nekiink azért kell
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. napjéig az é&ltala, vagy a

értékteremtd munkdt végezni, hogy az Kft el ne

lehetetlentilidn. Ugyanazon a tejpia Kft
kdoteles az ﬂKft dltal diktalt Aron és feltételek

mellett eladni és ilyen korilmények mellett &llni a gazdaséagi
versenyt a tejgazdasdgban a tobbi piaci résztvevdvel szemben.

Az Alkotmédny egyértelmlen rogziti, hogy mindenkinek joga van a
tulajdonhoz, a tulajdon védelmét az Alaptdrvény egyértelmien
garantdlja. (XIII. cikk)

Az Alaptdrvénybd8l levezethetd az, hogy mindenki a tulajdonéaval
szabadon rendelkezik, és a tulajdonhoz wvaldé Jjog «csak
kivételesen (pl. kisajatitas) korlatozhatdé. Az Alaptdrvénybdl
vezethetd le a szerzddéses szabadsag jogintézménye is. Ehhez
képest az eljart birésagok Alaptérvény ||| TG
szerz8déskstési k'o'telezettg’ge (!)van .arra, hogy-az R
Bl B :ltal diktalt feltételek mellett adjon el, éves
szinten tobb, mint 300 millié Ft értékl nyerstejet, a
fétevékenységi kodrében megtermelt Osszes arbevételt a vevd az

B :-c:coe nega sajét,  szémdra elonyos
szempontok szerint.

Tisztelt Alkotmédnybirdsig!

Azon okbdél tartottuk szilikségesnek a fenti torténeti tényallés
ismertetését, mivel a Jjogi &lldspontunkat a per soran szdban
és irdsban tobbszdr 1is kozoltik, azonban az Ugy teljes
ismeretéhez, megitéléshez 4&lladspontunk szerint a torténeti

rész is sziikséges.
IIT.

Ugyismertetés és indokolas

termékértékesitési szerz8dést kotdtt az

2 . yl
. .

A szerzd8désnek mar a bevezetd rendelkezései rogzitik azt, hogy
az I «ft. 2010. 4&prilis 01. - 2011. marcius 31.
jogutddja &ltal termelt Osszes
.-nek adja el.
eleget tett az

nyerstejet a felvésarldnak,
Ennek a kotelezettségének
adott kvdétaévre, a korabbi évekhez nasonloall.

Mar a kor&bbi évek szerzddéseinek fenndlladsa alatt is gyakran
felmerilt az, hogy az eljesen Onkényesen és
a piaci 4&tlagdrtdél eltérbden alacsonyabb Osszeget fizetett a
szerz6dés alapjan az itott tej
vételdraként. Kedvezdét szamara a
szerzddés egyéb fel miutan a
termékértékesitési sze ototte az
Kft-vel elen volt
tudomasul venni az Al or utdlag
k6zdlt Arakat és utdlagos - gyakran eljesitést.
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A 2011/2012 kvétaév elétt - tehat azt megeldzden, hogy 2011.

nircivs N NS NENEN NN N DR

u I I DN B B s oo
képviseldje felkereste az Alfoldi Tej Kft. Alféldi Tej Kft.
lgyvezetdjét, _ annak érdekében, hogy valamilyen
megallapodas j6jjon létre, arra vonatkozdan, hogy az Alfdldi
Tej Kft. Alfoldi Tej Kft. részére igen Jjelentds mennyiségi
tejet sz4allitéd Kft. legaldbb az
orszagosan kialakult mindenkori atlagadrnak megfeleld, vagy
legaldbbis ahhoz ko&zelitd Arat kapjon az Alfsldi tej Kft-tdl.
A téargyalédson az oltdk az
utdlagos armegall agos és
rendszeres késedelm szamira
hdtranyos szerzdédési

1kdtest.

Az Alfdldi Tej Kft Alfoldi Tej Kft. ldgyvezetdje kozolte, hogy
nem hajlandd® eltérni a kordbban kialakult szerzd8déskotési
gyakorlattdél és gyakorlatilag kotelezd erdvel kijelentette,
hogy oz [EEEEE HN HENEE BN IS B 1
kovetkez8 kvdtaévre is a szerzddést, az Alfoldi Tej Kft &ltal
egyoldaluan diktalt feltételek melldiil} N T

]
I I D I AN B ook kotbeér
- A ]
1 4 R B ___ 28 B 3 3

R B Psldi Tej Kft. ugyvezetdjével, hogy egy
kisvallalkozastdél nem varhatd el egy olyan termékértékesitési

szerz8dés megkotése, amely napi(!!!), kdzel 100.000 Ft-os

veszteséget okozott csak aZjj] N B _-
B B BN B DA D DD e
I D D

A térgyaléasok iddépontjdban mar az uj Gt. (2006. évi IV. tv)
volt hatdlyban, amely a kotbér intézményét kizdrdlag az
egyesiilésnél hagyta meg a tarsasagl toérvényben. A Kft.
vonatkozdsdban a koétbért mellbdzte a jogalkotd, mint a
tdrsasdgi jogviszony természetétdl idegen jogintézményt.

Az Alfsldi tej Kft Alfdldi Tej Kft. nem médositotta a
tdrsasdgi szerzddését a Gt. mddositds ellenére, igy a kétbér
fizetési kételezettség benne maradt a tdrsasdgl szerzddésében

dlldspontja szerint tdrvénysértd mddon. Az
a Gt. szabdlyal miatt a tarsasdgi szerzddés
ezen rendelkezese miatt jelenleg nincs jogi lehetésége ezen

tdrvénysértés miatti perinditasra. (Gt. 45 §. Az uj Ptk 3:36.
§ (l)-e szerint a Jjelenlegi 90 napos Jjogvesztd hataridd a
hatarozat meghozatalatdl szadmitott egyéves hatdriddére
mbédosul. )

2004.12.13. napja 6ta tagja az
Alfeldi Tej Kft.-nek. Az elmilt évek sordn mindig éves
megkotott és  aldirt  termékértékesitési szerzd8dés alapjan
szadllitotta a tejet a az Alfoldi Tej Kft.-nek.

Miutdn az Alfsldi Tej Kft. évek ota -ﬂ“
I B N EE E
|




leszallitott tejmennyiséget a 2011. marcius 31. napjaig
beszadllitott tej 4&ra mé nem  volt kiegyenlitve abban az
idSpontban, amikor az ﬁKft. elzarkézott a tovabbi 1
éves szerzddés megkdtésétdl, mivel a @ termékértékesitési
szerzdbdés leglényegesebb feltételeiben - az arban, a
mennyiségben, a kotbérben, a fizetési feltételekben stb. - a
felek nem tudtak megdllapodni. Az Alfoldi Tej Kft.

ragaszkodott ahhoz, hogy egy minden vonatkozasdban &ltala
meghatérozott blankettaszerzddést kdsson vele a

Az —2011. 4prilis 15. napjan felszélitotta az
Alf , hogy fizessen meg az Alfoldi Tej Kft.
29.541.616 Ft Osszeget, mert ez volt a 2011. februar hdnapban

leszallitott tej é&ra és a teljesitési hatdridé 2011. &prilis
14. napjan lejart.

Az Alfoéldi Tej Kft. 2011. 4&prilis 18 napjan (!) kelt

levelével arrél tajékoztatta az -- B
| a1 ®H =m BER | --

S N N I s b h
e R _ 1 BB | | Bl ooy

fizessen meg 8 napon beldl 104.973.999.- Ft-ot kotbér cimén. A
felszdlitds idépontjdban egyébként 18. napja nem szallitott
m az Alféldi Tej Kft.-nek, mert nem volt
megkoto ermekértékesitési szerzddés, ehhez képest erre a 18
napra jelentett be 104.973.999.- Ft koOtbér igényt az Alféldi
Tej Kft.

Ez a bejelentés azt Jelentette, hogy ha és amennyiben a
szamlakovetelésliink ki nem egyenlitése miatt az Alfsldi Tej
Kft. cég ellen felszamolasi eljarast inditunk, ugy tudjon arra
hivatkozni Alfdldi Tej Kft., hogy vitatott a kdvetelés és
keresettel forduljon az a birdésaghoz, ha az
egyébként jogszerd kdvetelését érvéenyesiteni szeretné.

Ez a kifogds eredményes volt, mert az adds felszdmolasit a
birbésdg nem rendelte el, épp azért, mert az Alfdldi Tej Kft.

vitatta az _ kovetelést.

Amikor a kovetkezd teljesitési hatéariddé is lejart, akkor 2011.
majus 17. napjén megkildtik Alfoldi Tej Kft.-nek a kovetkezd,
2011. marcius hénapban leszallitott extra tej vételér
kifizetésérél sz461l6 felszdlitast, mivel tovabbi 37.479.966 Ft
dsszeg teljesitési hatédrideje jart le 2011. majus 15. napjan.

Az Alfsldi Tej Kft. jogi képviseldje utjan ismét bejelentette,
hogy koveteli a 104.973.999.- Ft-os kotbért, tovabba
bejelentette, hogy az elmilt kvdétaév hibds teljesitései utan
jaré 9.686.840 Ft tovabbi kotbérre 1is 1igényt tart. Az az
Alfoldi Tej Kft. leveleibdl egydltaldn nem deriilt ki, hogy mi
az alapja a k&tbérnek, hiszen a kvotaévre nem koStdttink
termékértékesitési szerzddést, a tdrsasdgi szerzddés szerint
pedig az eldzd évi szdllitds nem képezi a kévetkezd kvdotaévben
a kétbér alapjat.

A tejtermelés mennyisége egy &llattenyésztd telepen annak a
fluiggvénye, hogy hogyan alakul a jdészadgok egészségi &llapota,
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takarmanyozasa, szaporulata, az id&jarasi viszonyok stb. Ezek
mind Osszetevdi a megtermelhetd tejmennyiségnek.

Az Alfsldi Tej Kft. téarsasdgl szerzdédésének 8.2.1. pontia
szerint: ,A tag kdételes az elddllitott tej teljes mennyiségét
a tdrsasdgnak eladni, a tdrsasdg pedig kételes megvdsdrolni. A
tdrsasdg és a tag évente termékértékesitési szerzddést k6t a
tag altal eldallitott tej értékesitésére.” (Sz6 sincs tehat
arrdl, amit az eljard Dbirdésdgok Alaptdrvény ellenesen
megallapitottak. Nevezetesen a szerzd8dés nem tartalmazza a
szerzd8déskbtési kételezettséget, azt pedig kildnésen nem
vallalta az | B ' ooy 2z Alfoldi Tej Kft. altal
egyoldalian megédllapitott szerzddési feltételek mellett valik
meg a jogos tulajdonatél, az igen nehéz gazdasagi koériilmények
ké6zott megtermelt nyerstejtdél

Az Alféldi Tej Kft. tarsasdgi szerzddésének 8.2.7. pontja szé
szerint az alédbbiakat tartalmazza: ,Amennyiben a tdrsasdg
tagja értékesitési. kételezettségének felréhaté mdédon nem tesz
eleget, Ugy a le nem adott tej dtvételi dra 30%-dnak megfeleld
pénzdbsszeget kdételes megfizetni.” (A tarsasdgili szerzd8dés ,le
nem adott” tejrdl beszél, nem pedig el nem adott tejrél. Még a
szbhasznalatbdl is megédllapithatd, hogy a tej értékesitésével
kapcsolatosan a szerzddéses partnerek nem egyenranguak.)

A  téarsasagi szerz8désbdél megdllapithatd, hogy az nem
tartalmazza a cégre vonatkozdé 81/2004 (V.04.) FVM rendelet 7.§
(1) b. pontjdban a (3) Db., <¢., e. és g. pontjédban
meghatdrozott kotelezé eldirdsokat. A 81/2004 (V.04.) FVM
rendelet 7§ (3)-e szerint a termeldi <csoport 1létesitd
okiratédnak tartalmaznia kell azt is, hogy a tagok 4&ltal
vadllalt kotelezettségek megsértése esetére a taggal szemben
milyen jogkdvetkezmények alkalmazhatdak. A hivatkozott 8.2.7.
pont a tagok 4ltal a tdrsasdgi szerzddésben foglalt
értékesitési kételezettség megsértése esetére a taggal szemben
alkalmazhatdé jogkovetkezményként a le nem adott tej &atvételi
dra 30%-4nak megfeleld kétbért ir eld.

A tarsasagi szerzdédés arra az esetre semmilyen szankcidét nem
tartalmaz, ha az Alféldi Tej Kft. nem vasarolna meg a
megtermelt nyerstejet, vagy nem a teljes mennyiségét vdsdrolnd
meg. Arra vonatkozdan sem tartalmaz szankcidt, hogy mi a
kévetkezménye annak, ha a tdrsasdg és a tag a sSzerzddés
lényeges kériilményeiben nem tudnak megdllapodni. A tarsasigi

szerzbdésben séril az ft.-nek az Alaptdrvénybdl
kovetkezd szerz&dési szabadsaga és a torvény elétti
egyenlésége, hiszen rendkivil sulyos szankcidval fenyegeti a
tej ,le nem addsat”, mig az &tvétel megtagadasanak nincs

szankcidja.)

A perbeli idében hatélyos Ptk. 246. § (1) bek. szerint a
kotelezett meghatdrozott pénzosszeg fizetésére kodtelezheti
magadt arra az esetre, ha olyan okbdél, amelyért felelds, nem,
vagy nem szerz6désszerlien teljesit (kdtbér). Kotbért csak
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iradsban lehet érvényesen kikétni. Kotbér utdn kamat kikotése
semmis.

kotbér fizetésére abban az esetben lett volna
kdteles, ha a megkotétt mezbgazdasdgi termékértékesitési
szerzddésben vallalt kotelezettségének nem tett volna eleget.
Ez azért nem &ll fenn, mert a 2010. &prilis 21. napjan kotott
szerz8désben rogzitett kodtelezettségét szerzd8désszerlien mar
teljesitette. Az ezt kovetd id&szakra (az ujabb kvdtaévre)
pedig ujabb szerzdédést az Alfoldi Tej Kft.-vel nem kotott,
mivel a szerzddés legalapvetébb feltételeiben nem tudtunk

megallapodni. Allaspontunk szerint kifejezetten polgari jogi
szerz6désben (mezdgazdasagli termékértékesitési szerzdé8désben) -
és nem gazdasadgl tarsasagl szerzddésben - koéthetd ki a nem

teljesités esetére kotbér.

A perbeli iddében hatélyos Gt.317§(1l) bekezdése kizardlag az
egyesililés tarsasdgi szerzdédésében enged kilén rendelkezni a
szolgaltatasok nem teljesitése esetén tag altal fizetendd
kdotbérrdl. A kft formdban mikdddS gazdasagi tarsasagndl ennek
megengedhetdségét a jogszabdly tételes jogi rendelkezéssel nem
mondja ki, a kordbbi Gt-hez képest azt kifejezetten melldzi.

Igaz, hogy a kordbbi Gt. 123.§ (2) bekezdés b./ pontja
értelmében a kft tdrsasdgi szerzddése rendelkezhetett a
tagokat terheld egyéb vagyoni értékld szolgdltatdsokrdl
(mellékszolgdltatdsok), azok feltételeirdl és a
mellékszolgdltatds nem vagy nem megfeleld teljesitése esetén
fizetendd k&étbér mértékérdl, de a perbeli iddben hatdlyos
szabdlyozds 1ilyen felhatalmazdst nem ad, igy a tdrsasdgi
szerz8dés erre vonatkozé eldirdsa a perbeli iddben hatdlyos

Gt. szabdlyozdsdra figyelemmel térvényellenes. (A régi Gt.
hatdlya idején sem volt kikdétve az Alfdldi Tej Kft. tarsasagi
szerz&désében, tagjegyzékében mellékszolgaltatas (!!'), igy

kordbban is tdérvénysértd volt az Alfsldi Tej Kft.-nél a kdtbér
szabdlyozéasa.)

Miutdn a teljes kovetelés lejart, 2011. majus 31. napjan az
Hmﬁgyvezeté felszélitotta az Alfoldi Tej Kft.-t,
Ogy L1lze€S eg a 67.021.182 Ft O0sszegl tartozasat és annak
torvényes kamatait. Az Alfoldi  Tej Kft. tovabbra is
elzarkdzott a fizetéstdl.
Az Alfsldi Tej Kft. fizetési késedelembe esett a felszamoléasi
eljarids meginditésat kezdeményeztiik az Alfoldi Tej Kft. ellen,
azonban ez az eljaras, (melynek szadma a Fejér Megyel Birédséag
elétt 1.Fpk.07-11-000690) nem vezetett eredményre, mert az
Alfoldi Tej Kft. a felszédmolési eljéras addsaként
kotbérkovetelésre hivatkozassal vitatta a jogszerd igénylnket.
Meggyéz&déstlink, hogy amennyiben a Jjogszerl  felszamolasi
eljdrids meginditédsa szerint a birdsag elrendelte volna az
Alfsldi Tej Kft. térsasdg felszamolasat koveteléslinket az
Alfsldi Tej Kft. kiegyenlitette volna. Az Alfoldi Tej Kft.
azonban j6l1 l&thatdéan mindvégig olyan magatartédst tanusitott,
hogy megakadadlyozta azt, hogy toébb, mint 69 millidé Ft értékd
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extra mindségében részére leszallitott és &ltala &tvett
nyerstej ardhoz hozz&jusson az

Az Alfoldi Tej Kft. fenti magatartdsa miatt kdvetkezményeként
voltunk kénytelenek pert folyamatba tenni az Alfsldi Tej Kft.
ellen a Székesfehérvari Torvényszéken. (A 2 havi nyerstej
dranak visszatartédsa azonnal likviditédsi, mikodtetési gondokat
okozott az .-nél, amit csak hitel felvételével
tudott az ikiiszdbdlni.)

Az Alfoldi Tej Kft. a 1lejart szémlakdveteléssel szemben
beszédmitdsi kifogdst terjesztett eld, toébb, mint 100 millié
Ft-os nagysagrendben. A Térvényszék a beszdmitdsi kifogdsnak
helyt adott annak ellenére, hogy a kvétaév vonatkozdsdban
nyilvdnvaldan nem volt lejdrt az AlfSldi Tej Kft. dllitdlagos
koétbérigénye.

A Székesfehérvari Torvényszék I. foku itéletében azt 4dllapitija
meg, hogy pusztdn azért, mert évekkel ezeldtt, nem kevesebb,
mint 30 %-os kotbérfizetési kdtelezettséget irt eld az Alfoldi
sagi  szerzédése nekink, az [ G
Mnek ha és amennyiben nem adjuk el az Osszes
megtermelt nyerstejet az Alfsldi Tej Kft Alfoldi Tej Kft.-nek,
ugy kotelesek vagyunk ezt a mértékd kotbért megfizetni.

(Fliggetleniil attdl, hogy meg tudunk -e allapodni a
mez8gazdasdgi termékértékesitési szerzdéddés feltételeiben.)

Alldspontunk szerint a bdrmi dron térténd szerzddéskétési
kbtelezettség itéletbe foglaldsa Alaptdrvénysértd, sérti az
Alaptérvénybdl  levezethetd  szerzddési - szabadsdgot és az
Alaptérvény XIII. cikkében régzitett tulajdonhoz vald alapvetd
jogosultsdgokat. A perbeli iratokbdl megédllapithatd, hogy az
Alfoldi Tej Kft térsasdgi szerzdédése olyan rendelkezéseket
tartalmaz, amelyek nincsenek Osszhangban a hatalyos Gt.
rendelkezéseivel. Ennek ellenére a Székesfehérvari Torvényszék
ezen térsasagi szerzdédés alapjan fogadta el az Alfoldi Tej Kft
kotbérigényét.

a; itélet N INNEES EEE BN IEEEEI BN BN
B B B <k az Alfoldi Tej Kft tagjénak

az, hogy az ujabb kvdétaévre nem kotdtte meg a szamara
rendkivil eldénytelen mez8gazdasagi termékértékesitési
szerz&8dést. (Id8kdzben a Mezbdgazdasdgl és Vidékfejlesztési
Hivatalhoz benyajtott, kétséget kizardan bizonyitott adatok
szerint a perbeli kvétaévre 30.550 eFt-tal fizettek tobbet az
Ibranytej Kft. részére mds szerz88déses partnerek, mint amit az
Alfsldi Tej Kft. fizetet volna a részére. Ez nem kevesebb,
mint napi 83.700.- Ft napi veszteséget jelentett volna az

B - -« Bizonyitott, hogy a Magyar Sajt Kft,
akinek a

' Mft. szdllitott bankgaranciaval 5 /!!/
naponként . Alfsldi Tej Kft. 45 napra, rendszeresen
késedelmesen fizetett.)

Az eljart I fok birdésdg termékértékesitési szerz48dés
hidnyaban, az Alfsldi Tej Kft. dltal megadott mds beszdallito

mindségi adatai alapjan marasztalta el az _
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_t oly mddon, hogy még az Alfsldi Tej Kft.
minden alapot nelkiildzd viszontkeresetének is helyt adott !!

A Torvényszék itéletével (itélet 4. oldal 2. bekezdés) azt is
megallapitja a koétbér vonatkozdsdban, hogy a Gt. 9 §-a
értelmében a tarsasdgi szerzd8dés tartalmat a felek szabadon
allapitjédk meg és a torvény rendelkezéseitdl csak akkor
térhetnek el, ha ezt a toérvény megengedi. Megdllapitija
azonban, hogy ,nem mindsiil a toérvénytél eltérésnek olyan
tovabbi rendelkezés térsasdgi szerzddésben vald foglalasa,
amelyr8l -e toérvény nem szdl, ha a rendelkezés nem 4&ll
ellentétben a tarsasdgi jog altaldnos rendeltetésével, vagy az
adott tarsasdgi formara vonatkozd gazdasdgi szabalyozéas
céljaval, és nem sérti a joéhiszemd joggyakorlés
kdévetelményeit.”

A  perbeli idében hatdlyos Gt. a kotbér melldzését az
indokoléaséaban tobbek kdzott azzal indokolja a
részvénytarsasagoknal, hogy:

ne Bz 1997. évi Gt. szerint az a részvényes, akit korédbban a
toérvény szerint a részvénykdnyvbe bejegyeztek, részvénye
atruhdzasa esetén nyolc napon belil koteles volt a részvénye
eladasat a tarsasagnak bejelenteni. Ennek elmulasztédsa esetén
pedig az alapszabalyban szamitott mdédon megéllapitott kotbért
volt koteles a részvénytdrsasdgnak fizetni. A térvény ezt a
szabdlyt mellézi, részint a kétbér Iintézményétdl a birsdg
jelleg idegen, tovdbbd a koéthér egy kdrtéritést helyettesitd
dtaldny, tehdt nem azt a célt szolgdlja, mint amelyet az 1997.
évi Gt. részére eldbir... Ez a régi Gt. dltal bevezetett szabdly
- a kotbérfizetési kételezettség - egyébként kezdettdl vitds
volt és szinte egységes ellenkezést vdltott ki a
jogalkalmazdkbdl. Ez ugyanis a jogviszonyat megsziintetett volt
részvényest kotelezte bejelentésre és fenyegette mulasztés
esetén kdtbérrel - vagyis kdrdtaldnnyal - amikor a mulasztés
miatt nem is érte kar az rt.-t.”

A Jjelen Ugyben az m még csak mulasztds sem
terheli allaspontu szerz8dés . megkotésének
elmaradésa miatt, hiszen az Alaptérvény értelmében a gazdasdgi
élet szerepldi, a szerzddéses partnerek egyenranguak és
nyilvanvaldan nem diktdlhatnak egyoldalian szerzddéses
feltételeket.
A Torvényszék itélete szerint nem 4&ll szemben a Jjdéhiszemd
joggyakorlas kovetelményével az, hogy csupéan azért fizesse meg
z egész évi Osszes tejtermelése Aarbevétele
30 %-at az Alfoldi Tej Kft.-nek, mert egy, a
szdmdra rendkivil hatrdnyos termékértékesitési szerzd&ddést nem
kdét meg.

A Toérvényszék 1itéletének 4. oldala 4. bekezdésébe maga 1is
régziti, hogy az Alfoldi Tej Kft. tarsasdgi szerzddésének -
dlléaspontunk szerint Alaptdrvény ellenes és torvénysértd -
rendelkezéseit a 90 napos jogvesztd hatdridd miatt mdr nem
lehet megtdmadni.
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Amennyiben elfogadjuk a Térvényszék, sét ezt kdévetden az
ftélétdbla és a Kuria itéleteinek a rendelkezéseit, udgy ez az
Alfsldi Tej Kft. tagjai szdmdra azt jelenti, hogy a sajat
gazdasdgukat nem fejleszthetik, tejfeldolgozdsra nincs
~lehetdségitk — mikézben a legolcsdbb a piacon a nyerstej - és
kizdrélag annyit tehetnek, hogy megtermelik az Alféldi Tej
Kft. részére a tejet, aki annyiért vdsdrolja meg a tagoktdl,
amennyiért éppen akarja. Az 1ddékdzben befejezddbtt perbeli
kvétaévben éves szinten nem kevesebb, mint 30.550 eFt-tal
fizettek tébbet mds partnerek, ami az egész évi tejtermelésnek
kézel 10 %-a.

A Torvényszék teljesen iratellenesen azt is megallapitja, hogy
nincs lehet&sége arra, hogy az Alfsldi Tej Kft. téarsaséagi

SdEcE felilvizsgadlja és rogziti azt 1s, hogy ,az
Kft.-nek lehetdsége lett volna korébban a
hatarozato felilvizsgdlatat kérni, ezzel a lehetdséggel

azonban nem élt.” (tdrvényszéki itélet 4. oldal 5. bekezdés)
Ez a perbeli adatokbél megdllapithatéan nyilvéanvaldan nem
felel meg a valéségnak, hiszen maga az itélet is megallapitja,
hogy az Kft. nem volt alapité tag, a korabbi
ugyvezetd vasdrolt Uzletrészt az Alfoldi Tej
llitott nyerstej fejében. A Torvényszék és ezt
ovetoen az eljart birésdgok a tarsasdgi szerzddés megszegése
miatt irtak eld kotbérfizetési kotelezettséget, annak
ellenére, hogy maga a tdrsasdgi szerzdédés 1is rdgziti, hogy
kétbérfizetési kdtelezettség csak akkor van, ha a tdrsasdg
tagja értékesitési kételezettségének felréhaté médon nem tesz

eleget.

Az eljart birdsdgok itéletei az _ft. magatartésé’f:
felrdhaténak itélték meg, annak ellenere, hogy a kvdtaév
megkezdése eldtt, az Alfoldi Tej Kft. &ltal is elismerten a
ft. targyaldst kezdeményezett az 1uj kvdtaévre
kétend8 szerzédést kapcsadn a vételdrrdl, a szallitédsi - és
fizetési feltételekrdl. Kétséget kizardan megdllapithatd,
hogy nem ok nélkil tagadta meg az ﬁaz Alfoldi

Tej Kft.-vel a termékértékesitési szerzddés megkotéseét.

Allaspontunk szerint Alaptdérvény ellenesek azok az iteleti
megdllapitéasok, amely szerint az _Kft. -nek
szerzddéskétési kotelezettsége volt és azért, mert nem tudott
az az Alfoldi Tej Kft. magatartdsa miatt
megé déses feltételekben, egy kisvallalkozéast,
tdbb, mint 111 millié Ft-os kotbérrel sGjtanak az eljart
birésagok. Az eljart birésagok a Ptk. 246 S-ban meghatérozott
kdtbér intézményét is ugy értelmezik Alaptdrvény ellenesen,
mintha az Ibranytej Kft. arra koételezte volna magat, hogy az
Alfsldi Tej Kft. altal diktadlt barmilyen feltétel mellett
idétlen idékig az Alféldi Tej Kft.-nek fogja az éves nyerstej
termelését értékesiteni.

A Toérvényszék 1itélete ellen az részletes
fellebbezést terjesztett eld.
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A Févarosi Itélétébla II. foku itéletében megadllapitotta, hogy
,az I. fokt birésdg a ténydlldst hidnyosan dllapitotta meg és
részben helytelen jogi kovetkeztetéssel és hidnyos
indokoldssal hozta meg az 1itéletét, azonban érdemben az
felllbiralhaté volt, mivel a d&ntéshez szlikséges indokok
rendelkezésére allnak.”

Az ftélstabla a tényallast az iratok alapjan kiegészitette és
kiegészitette az I. foku birdsdg itéletének az indokolasét is.

Az ftélétadbla hatdrozatdnak az indokladsadbdl egyértelmiien
megallapithatdé, hogy a kotbérszamitasnal az eléz8 évben
megkotott altala is blankettaszerzd8désnek nevezett

mez8gazdasagi  termékértékesitési  szerzd8dést  rendelkezéseit

vette alapul.

A 13.) pont szerint a kotbér alapja az 1. pontban
meghatdrozott mennyiség és a ténylegesen atadott te]j

kiilonbségének Afa-t is tartalmazé, a kotbérrel érintett:
iddszakot megeldzd naptéari hénap atlagabdl szarmazott

ellenértéke.” (Az eljaras II. foka 1itélete 8. oldal 1.

bekezdés.)

Az itélet szerint ,A kotbér mértéke az Alfoldi Tej Kft. altal
is elfogadott t&rsasagi szerzdédésben foglaltaknak megfelelden

Q ”

a jelen pontban meghatarozott kotbér alap 30 %-a.

A megkdotott mezdbgazdasagi termékértékesitési  szerzdbdésbdl

kovetkezdben egyértelmlen megadllapithatd, hogy ebben a
szerzbdésben van meghatarozva a kotbér alap és a
szerzd8désszegés esetére s kotbér mértéke is. /Arra az

ftélétabla jogerds itélete nem ad valaszt, hogy hogyan, milyen
jogszabaly alapjén teheti meg a birésdg azt, hogy az eldzd évi
- lejart - kvédtaév szerzddése szerint kodtelezi céglinket a
kodvetkezb kvédtaévre, mely évre nem kotdttik meg a szerzddést./

Sem a tdrsasdgi szerzddésben, sem a mezdgazdasdqgi
termékértékesitési szerzddésben nincs olyan szerzddéses
kitétel, kotbérkikstés, amely szerint az |||} IR TR
bdarmilyen szerzddést meg kellene kétni az Alféldi Tej Kft-vel,
mert kitilénben az Alfdldi Tej Kft. gyakorlatilag tdénkreteheti a
kotbérkbvetelésével az

Az Itélétdbla is megerdsiti azt a Térvényszéki megdllapitéast
miszerint az Alfoldi Tej Kft. perbeli magatartidsa és a
tédrsasdgi szerzdédésben kotbérszankcid rdgzitése a Gt-vel
ellentétben nem 4l1 szemben a téarsasagi jog 4ltalénos
rendeltetésével és a johiszeml joggyakorlads kovetelményeit sem
sérti.

A fenti &llaspontunk szerint torvénysértd itéletek képezték az
alapjat a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott itéleteknek,
amelyek ugy szilettek, hogy sem a Nyiregyhdzi Torvényszék, sem
a Debreceni Itélétébla, sem pedig a Karia egyaltaldn nem
vizsgadlata, hogy a perbeli kvéta utolsd negyedévében milyenek
voltak a piaci viszonyok az agrariumban és a tejpiacon és
egyadltaldn mi tortént a kvétaév utolsé részében. Kizardlag
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arra tortént hivatkozds, hogy tulajdonképpen mar itélt
dologgal allunk szemben.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Amennyiben az eljart irog 4 itéleti rendkelezésit
megvizsgaljuk ugy, az Kft-t nem 1illeti meg a

szerz8déses szabadsdg Alaptodrvényben biztositott rendelkezése
és csupadn ahhoz wvan Jjoga, hogy a kdzel 2 millidrd Ft
torzstékéjl Alfoldi Tej Kft tagjaként éveken &t az orszagos
atlagartél eltérdéen alacsony, nyomott aron részére
értékesitsen még akkor is, ha ez a sajat alapvetd gazdasagi
érdekét, mikodését veszélyezteti.

Az eljart birbdsdgok itéletei alapjén az Alfsldi Tej Kft.
tarsasagi szerzddésben megjeldlt kotbér kdtelezettség kikdtése
miatt az Fft—vel szemben, hasonldan mas tagokhoz az
Alfoldi Tej egyoldaluan és sikeresen érvényesitheti az
érdekeit. A mezbgazdasdgi termékértékesitd szerzddést kots
masik félnek az Alaptorvénysértd itéletek értelmében a ddntési
lehetésége nincs, kdteles a szerzddést megkdtni.

A hivatalos cégiratokbdél megdllapithaté, hogy a 2003. évben
alakult Alfbldi Tej Kft soha egyetlen egy forint osztalékot

nem fizetett a tagjainak. Amennyiben megvizsgadljuk az
itéleteket azokbdl az tilnik ki, hogy az *nek
egyetlen egy feladata van, nevezetesen bArml aron adja el a

megtermelt nyerstejét az Alfdldi Tej Kft-nek, a sajat
vdllalkozadsat ne fejlessze, csak azért, hogy az Alfsldi Tej

Kft mikodjon, megfeleljen annak a termeldi csoporti
feltételeknek, amely egyébként mar szintén nem felel meg a
jogszabdlynak, hiszen az  1iddkézi jogszabdly vdltozds

értelmében Kft formdjdban mdr termeldi csoport nem alakithato.
{81/2004 FVM rendelet 7 § (4)}!

Az eljart birdsdgok igazsagtalan, megalapozatlan, todrvénysértd
itéleteikkel partnerei voltak az Alfdldi Tej Kft-nek abban,
hogy a sajat tagjat, az tonkretegye, és a
mikodéképességének a hatérd

Az, hogy az ” panaszos még egyadltaldn mikédni tud
az a rendkivu omoly hitelfelvételnek, valamint a 2012. évi,
az dtlagosndl jobb mezdgazdasdgi névénytermesztésnek, illetve
az almatermelésnek ké&szénhetd.

A mezdgazdasag alacsony jovedelmezbsége kéztudottan
bizonyitékok felajanladsa nélkil is dismert. Ugy az Eurdpai
Unidban, mint hazankban c¢sak kiemelt  tamogatassal tud
egydltalan a mezdgazdasadg mikoddni.

Ezen a tejpiaci terileten azért tartjadk indokoltnak az eljart
birésadgok a 30 $%$-os mértékd kotbért, mert pl. az Itélétabla
dllaspontja szerint: |

“"Ha a tagok a pillanatnyi tejpiaci helyzet alakulasatdl
figgben donthetnének harmadik személy részére torténd
értékesitésrdl, ez az Alfoldi Tej Kft. Kft mikodését
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nyilvanvaldan ellehetetlenitené, ezért a II. foka birdsag
dllaspontja szerint sem tekinthetd eltulzottnak a téarsasagi
szerz8dés 8.2.7. pontjdban a le nem adott tej 4tvételi ara 30
$-nak megfeleld ©pénzdsszeg kikdtése. Ez egyben a kdtbér
alapjat 1is meghatédrozza, mivel a ©per adatai megfeleld
téampontot nyGjtanak a 2011/2012 kvétaévben az Ibranytej Kft.
dltal ténylegesen megtermelt és az Alfdldi Tej Kft-nek le nem
adott tej mennyiségérdél és annak az Alfsldi Tej Kft. 4altal
fizetendd atvételi &rdrdl.” (kordbbi II. fokt itélet 14. oldal
1. bekezdés.)

A fenti itéleti rendelkezés nem egyebet 411it, mint azt, hogy
aki az Alféldi Tej Kft tagja, az kdételes a tejpiaci helyzet
alakulasatél fiuggetlentil, az Alfsldi Tej Kft. kénye - kedve
szerint diktalt feltételek mellett az &sszes megtermelt tejet
eladni, csak azért, nehogy az Alfsldi Tej Kft. Kft mikddése
ellehetetlentljon. A jogerds itélet ezen megallapitdsa
Alaptdrvény ellenes.

Az Alaptdrvény 28. cikke szerint a gazdasidgi és jogi
viszonyokat a jbézan ész szabdlyai szerint kell az eljart
birésdgoknak megitélni. Alldspontunk szerint a fenti itéleti
megdllapitdsok - amelyet egyébként a Kuria is helyben hagyott
-~ teljesen ellentétesek az Alaptérvény 28. Cikkének alébbi
rendelkezéseivel: ’

28. cikk

»~A birésdgok a jogalkalmazds soran a Jjogszabdlyok szovegét
elsdsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel JIsszhangban
értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kézjonak
megfeleld, erkélcsés és gazdasdgos célt szolgalnak.”

Az nyilvanvaldéan nem felel meg az erkdlcsds és gazdasagos
célnak, hogy egy kisvallalkozast egy kozel 2 millidrdos
tdérzst8kéjli gazdidlkodd szervezet uUgy tesz ténkre 111 milliéd
Ft-os kodtbérrel, hogy a kisvdllalkozds a sajat tagja, akinek
soha, az elmilt 11 évben egyetlen egy forint osztalékot nem
fizetett.

Az Ibranytej Kft. 2004. decemberétdl tagja az Alfoldi Tej Kft-
nek, tehdt nem alapitdé tagja. A tagsagl viszony létesitését
kovetBen éveken &t az Alfoldi Tej Kft. szémadra kedvezd, a
piaci viszonyoktdl eltérd &rat fizetett az Alfoldi Tej Kft. a
tagjainak. Az, hogy mennyire a piaci &tlagar alatt fizetett,
igazoljdk a perbeli adatok. Az Alfoldi Tej Kft-t a tagok nem
azért hoztdk 1létre, hogy az Alfoldi Tej Kft. vezetdi, a
management jél1 éljen, joétékonykodjon, koltse a tagok pénzét,
hanem azért, hogy valamilyen gazdasagi eredményt hozzon létre.
Vizsgdlat térgyadt képezheti az, hogy mennyire felel meg a
kézjénak az, hogy egy kozel 2 milliadrd forint torzstdékéja
nagyvallalat, aki soha egyetlen egy forint osztalékot nem
fizetett a tagjainak, rendszeresen pdtbefizetést 1ir eld,
horribilis hiteleket vesz igénybe a mikddéséhez, és részére a
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tagok mikoédési hozzajaruladst fizetnek az Alfsldi Tej Kft.
dltal meghatédrozott mértékben.

Tonkreteheti-e kotbérkdveteléssel egy olyan kisvallalkozdsnak
minésild tagjat, amely 1996 ota az orszag egyik
leghatranyosabb teriletén, Szabolcs - Szatmdr - Bereg megyében
tart fenn munkahelyeket és mikoédik rendkivil nehéz koriilmények
kozott.

A perbeli adatokbdél megallapithatd, hogy a szerzddés meg nem
kotésébdl egyetlen Ft hdtrdnya nem volt az Alfsldi Tej Kft-
nek, kdra, vagyoni hdtdrnya semmilyen mértékben nem
keletkezett. (Egyébként a nyerstej piacon abban a kvdétaévben
tulkindlat volt.)

Az a kérdés is felvetddik, hogy milyen gazdasdgi, jogszabdlyi,
vagy észérvek alapjdn dllapitottdk meg az eljdrt birdsdgok
azt, hogy azért nem eltulzott a 30 $%-os koétbér, mert kiilénben
az Alfdldi Tej Kft ellehetetleniilne.

Az Alaptdrvény egyértelmlien rogziti azt, hogy az Alaptdrvény
és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
jézan észnek és a kézjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasdgos
célt szolgdlnak.

A jelen tlgyben érthetetlen az, hogy miért felel meg a jdbdzan
észnek, a koézjbnak, az erkdlcsnek és a gazdasdgi céloknak az,

hogy egy, a sajat tagjait semmibe vevd Alfoldi Tej Kft.

részére ugy kotelezik az eljart birdsagok a az | NG -t

tobb, mint 111 millid Ft-os nagysdgrendl kotbér megfizetésére,
hogy az Alfsldi Tej Kft-nek semmilyen vagyoni hatrdnya nem
volt, és maga az Itéldétdbla is régziti, hogy ,az Alfsldi Tej
Kft. jogszabdly és tdrsasdgi szerzddés ellenes gyakorlatot
folytatott.” (F8varosi Itélétdbla itélete 12. oldal 1.
bekezdés.)

Az eljart birdsdgok 1itéletei teljességgel megalapozatlanok.
J6l 1lathatdéan fogalmuk nincs arrél, hogy milyen gazdaséagi
korilmények és viszonyok mellett kell ma Magyarorszagon
nyerstejet el&dllitani. Milyenek a takarmanyarak, a gydgyitasi
kdoltségek, a bérek és jarulékaik, stb. Azt megallapitani, hogy
az Osszes megtermelt tej Aarbevételének 30 %-a nem eltulzott a
kotbér mértékeként, az teljes gazdasdgli képtelenség, teljesen
ellentmond a jbézan ész szabdlyainak is.

Szabolcs - Szatmdr - Bereg megyében (a kozelmiltban) a 100
legjobb cég &rbevételét és addzas eldtti eredményeit mutattdk
be. Egyetlen egy olyan cég sem volt a TOP 100-ban, amelyik
nyerstej eldéallitassal foglalkozott. Gabona- és takarmany
termesztésnél és értékesitésnél az arbevétel aranyos nyereség
0,7 %-volt, mig pl. hiskészitmény készitésnél 1,1 &. A
gyumolcs - és z6ldség feldolgozas esetében volt olyan cégqg,
amelynél 2,1 % volt a nyeresége.

Amennyiben az eljart birdésdgok foglalkoztak volna azzal, hogy
megalapozatlan itéleteikkel ténkretesznek minden indok nélkil
egy kisvdllalkozédst és megvizsgdltak volna az Alfoldi Tej Kft.
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. drbevételét, agy az Alfsldi Tej Kft. mérlegébdl
megdllapithatd, hogy 2011 évben 31.876.377.000.-Ft volt az

arbevétele. Ehhez képest a mérleg szerinti eredménye
22.395.000.- Ft wvolt, ami 0,07 % az Aarbevétel aranyos
nyereséget Jjelent az Alfoldi Tej Kft-nek. Nem éri el tehat,
még az 1 %-ot sem. —az Alfoldi Tej Kft-tdél
eltérden kereskedelmi tevékenységet nem folytat, sajat

terméfoldje nincs, a takarmanyt bérelt termé6foldon termeli
meg, alacsony ak. értékl foldterileteken.

Az eljart Dbirdsagok szerint egy olyan gazdasagi szférédban,
mint a tejgazdaség, tdébb, mint harminckettd. millidrdos
drbevétel mellett az Alfsldi Tej Kft 22 millidé Ft-ot alig
meghaladdé eredményt tud produkdlni, ugy, hogy jelentds
kereskedelmi tevékenysége is van, koénnyen beldthatd, hogy a 30
%-0s kotbér nem irredlis nagysagrend, hanem egyidejlleg

torvénysértd 1is. A  perbeli idében még hatalyos Ptk.
rendszerében még a birdésdg hivatalbdl is kbSteles csbkkenteni,
amennyiben az eltulzott. (Az U3 Ptk ezt mar csak kérelemre

teszi lehetdvé.)

A perbeli idében hatdlyos Ptk. indokolédsa értelmében:

,A koOtbérfizetési kOtelezettség megallapitdshoz nem elegendd,
hogy a kdotelezett ne, vagy ne szerzddésszerlen teljesitsen,
hanem az 1is szitkséges, hogy a nemteljesitésért, illetve a
késedelmes vagy hibds teljesitésért vétkes legyen, azaz hogy a
teljesités érdekében nem ugy jdrt el, ahogy ez az adott
helyzetben dltaldban elvdrhato [Ptk. 339. § (1) bek., Ptk.
318. § (1) bek.].”

A 2013. évi V. tv (1j Ptk.) indokoldsa szerint:

A tulzott mértékld  kotbér  Osszegének  birdsadgi dltali
mérséklésének szabdlydt a térvény azzal a pontositdssal tartja
fenn, hogy egyértelmivé teszi: erre csak abban az esetben van
lehetd8ség, ha a kételezett ilyen értelmi kérelmet terjeszt
eld.”

Az Alkotmadnyjogi panasszal témadott itéletek idején hatéalyos
Ptk. sz6 szerint a kovetkezdt tartalmazza:
, A tulzott mértékd kdtbér Osszegét a birdsdg mérsékelheti.”

Azt, hogy mi a tulzott mérték a magyar mezdgazdasagban,
Szabolcs - Szatmdr - Bereg megyében, egy kisvdllalkozids altal
eldadllitott nyerstej vonatkozdsaban megfeleld szakmai,
szakért6i vizsgdlat nélkiil megallapitani nem lehet. Tlyen
gazdasdgi ismeretei az eljart birdésidgoknak nem voltak. Ennek
ellenére csupdn azért, mert az eljart birdsagok szerint a
tagok megfeleld Arat kovetelnének, az Alfoldi Tej Kft
ellehetetleniilne, pusztdn ezen tény miatt kotelezik az

_30 $-0os kdétbér megfizetésére.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

25



Az eljart birdsagok itéletei olyan szintén tdérvénysértéek és
megalapozatlanok, hogy a felllvizsgalati kérelmiinkben

foglaltak ellenére az eljart b- - -
I I D N A W cen is 30

$-o0s kotbért fizet, hanem a nyerstej &rdnak az Afaval (tehat +
18 %-kal)ndvelt Osszessége utadn kdtelezték kdtbér fizetésre.
Az nyilvanvalbéan Alaptérvény ellenes, hogy az Afa, mint az
allam részére fizetendd adé utan is kotbér legyen egy
gazdasagl partner javdra megdllapitva. (A perbeli esetben a két
havi nyerstej leszamlazasa miatt 4fds szamlat kellett
kiallitani és a2z | WM<k annak ellenére be kellett
fizetnie az Afa-t, hogy az Alfsldi Tej Kft. a vételédrat
visszatartotta. Az Alfoldi Tej Kft. viszont azon kiviil, hogy
nem fizette meg a nyerstej 2 havi 4rat visszaigényelhette,
elszédmolhatta a 2 havi nyerstej 18 $%$-os Afa tartalmat is a
sajat javara.

Az eljdrt birdsdgok ugy tették itéleti szinten kételezdvé az
Alféldi Tej Kft-vel meg nem kOtdtt termékértékesitési

szerz8dés megkStését, hogy egydltaldn nem vizsgdltdk meg az

egyébként rendelkezésre 4116 il R R TR

H IS B B BN B BN B B-irc neokildste
blankettaszerzdédés t&bb ponton is térvénysértd, mivel a
perbeli iddében hatdlyos Gt. és Ptk. kdégens szabdlyaiba
itkézik, igy egy semmis szerzddés tervezet aldirdsdnak
elmulasztdsa, megkétése képezi az Ibrdnytej Kft-vel szemben a
kbtbérfizetési kételezettség alapjat.

A mezdgazdasdgi termékértékesitési szerzddéseket szabilyozd
részében a hatdlyos Ptk. (421 § /2/)az aldbbiakat tartalmazta:
~A termeld jogosult a szerzddésben kikotott mennyiségnél tiz
szazalékkal kevesebbet teljesiteni.”
Ezzel szemben az Alfoldi Tej Kft. 4&ltal a perbeli kvétaévre
megkliilddétt blankettaszerzd&8dés szerint az nek azt
kellett volna vallalnia, hogy amennyiben tébb, mint 5 %-kal
kevesebb tejet ad at a szerzddéses mennyiséghez képest, ugy
ezen mennyiségnek 1is az Afa-val novelt &ra 30 %-4t kell
kifizetni kotbérként.
(Megkiilddtt szerzddés tervezet XI. fejezet 12.,13.pont.)

A tarsasagi szerzddésben foglaltakkal szemben vallalni kellett
- volna azt, hogy ,haromszori gatldanyag pozitivitds esetén
megszintetheti az Alfoéldi Tej Kft a nyerstej elszallitéasat.
(természetesen kotbérkdtelezettség nélkil, egy kvdétaév kdzben,
amikor més szerzdddéses partnert nem lehet taldlni, és csak a
szabad piacin, rendkivil alacsony &ron lehet nyerstejet
értékesiteni. Blankettaszerzddés XI. fejezet/2.pont.)

Csupan ebbdl a rendelkezésbd8l is megdllapithaté, hogy semmit
nem ér az Alfoéldi Tej Kft. tarsasagi szerzddésének azon
kikotése, miszerint koételes megvadsdrolni a tagjaitdl az Osszes
megtermelt nyerstejet. Az, hogy gatldanyag keriil-e a tejbe az
csupan annyit jelent, hogy a toébb szdz tejet add joészag kozil
barmelyik, ha megbetegszik, antibiotikumot kap és annak a
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legcsekelyebb mértéke kimutathatd a mér meggydgyult Jészag
tejében az azt jelenti, hogy gatldé anyag van a tejben.)

Az aldirt és ald nem irt termékértékesiti szerzddések IX.
Ellenérték cimd fejezete garantdl minimum drként a
tdrgyhénapot megeldzd hdnap AKI dltal kbzzétett extra tejre
vonatkozd orszdgos alapdr 80 %-at hatadrozza megq.

Magukbdél a szerzdédésekbdl is kitilnik az, hogy szé sincs arrél,
hogy 1legaldbb az 4&tlagdr megfizetését vallalta volna az
Alfoldi Tej Kft., sét az esetleges osztdlyon kivili tej &ranal
az extra tej alaparanak a 70 %-4t kildte meg szerzd8dési
ajénlatként, 1ugy, hogy feldr és bénusz csak az extra tejre

szdmolhatd el az Alfoldi Tej Kft. szerzddéstervezete szerint.

A szerzddéstervezet XI./13. pontja egyértelmlen rogziti azt
is, hogy a nyerstej A4rénak Afa-val novelt értékét tekinti
kotbér alapnak. Azt is kotelezd lett volna aldirni - XI./17.

pont - miszerint az egymads felé tortént teljesitéseket
szerzddésszerlinek fogadjdk el a felek és egymédssal szemben
kovetelésikrdél lemondanak. Mindezt olyan szerz&déses
partnerviszony mellett kellett volna aldirni, amikor a perbeli
adatokbél megadllapithatdéan 45 napos (!!) fizetési hataridé

mellett tobb millidé Ft-os fizetési késedelme volt az Alfsldi
Tej Kft-nek.

Fentiekbdl kitidnden szamtalan oka volt annak, ho az
!!!!E]li III: Ili iiiiite iii ii iiiit iiiiEiiié ii i%iiidi

Tej Kft-vel a termékértékesitési szerzddést. Az Alfoldi Tej
Kft dltal diktdlt szerzddéses feltételek egy része egyébként a
fentiek szerint eleve semmis, térvénybe (itkézd rendelkezéseket
tartalmazott, azon tul, hog] a ; 1
77 5 1 b '
az Alaptérvényben biztositott jogait.
Az eljdrt birdsdgok itéletei tébb ponton is ellentétesek nem
csupdn az Alaptdrvénnyel, hanem a perbeli iddben hatdlyos Ptk,
Pp., Gt., valamint az Eurdpai Unidrél sz461ld szerzddéssel és az
Eurdpai Unié miikédésérdl szold szerzddéssel is. (2010/C 83/01)

Az Alaptdrvény E) cikkének értelmében

. (1) Magyarorszdg az eurdpal népek szabadsagénak, jolétének és
biztonsdgénak kiteljesedése érdekében kozremlikédik az eurdpai
egység megteremtésében.

(2)Magyarorszag az Eurdpai Unidban tagadllamként vald

részvétele érdekében nemzetkdzi szerzd8dés alapjan - az alapitd
szerz&désekb8l fakadd Jjogok gyakorlasdhoz és kotelezettségek
teljesitéséhez szikséges mértékig - az Alaptdrvénybdl eredd

egyes hatéskéreit a tobbi tagdllammal kézosen, az Eurdpai Unid
intézményei Gtjén gyakorolhatja.

(3) Az Eurdpai Unidé joga - a (2) bekezdés keretei kozdtt -
megallapithat 4ltaldnosan kotelezd magatartdsi szabalyt.”

Az FEurdpai Unidrdl szdbld szerzéddés és az FEurdpai Unid
miikodésérdl szold szerzddés (2010/C 83/01) versenyszabdlyokat
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megallapitd fejezetének 1. szakasza 101 cikke (az EKSz.
kordbbi 81. cikke) az aldbbiakat tartalmazza:

»{1) A Dbelsd piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos minden
olyan - vallalkozdsok kozétti megallapodas, vallalkozésok
tarsuldsai 4&ltal hozott déntés és osszehangolt magatartéas,
amely hatassal lehet a tagdllamok kozdtti kereskedelemre, és
amelynek célja vagy hatdsa a belsd piacon beliili verseny
megakaddlyozdsa, korldtozdsa vagy torzitdsa, igy kiildéndsen:

a) a beszerzési vagy eladdsi drak, illetve barmely egyéb
Uzleti feltetel kdézvetlen vagy kézvetett régzitése;
b) a termelés, az értékesités, a milszaki fejlesztés vagy a
befektetés korldtozdsa vagy ellen8rzése;
c) a placok vagy a beszerzési forrdsok felosztdsa;..
e) a szerzddések megkotésének flggdvé tétele olyan kiegészité
kotelezettségeknek a masik fél részérdl torténd vallalasatol,
amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokésok
szerint nem tartoznak a szerzdédés targyahoz.
(2) Az e cikk alapjan tiltott megdllapodas vagy déntés semmis.
(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazidsatdl azonban el
lehet tekinteni az olyan esetekben, amikor

- véallalkozasok kozdétti megdllapodds vagy megallapodasok
csoportija;

- vallalkozasok tarsuldsai &ltal hozott doéntés vagy doéntések
csoportija;

- Osszehangolt magatartds vagy Osszehangolt magatartésok
csoportija
hozzajarul az aruk termelésének vagy forgalmazasénak
javitédséhoz, illetve a mlszaki vagy gazdasdgi fejlddés
elémozditédsahoz, ugyanakkor lehetévé teszi a fogyasztdk
méltanyos részesedését a beldéle eredd eldénybdl anélkil, hogy:

a) az érintett vallalkozdsokra olyan korladtozasokat réna,
amelyek e célok eléréséhez nem nélkiuldzhetetlenek;

b) lehetdvé tenné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses
druk jelentds része tekintetében megsziintessék a versenyt.

102. cikk (az EKSz. korabbi 82. cikke)

A belsd piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy tdobb
vdllalkozdsnak a belsd piacon vagy annak jelentds részén
meglévd erdfélényével vald visszaélése, amennyiben ez hatéssal
lehet a tagdllamok kozotti kereskedelemre.

Ilyen visszaélésnek mindsil kiilondsen:

a) tisztességtelen beszerzési vagy eladdsi drak, 1illetve
egyéb tisztességtelen lizleti feltételek  kézvetlen vagy
kézvetett kikétése;

b) a termelés, az értékesités vagy a miszaki fejlesztés
korldtozdsa a fogyasztdk kdrdra;

c) egyenértékl Ugyletek esetén eltérd feltételek alkalmazéasa
az Uzletfelekkel szemben, ami altal azok hatranyos
versenyhelyzetbe kerilnek;

d) a szerzddések megkdtésének fliggévé tétele olyan kiegészitd
kotelezettségeknek a mésik fél részérdl torténd vallalasatdl,
amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokésok
szerint nem tartoznak a szerzd&dés targyahoz.”
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A fenti szabalyok hazankban 2012. IX. 0l. napjatél hatalyosak
és alkalmazasunk kételezd az Alaptdrvény E) cikke alapjan.

Az eljart birdsagokon fellelhetd az Alfsldi Tej Kft. tarsasdgi
szerz8désbdl, az Alfoldi Tej Kft. 4&ltal velink megkotostt és
meg nem kotdtt  kvétaév mezdgazdasagi  termékértékesitési
szerz8déseibdl, az Alfoldi Tej Kft a per targyadt képezd
magatartasabdél egyértelmien megdllapithatd, hogy azok az
idézett versenyszabadlyok szdmos pontjéba iitkdznek.

Az eljart birdésadgok tehdt Alaptérvény ellenesen &allapitottdk
meg az Ibranytej Kft szerz8désszegését, kotbér felelSsségét,
szerz6déskotési kdtelezettségét. A hivatkozott
versenyszabdlyok helyes értelmezése alapjan az Alfsldi Tej
Kft. &ltal megkdtni kivant szerzd&dések, valamint az Alfsldi
Tej Kft. tarsasagi szerzddésének bizonyos rendelkezései az
Alaptdrvénybdl levezethetden semmisek.

Azt, hogy az eljart birésadgok itéletei hogyan, milyen
vonatkozasban, konkrétan milyen joghelyekben meghatdrozottak
szerint ellentétesek a Gt.-val, a Ptk.-val és a Pp.-vel mar a
Karidhoz benytjtott fellilvizsgalati kérelminkben is
részleteztik, azt megismételni nem kivanjuk, azonban az
Alaptdrvény vonatkozdsdban szeretnénk kiemelni az aladbbiakat:

Az Alaptérvény ,SZABADSAG ES FELELOSSEG” cimli fejezetének I.
cikke az alédbbiakat tartalmazza:

#(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
jogait tiszteletben kell tartani. Védelmik az dllam elsdrendd
kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és
kozosségl jogait.
(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd

szabdlyokat toérvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd
jog érvényestlilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétlenll sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapvetd Jjog lényeges tartalmdnak
tiszteletben tartasaval korlatozhatd.

(4) A toérvény alapjdn 1létrehozott jogalanyok szdmdra 1is
biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint dJket 1is
terhelik azok a kételezettségek, amelyek természetiiknél fogva
nem csak az emberre vonatkoznak.”

A fenti Alaptorvényi rendelkezés alapjan az Ibréanytej Kft-nek,
mint toérvény alapjan létrehozott Jogalanynak biztositottak
mindazon alapvetd jogok amelyek a természeteknél fogva nemcsak
emberre vonatkoznak.

Az Alaptérvény XV. cikkének (4)-e szerint:
,Magyarorszdg az esélyegyenléség és a tarsadalmi felzarkdzés
megvaldsulédsat kilon intézkedésekkel segiti.”

A XII. cikk értelmében:

»(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad
megvalasztadsdhoz, valamint a vallalkozdshoz. Képességeinek és
lehetdségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki kdteles
hozzajadrulni a kdzdsség gyarapodasahoz.
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(2) Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit,
hogy  'minden munkaképes ember, aki dolgozni akar,
dolgozhasson.”

A XXIV. cikk értelemében:

» (1) Mindenkinek Jjoga van ahhoz, hogy {igyeit a hatéségok
részrehajlds nélkil, tisztességes moédon és ésszerli hataridén
belil intézzék. A hatdsagok torvényben meghatdrozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni..

(2) Mindenkinek joga van tdrvényben meghatdrozottak szerint a
hatésagok &ltal feladatuk teljesitése sordn neki jogellenesen
okozott k&r megtéritésére.”

Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7)-e szerint:

»(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birésagi, hatdsdgi és mas k6zigazgatasi doéntés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

A Birdsag fejezet 28. cikke szerint:

+A birdésdgok a Jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szévegét
elsésorban azok céljdval és az Alaptdrvénnyel Osszhangban
értelmezik. Az Alaptdrvény és a jogszabadlyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a Jdézan észnek és a kdzjdnak
megfeleld, erkdlcsés és gazdasagos célt szolgédlnak.”

Alladspontunk szerint az eljart birdésdgok jogerds itéletei
szerint a fenti Alaptdrvényben foglalt alapjogaink az alébbiak
miatt sériltek:

Tekintettel arra, hogy az alapvetd jogokra és
kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat térvény 4llapithat

meg, igy figyelemmel arra, hogy o (NN NN HEE 1

gazdasdgi élet szerepldje az Alaptdrvény értelmében szabadon

vallalkozhat, rendelkezhet a tulajdonjogaval és az
Alaptorvénybdl levezethetd szerz&d&dési szabadsaggal rendelkezik
a sérelmezett itéletekben a ft-nek ezek a

jogosultsdgai sériiltek. Az eljart birdsdgok itéletei alapijén a
Hft. minden idSkorlatozds nélkill kdteles a gazdasagi
élet egy masik szerepldje altal egyoldaluan diktalt szerzddési
feltételek mellette egy egész éven At megtermelt és a
tulajdondt képezd nyerstejet értékesiteni. Amennyiben ezt nem
teszi, Ugy nem csupdn egy a Jjdézan ész szabalyainak meg nem
feleld kotbért koteles fizetni, hanem még az Afa utén is -
tehdt az &llamot megilletd adé utdn is - koteles a kotbért
megfizetni.

A szerzd&dési szabadsadghoz vald jogot az Alkotmanybirdsdg a
régi Alkotmany 9 § (1)-bdl vezette le és, mint a piacgazdasag
lényegi elemét fogta fel. A 13/1990 (VI.18.) AB hatdrozatban
(ABH1990,54-55.) az Alkotmanybirésdg ramutatott arra, hogy a
szerz8déses szabadsag abban az dltalénos szabalyban
érvényesil, amelyet a Ptk. 200 § (l)-e rdgzit. Eszerint a
szerz8dés tartalmdt a felek szabadon &llapithatjdk meg. A
szerz8désekre vonatkozdé rendelkezésekt8l egyezé akarattal
eltérhetnek. Utébb az Alkotmanybirdsag a szerzd8déses
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szabadsaggal kapcsolatos 4&llaspontjat a 32/1991 (VI.6.) AB
hatarozatdban (ABH 1991, 153.) részletezte.

Az eljart birdsdgok itéletei korlatozzak az Kft.
Alaptdrvényben biztositott v&llalkozdshoz valé jogat, az
esélyegyenldségét. Akadalyozzdk az Ibrénytej Kft-t abban, hogy

az Alaptdrvényben biztositott tisztességes gazdasagi
versenyben midkddhessen a piacon, és az itéletek miatt nem
érvényesil az allam fellépése az erdfdlénnyel vald

visszaéléssel szemben. (Alaptdrvény Alapvetés M. cikke)

Az _(ft. minden eszkozzel igyekszik értékteremtd

munkat végezni, amelynek az eredményétdl az eljart birdsagok
megfosztjdk. A vallalkozas szabadsdgat a toérvénysértd itéletek
az Alaptoérvénnyel ellentétében azzal vonjdk el az Ibranytej
Kft-té8l, hogy -egy, a tarsasidgi szerz&désben nem létezé
mellékkotelezettség kotelezd eldirasaval az [ EEGEGER x::.
vallalkozasédt ellehetetlenitik.

Az Hft. konkrétan Szabolcs - Szatmdr - Bereg
megyeben évek ota részt vesz a Kormdny altal finanszirozott
iskolatej programban. Az iskolatej programban vald
részvételhez gépeket szerzett be és a sajat termékét
csomagolva, a gyermekeknek kiszdllitva az egész megye

tertletén az allami megrendelésnek megfelelden forgalmazza
azokat. Amennyiben az elj

| nem dolgozhatja fel, nem
vehet részt az 1iskolate]j programban, és a sajat megtermelt

tejterméke vonatkozaséban gyartasi tevékenységet sem
folytathat. A birdsagi itéleteknek ezen helyzetet 1létrehozd
rendelkezése az Alaptdrvénybdl levezethetdben Unids

versenyszabdlyokba 1is Gtkozik hiszen az eljdrt Dbirdsagi
itéletekbe foglaltak ag részére olyan helyzetet
teremtenek, amelyek a fent versenyszabdlyok 101. cikkébe is
Uitkdéznek, hiszen az itéletek a Ibranytej Kft. termelését,
értékesitését, miszaki fejlesztését és Dbefektetéseit is
korlatozzak. ' '

A XII. cikk értelmében mindenkinek joga van a munka és a
foglalkozés szabad megvalasztésdhoz, valamint a
vallalkozashoz. Ezt az Alaptorvény ellenes itéleti
rendelkezések lehetetlenné teszik.

Az eljart birdsadgok itéletei szamtalan helyen Utkdznek a
Birbsagi fejezet 28. cikkébe foglalt kovetelményeknek, hiszen
ellent mondanak a jézan észnek, a kdzjdénak megfeleld erkdlcsos
és gazdasdgos cél szolgdlatdnak. Az eljart Dbirdsagok egy,
egyébként alacsony rendd FVM rendeletnek azokat a szabdlyait
amelyek egyébként kizardlag a termeldi csoport elfogadasédhoz
szlikségesek tévesen értelmezik és ezen FVM rendelet alapjén
dllapitja meg az Alfoldi Tej Kft. tarsasagi szerzddésének ¢és
szerz8déses ajanlatanak a Jjogszerlségét, mikdzben ezek az
okmanyok szdmtalan helyen torvénysértdéek.
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Az eljart birésagok itéleteiben minden ténybeli és jogi indok
nelkil veszik védelmiikbe azt az Alféldi Tej Kft-t, mint
termeldi csoportot, aki a toérvényes elfogaddsa ellenére soha

nem felelt meg a termeldi csoport kitételének, a
preambulumaban foglaltakat soha nem teljesitette és
tevékenysége évek Ota kizdrdlag abban nyilvanul meg, hogy
néhény rendkivil magas torzsbetéttel rendelkezd tag

6sszefogasa mellett radkényszeritse az akaratdat a tagok
tilnyomdé tobbségére.

Az Alfsldi Tej Kft alakuldsa 6ta ugyanis egyre inkabb
koncentrdlédott a torzstdke néhany tag kezében, akiknek a
vezetdi, tulajdonosai az Alfsldi Tej Kft. szervezetben
betoltott kilonbdz8 vezetdi szerepik folytdn nem érdekeltek
abban, hogy a tagok létszam szerinti talnyomdé tobbsége
megfelelden nyereségesen, rentabilisan gazddlkodhasson. (Ahogy
a taglétszam csokken, néhany tag befolyidsa ugy nd.)

A perbeli adatokbdl megédllapithatdéan az Alfoldi Tej Kft.

magatartasa miatt ténkrement tagok, vagy azon tagok, akik
kénytelenek voltak Uzletrésziiket értékesiteni, Uzletrésziiket

csak mélyen 4aron alul tudtdk értékesiteni, hiszen az

Alaptorvény ellenes tarsasagli szerzddés értelmében még a
kiléps, Uzletrészét eladd tag is kdteles a tej leadasi (a
fogalom hasonldénak tdnik az ’'50-es évek beszolgaltatési
fogalmdhoz) kdtelezettségének eleget tenni az Alfdldi Tej Kft.
irdnyédba. Ezt a kitételt egyébként az Ibranytej Kft. altal ala
nem irt termékértékesiti szerzddés is tartalmazta.

AZ“__-_--

. teljesen vétlen abban, hogy az Alaptdrvény
ellenes, Alfoldi Tej Kft. altal diktdlt szerzd8dést nem kototte
meg. A birdésdgok itéleteibdl ugy tlnik, mintha csak azért nem

lett volna hajlanddé az . megkdétni a perbeli
szerz&ddést, mert magasabb Arat kapott a termékéért mas
vevétdl. Bmennyiben az Alfsldi Tej Kft. a tisztességes
gazdasagl verseny szabdlyait betartva rentabilisan, a tagjail
érdekeit figyelembe véve gazdalkodna, ugy az ||} QbR TN -
nek alapveté érdeke lenne az, hogy az Alféldi Tej Kft.-nek
adja el a megtermelt nyerstejét. A jelen alkotményjogi
panaszban foglaltakbél megdllapithaté, hogy nem csupédn a
megtermelt nyerstej ara, fizetési feltételei, hanem a
blankettaszerzddés szamtalan, fentebb mar részletezett
Alaptdrvény ellenes rendelkezése miatt nem kerdlt sor a

szerz&dés megkdtésére.

A tEKft. ald nem irt termékértékesitési szerzddés
ér termeldé, vagyis a Kft. tulajdonéat
képezé6 tejkvéta feletti rendelkezesi Jogot a felvéasarld,
vagyis az Alfsldi Tej Kft. részére biztositja.

(Termékértékesitési szerzdédés, bevezetd rendelkezések) Ez a
rendelkezés korlatozza az Ibrdnytej Kft. tulajdonhoz koétddd

rendelkezési Jjogot. Az ald ne - _ -

m mentesilhet a
szerz8désszegés jogkdvetkezményei aldl arra hivatkozassal,
hogy kilép a tagok sordbdl és az 4ltala megtermelt tejet maga

32




értékesiti, illetve 4allatdllomdnyat, vagy 4&llattartd telepét
értékesiti.”

Amennyiben az_ egy ilyen szerzdédést aldir, ugy
megszlnik a rendelkezésli joga az 4&llatéllomanya felett, az
dllattartd telep értékesitése felett, s8t amennyiben ezt a
vagyonat béarmely okbdél érvényesiti és mar 6nhibadjan kivil nem
tud az Alfdldi Tej Kft.-nek nyerstejet sz4dllitani akkor is
fennall a kotbérfizetési kételezettsége. Egy ilyen Alaptdrvény

ellenes blankettaszerzdédés aldirdséanak a megtagadasat
mindsitették az eljart birésdgok felrdbhatdénak az Ibrénytej

Kft. részére és a dbzan &ész szabdlyaival ellentétben ez a jogi
alapja az _ Kft. kotbérfizetéssel vald

tonkretételének.

A Kuridhoz benyudjtott felilvizsgdlati kérelminkben foglaltak
dllaspontunk szerint minden vonatkozdsban megalapozottak. A
Karia egy minden vonatkozdsban megalapozatlan, Alaptdrvény
ellenes, tobb vonatkozasban iratellenes itéletével
szentesitette a szintén Alaptdrvény ellenes I. és II. foku
itéleteket.

A Karia itéletének indokolasa azzal kezdédik, hogy
gyakorlatilag idézi az Alfoldi Tej Kft. tadrsasagi
szerz&désének a preambulumaban foglaltakat, mint tényt. Ehhez
képest az eljért birdsdgok soha semmikor, semmilyen mdédon nem
vizsgaltdk azt, hogy mennyiben felel meg tevékenységében
egyaltaléan a termeldi csoport kritériumainak az Alfsldi Tej
Kft.

Az eljdrds soran részletesen indokoltuk azt, hogy &llaspontunk
szerint miért nem felel meg ezeknek a koévetelményeknek az
Alfoldi Tej Kft. Mindezek ellenére az 1itélet indokolésa
tényként rogziti az Alfdldi Tej Kft.-t, mint egy a toérvény
szerint mdkddé termeldi csoportot. Ezutdn a bevezetés utén a
Kiria itélete -helyesen- azt &llapitja meg, hogy a korabban
megkotott kvdtaszerzddés alapjan az Alfoldi Tej Kft.-nek
februdr és marcius hdénapokban leszdllitott nyerstej értékét az

Kft. nem kapta meg. Ezt kovetden részletesen
ismerteti az I. fokii itéletet, az ellene benyGjtott
fellebbezést, valamint a II. fokl itélet. Kildn kiemelte a
Kiria az ftélétabla Osszes Alaptdrvény ellenes és tdrvénysértd

= itasat madr a II. foku 1itélet ismertetésénél is. Az
ft. feldlvizsgalati kérelemben foglaltakra, melyet
1gyekeztink tételesen, részletesen indokolva &sszefoglalni, a

Kiriai itélet csak részben valaszol, annak jelentds részével
egyadltaldn nem is foglalkozik.

A Karia itéletében Alaptdrvény ellenesen megédllapitja, hogy az
Ibradnytej Kft-nek a 2011/2012 kvdétaévre az FVM rendelet 7 §
(l)a pontja és a tarsasagi szerzddés 8.2.1 pontja alapjan
szerz8déskotési kotelezettsége &llt fenn. A kordbbi Alkotmany,
valamint az Alaptdrvény rendelkezéseinek a figyelembevétele
mellett megallapithatd, hogy szerzddéskodtési kotelezettséget
csak kilon jogszabaly Aallapithat meg. Ilyen Jjogszabdly nem
létezik a perbeli esetben, az FVM rendeletet tévesen értelmezi
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a Kuria, ugyanis a rendelet 7§(l)a. pontja nem szerz8déskdtési
kotelezettséget rodgzit, hanem az elismerés feltételei kozodtt
dllapitja meg azt, hogy olyan szervezet ismerheté el termeldi
csoportkent, amelynek a létesitd okirat tartalmazza a tagok
kételezettségvdllaldsat arra, hogy az értékesitésre a termeldi
csoporttal szerzddést kétnek. Ez sem az FVM rendelet szerint,
sem az érvényes tarsasdgi szerzddés szerint nem keletkeztet
barmilyen feltételekkel vald szerzd8déskotési kdtelezettséget.

A tarsaséagi szerzédés 8.2.1. pontja szerint: ,A tag kodteles az
eldallitott tej teljes mennyiségét a téarsasagnak eladni, a
tadrsasag pedig koételes megvédsdrolni. A tarsasdg és a tag
évente termékértékesitési szerzbdést kot a tag altal
elddllitott tej értékesitésére.” A fenti rendelkezésben sz6é
sincs arrdél, hogy termékértékesitési szerzd8dést kdteles kdtni
a tag az altala eldallitott tej értékesitésére. Jellemz8 mddon
az Alfoldi Tej Kft. még a Kuria hatédrozata eldétt, 2013.
oktéber 08. napjan tartott taggylilésen a taggylilés elfogadta a
tarsasagi szerzd&dés 8.2.1. alatti pont mdbddositédsat az aldbbiak
szerint:

~A tag koteles az eldallitott tej teljes mennyiségét a
tadrsasagdnak eladni, a térsasag pedig koteles megvasarolni. A
tdrsasdg és a tag évente, vagy tébb évre széldan kételesek
egymissal termékértékesitési szerzddést kétni a tag &altal
elS4dllitott tej értékesitésére.”

Fenti médositasbdl is egyértelmlen kdvetkezik, hogy az Alfsldi
Tej Kft. is szlkségesnek tartotta a szerz8déskotési
kotelezettségét belefoglalni a tirsasdgil szerz&&désébe, mivel
az ezt a kotelezettséget nem tartalmazta.

A Kiria teljesen figyelmen kivil hagyja azt, hogy az Ibranytej
Kft. a hatdlyos FVM rendelkezései értelmében nem kdteles az
Alfsldi Tej Kft. szervezetében, a termeldi csoport tagjaként
gazdalkodni. Az Ibréanytej Kft. lehet mas termeldi csoport
tagja is, kizdrdélag olyan Jogszabalyi korldt wvan, hogy
ugyanazon termék - Jjelen esetben a tej - vonatkozasaban-
egyszerre 2 termeldi csoportnak nem lehet a tagja. Téves és
iratellenes a Kuariédnak a Gt. 119 § (1)-e, valamint a Gt. 9 §
(2)-e wvaldé hivatkozadsa 1is. A fellilvizsgdlati kérelmilinkben
foglaltakat megismételni nem kivanjuk, de ebben a
vonatkozasban kénytelenek vagyunk idézni a kérelemben
foglaltakat:

,.A Jogvita keletkezése és elbiraldsa idején hatalyos Gt.
kizarbélag az egyesilés - és nem a kft. - térsaséagi
szerzd6désében irja eld az egyes tagokat terheld
mellékszolgdltatasrdél vald rendelkezés meghatdrozdsdt oly
mbédon, hogy a mellékszolgdltatdsok nem megfeleld teljesitése
esetére biztositja szankcidként kdtbér fizetésének a
kikotését. Az a j perben rend S

bdés megkdtése nem
mellékszolgdltatds, hanem tagi kotelezettség. Ez a kordlmény
pedig madr o6nmagdban kizdrja az Alfsldi Tej Kft koétbérkdvetelés
jogszerlségét.
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Az Alféldi Tej Kft.tagjai tdérzsbetétjiik szolgdltatdsdn kiviil
mellékszolgdltatds teljesitésére kdtelezettséget  semmilyen
formdban nem vdllaltak. EbbSl kévetkezik, hogy kétbérfizetési
kotelezettsége az Ibranytej Kft.-nek a Gt. hatdlyos
rendelkezésel szerint nem keletkezhetett, még akkor sem, ha
egyébként az Alfbldi Tej Kft. cég tdrsasdgi szerzdédése
jogellenesen erre vonatkozd kételezést tartalmaz.

A mezdgazdasagi  termékértékesitési szerz8dés  megkotésére
vallalt kotelezettség ugyanis nem mindsil a tag részér8l az
Alfoldi Tej Kft. cég javara nyujtandé mellékszolgidltatdsnak,
annal 1is 1inkdbb, mivel az kétséget kizadrdan polgari Jogi
szerz&8désnek tekintends, tehdt nem térsasdgi jogi, hanem
kotelmi jogi jogviszony. Ezt témasztja ald az a koérilmény is,
miszerint még a tagok 4altal végzett személyes munkavégzés is
csak abban az esetben mindstulhet mellékszolgdltatédsnak, ha nem
polgari jogi jogviszonyon alapul, azaz a ©polgdri Jjogi
jogviszony ténye toérvény erejénél fogva zarja ki a
mellékszolgdltatasnak mindésiilést, marpedig mellékszolgdltatasi
kotelezettség hianydban még egyesiilésnél sem lehet tarsasagi
jogi Jjogviszony alapjan koétbérigényt tamasztani a taggal

szemben....
.Jelen perbeli esetben az_ mint tag a tarsasag

részére nem személyes kozremlikddést, hanem szerzd&déskdtési
kotelezettséget wvallalt és ezt kifejezetten mezdégazdasagi
termékértékesitési szerzddés megkdtése, tehdt polgdri Jjogi
jogviszony alapjan kell teljesitenie. Marpedig ez kizarja a
kotelezettség mellékszolgdltatasként vald értékelését,
egyidejlileg kotbérrel torténd biztositésdnak térvényes
lehet&ségét. (BH2004. 154.)..”

A fentieket <csupan annyival kivanijuk kiegésziteni, hogy a
mellékszolgdltatdsokat a torvény erejénél fogva kotelezd
feltintetni a tagjegyzéken. Kozokirattal ellentétes tehidt a
Kiria azon itéleti megdllapitdsa, miszerint a Gt.119 §-a
szerinti mellékszolgdltatasként vallalta az ft.,
vagy barmelyik tag az altala megtermelt tej Alfoldi Tej Kft-
nek torténd értékesitését.

A fentieken tulmenden a Kuria dontése az &ltalunk idézett
konkrét Legfelsébb Birdsdgi dontéssel is ellentétes !

A Gt. 9 § (2)-vel vald Osszhang megdllapitdsa is teljesen
alaptalan a Ptk. 246 § (1l)-re, valamint az FVM rendelet 7 §
(3)a. pontjaira hivatkozassal. A felllvizsgdlati kérelminkben
ezzel kapcsolatos 4&lldspontunkat részletesen kifejtettik az
alédbbiak szerint:

»..A termeldéi csoport 1létesitd okiratéanak tartalmaznia kell a
tagok altal vallalt kdotelezettségek - tehat nem
mellékszolgaltatasok - megsértése esetére a taggal szemben
alkalmazhatdé jogkovetkezményeket, ami a Gt-vel Osszhangban nem
més, mint a tarsasagi szerzdédés 8.2.8. pontjdban meghatdrozott
kizaradsi per kezdeményezésérdl szdld taggyllési hatdrozat
meghozatala. Megjegyzendd, hogy maga a hivatkozott FVM
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rendelet sem a szankcidk kérében, sem pedig més 9sszefiiggésben
nem emliti a k&tbért, illetve nem sz61l annak
alkalmazhatésagarél, ami anndl is inkédbb érthetd, mert a
tagsagi koételezettségek megszegését kifejezetten tarsasagi

jogi kérdésként, nem pedig polgdri jogi tényként kezeli.

Az Alf6ldi Tej Kft. cégnek ¢és a *m, mint
tagjéanak a Gt-ben nem szabdlyozott vagyoni és személyi
viszonyaira lehet csak kisegitd jelleggel a Polgari
Térvénykényv rendelkezéseit megfelelden alkalmazni, amibe nem
tartozik bele a tagi kotelezettségek teljesitése, illetve
megszegésik esetén a jogkdvetkezmények alkalmazdsa, minthogy
azokra vonatkozdan a Gt. nyilvanvaldan tartalmaz

rendelkezéseket (Gt. 47. § és 119-140. §).

A jogalkotd tudatosan melldzte a  korldtolt feleldsségl
tarsasagi formaban mikédd cégek tagjal tagi koételezettségeinek
megszegése esetére a kotbér kikotésének alkalmazdsat, hiszen
ahol ezt lehetdvé kivanta tenni, ott errél kifejezetten
rendelkezett. Ez pedig kizdrbdlag a Gt. 317. § (1) bekezdés e./
pontjdban meghatarozott esetkoér.

Az 0Uj Gt. az egyesiilés alapitéasa és mikodése kodrében is csak
azt rogziti, hogy /317 § (2)/ szikség szerint rendelkezik az
egyeslilés tarsasagi szerzddése a mellékszolgdltatdsok nem
teljesitése esetén a megdllapithatd kotbérrdl. Ez az egyetlen
eset, ahol az uj Gt. lehetdévé teszi meghatdrozott koriilmények
esetén a tarsasdgl szerzddésben a kotbért, de kizardlag az
egyeslilés, mint tédrsasagi forma esetén.”

A Kuaria itéletének tobb Alaptdrvény ellenes és torvénysértd
rendelkezésével mar foglalkoztunk, azonban fel kivanjuk hivni

a figyelmet az itélet 7. oldaladn tortént, egyértelmlen
iratellenes megallapitasra, ugyanis az Osszes perbeli
nyilatkozatunkkal ellentétben itt azt &llapitja meg, - irat,
sét kozokirat ellenesen - hogy ,az alkalmazott atlagos mértékd
atvételi 4rndl magasabb 4rra tartott igényt” az [} QARG
Kft.. Ez egyszerlen nem felel meg a valdsdgnak, ugyanis az

ft. mindvégig azt hangoztatta, hogy az Alfdéldi Tej
Kft. még az 4atlagos 4&arat sem fizeti meg, hatranyosak a
fizetési feltételei, késedelmesen fizet és a
termékértékesitési szerzddésnek Dblanketta Jellege <csak és
kizadrbdlag az Alfoldi Tej Kft. érdekeit veszi figyelembe.

A Kuria egyébként azt Aallapitja meg, - minden bizonyités
felvétele nélkiil - hogy amennyiben a tejpiaci helyzet
alakuldsatél fliggden donthetnének az Alfsldi Tej Kft. tagjai
harmadik személy részére torténd értékesitésrdl, az az Alfoldi
Tej Kft. gazdasidgi helyzetét - figyelemmel a szerzd8désben
irtakra is - nyilvanvaldan ellehetetlenitené.”

A Karia fenti megdllapitédsai iratellenesek, megalapozatlanok,
Alaptorvény ellenesek és torvénysértdek. Ilyen irdnyu
bizonyitds felvételére a legcsekélyebb mdédon sem keridlt sor,
sem az I. fokti, sem a II. fokl, sem pedig a III. foku

eljaréasban.
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A Kﬁria,igy folytatja a torvénysértd itéleti megdllapitésait:

Az Alfoldi Tej Kft. ~nyilvanvald ellehetetlenitésének
~megakaddlyozdsa érdekében alkalmazott, a le nem adott tej
dtvételi dra 30 $%-nak megfeleld &Ssszegl k&tbér - egybevetve az
Alféldi Tej Kft. méltdnyolhatd érdekeivel - nem tekinthetd
eltulzottnak és érvényesitésének helye van, ha a tag a tej
értékesitésétdl az Alfsldi Tej Kft-vel vald termékértékesitési
szerz8dés megkobtésétdl azért zdrkdzott el, mert az alkalmazott
dtlagos mértéki dtvételi drndl magasabb drra tartott igényt.”

A Karia jogerds itéleteinek fenti megadllapitéasai a
térvénysértések sorat tartalmazzadk. Az eljdrds sordn semmilyen
bizonyitds felvételére nem kerilt sor arra vonatkozdan, hog
melyek az Alfdldi Tej Kft. méltadnyolhatd ér

A fenti kuriai doéntésen alapulnak a Jjelen alkotményligyi
panasszal tamadott itéletek és az Ujabb kuriai doéntés is. A
Kariahoz benyujtott felilvizsgdlati kérelmiinkben kildn kértik
azt, hogy a Kuria mé&s tanécsa birdlja el a masodik per ellen
benyujtott felilvizsgéalati kérelmlinket, azért mert el
szerettik wvolna keridlni azt, hogy a Kuria a sajat -
allaspontunk szerint t&bb vonatkozédsban 1s torvénysértd -
hatdrozatat birdlja feldl. A tandcs tagjal nem érezték magukat
elfogultnak és 1igy az a képtelen helyzet 4llt eld, hogy a
Nyiregyhdzi T&érvényszék és a Debreceni Itélétdbla a Kuria
kordbbi feliilvizsgédlati kérelminket elutasitd déntésére
hivatkozassal meghozott hatarozati elleni felulvizsgdlatot a
Kuridnak ugyanaz a tandcsa biralta el, mint a korébbi
fellilvizsgdlati inditvanyunkat. Nyilvdn nem volt elvarhatéd
ugyanaz a harom Kuariali bird a kordbbi sajadt hatérozatat
felilbirdlja. Az eljart Dbirdsagok egyébként egydltaldn nem
foglalkoztak azzal, hogy a kvoétaév utolsd évében hogy
alakultak a termelési-, gazdasagi viszonyok, milyen a
jovedelmez&dségi viszonyok tejtermelés teriletén, ekkor csupan
a kariail korabbi dontésre figyelemmel itélt dologra

hivatkozassal déntdttek ismételten az _ Kft-vel

szemben.

A Kuria méltanyossdggal kapcsolatos megdllapitdsai felvetik az
Alaptorvényben biztositott azon alapjog sértését, mely szerint
(XXIV. cikk):

» (1) Mindenkinek joga wvan ahhoz, hogy idgyeit a hatdsagok
részrehajlds nélkil, tisztességes mddon és ésszerl hatariddn
belil intézzék. A hatdsagok toérvényben meghatarozottak szerint
kdotelesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga wvan torvényben meghatdrozottak szerint a
hatdésadgok 4&ltal feladatuk teljesitése sordn neki jogellenesen
okozott kar megtéritésére.”

A Kuria ugy foglal allast az Alfoldi Tej Kft méltanyos érdekei
mellett, hogy ilyen iranyd bizonyitds felvételére nem kerilt
sor és az egyaltalan szdéba se keriil az itéleteiben, hogy
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mennyiben felel me _

. méltanyolhatd
érdekeinek, és vajon nem vezet-e az Ibrénytej Kft. teljes
tonkre meneteléhez, felszamolédsdhoz egy olyan kdtbér

kiszabasa, amikor a masik felet semmilyen néven nevezendd kar
nem éri.

Nem felel meg a valdsagnak a Karia azon megallapitasa sem,

hogy a kétbér nem  tekinthetd eltulzottnak. A kdtbér
nagysagrendje az csak részben filigg &llaspontunk szerint a

szerz8désszegés sUlyatdl. A kotbér mértékérdl a birdsag csak
akkor foglalhat 4alléast, ha arra vonatkozdan a Pp. szabalyai

szerint bizonyitast folytat le. A Kuaria szdmdra nem 4&lltak

rendelkezésre a kétbér mértékére vonatkozdan olyan

bizonyitékok, melyeket egyaltaldan - a mérlegelési kdrébe

vonhatott volna. A Kiria a masodik perben hozott és a jelen

alkotmanylgyi panasszal tédmadott Gfv.VII.30.305/2014/6-0s

szamu itéletének 5. oldal utolsd bekezdésében sz6 szerint az

aldbbiakat 4llapitja meg: :

~A Karia az Osszegszerliség megdllapitédsa soran sem észlelt,

sem anyagl Jjogi, sem eljardsjogi jogszabdlysértést. A kordbbi

perben hozott jogerds itélet szerint a kotbér mértéke

csbkkentésének jogszabdlyi feltételi nem &lltak fent, az nem
volt tulzott, annak kikétése nem Utkodzétt nyilvanvaldan J6

erkdlcsbe.” Ezek az 1itéleti megadllapitdsok nyilvanvalédan

térvénysértdek, ugyanis a perbeli idében hatdlyos Ptk. még a

felek kérelme nélkil is ddnthetett az eltulzott mértékd kodtbér

leszallitasardl. Az pedig, hogy miért nem volt tulzott a

kotbér arra semmilyen gazdasagi vagy egyéb bizonyitds felvétel

egyik perben sem volt. ‘

A Kuaria itélete egyébként hivatkozik néhany alkotménybirdséagi

hatarozatra 1is, tekintettel . arra, hogy hivatkoztunk a
fellilvizsgédlati kérelemben az eljart birdsdgok itéleteinek

alkotmanyellenességére is.

Arra azonban nem ad valaszt a Karia itélete, hogy &alléaspontija
szerint miért nem {tkdznek az Alaptdérvény 28. cikkébe az
altalunk sérelmezett itéletek. Nevezetesen, hogy miért
felelnek meg ezek az itéletek a joézan észnek, koézjdnak és az
erkdlcsds és gazdasigos cél szolgdlaténak.

Ha a Kuria itéletét wvesszik alapul, akkor meg kellett volna
semmisitenie az eljart birdsdgok itéleteit, ugyanis az itélet
azt rogzit

asabb drra tartott igényt.” A perbeli
iratokbél megdllapithaté, hogy nem ezért kerilt sor a
szerz8dés  megkotésének az elmaradéséra, igy akéar ezen
megallapitds alapjan is teljesen alaptalan az Alfoldi Tej Kft
kotbérigény.

A Kuria szerint ,a II. foka birdésdg a Pp. 206§ (2)-nek
megfelelden okszerlen mérlegelte és a Pp. 221 § (1l)-e alapjéan
a szikséges kdrben indokolta meg, hogy a kotbér oOsszegét
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milyen . adatok alapjan szémolta ki. Az Alfsldi Tej Kft.
teljesitette bizonyitdsi kételezettségét.”

A Kuria fenti megdllapitdsai osszességiikben és részeikben is
iratellenesek, torvénysértdek és megalapozatlanok.

Mindenekeldtt eldadjuk, hogy az ALlfsldi Tej Kft. semmilyen
bizonyitdsi kdtelezettségének nem tett eleget. Valdtlan, az
Alfoldi Tej Kft. szamdra lényegesen kedvezdbb adatokat - az
Agrar-Arpdd Zrt adatait - szolgadltatta be az I. foku
Torvényszékhez az elsé§ perben. Nem felel meg a valdsagnak az
sem, hogy az ft. adatok hianydban szolgaltatta az
Alfoldi Tej K az egyébként szamdra kedvezdbb adatokat. Az
iratokb6él kétséget kizadrdan megédllapithatd, hogy az I. foku
itélet meghozatalakor a kvétaév még nem =zarult le, igy a
teljes kvétaev adatait az |||} e tudta

szolgaltatni. Igy iratellenes az a megdllapitds, hogy az
ﬁKft. mar az I. fokl eljards sordn 1is csatolhatta

volna a mindségi felarral kapcsolatos adatait.

Torvénysértd az a megallapitds 1is, hogy Jjogszerlen hagyta
figyelmen kiviil a F&varosi Itélétadbla a Pp. 235 § (19-e
alapjan a II. foku eljdrds sordn az ‘ Kft. 4&ltal
becsatolt konkrét adatokat.

Ebben a korben elég hivatkozni arra, amit a Legfelsdbb Birdsig
jogegységi dontése tartalmaz az EBH2009.1967 sz. alatt.
Eszerint a birdsadg tédjékoztatasi kotelezettségének mulasztésa
kovetkeztében a fellebbezésében a fél még olyan bizonyitékokra
is hivatkozhat, amely az I. foku eljarédsban mar rendelkezésére
allt.

Kozokirattal igazolhatdé az, hogy az Kft.-t csak a
mennyiségi adatok ko&zlésére hivta fel a Székesfehérviri
Torvényszék. A 2012. janudr 09. napjadn tartott targyalads 6.
sorszami jegyz&ékdnyvébd8l szd szerint az alabbiak allapithatdak

meg:
,Felhivja a birdsdg a_, hogy 15 napon beliil
csatolja a 2011. &pril ovember 30.-1ig terjedd
kimutatdst az altala megtermelt {&sszes mennyisé erol
Igazolja tovdbbd

I N

I

Ennek a felhivédsnak maradéktalanul eleget tett a -
Kft. a torvényes hatariddén beldl.

A Torvényszék tehat az mt.—t nem hivta fel arra,
hogy az I. foku eljarés gi adatokat is k6z61jdn és

az csak az I. fokt itéletbdl dertilt ki, hogy tobb millié Ft-
tal magasabb kotbért szamolt az Arpadd- Agrar Zrt. adatai

alapjan az I. foku birésag, mint amennyi az az [IIIIIIINGEE
sajat termelési adati szerint 1lett volna A

itélete ellen benyujtott fellebbezésben - miutan

E &si ' ' . Torvénvszék
Kft. észlelte, hogy nem kevesebb, mint 4.293.5*.— =

magasabb koétbért allapitott meg a Térvényszék az |GGG

Kft. &ltal szolgaltatott adatok alapjan - kétséget kizard
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okiratokkal a II. fokd birdsdg eldtt igazolta a sajat
termelési, mennyiségi és mingségi adatait, ugy, hogy ekkora
mar a teljes kvétaév befejezd8ddtt. Ehhez képest az Itélétébla
és a Kuaria is elutasitotta a kétséget kizadré bizonyitékok
figyelembe vételét a Pp. 235 § (19-re hivatkozassal.

A jogerds itéletek egyértelmlien egy perben nem 4116, masik cég
termelési adatai alapjédn megdllapitott koétbérre kotelezték a
lyes adatok rendelkezésre
minden perbeli felhivisnak
pontosan eleget tett. Igy megdllapithatd, hogy mér az
ftélstabla is koteles lett volna a Pp. szabdlyainak helyes
alkalmazasa mellett a Tbranytej Kft. 4&ltal szolgdltatott
adatok alapjédn itéletet hozni.

Az mar szinte természetes, hogy a Karia egyetértett azzal 1is,
hogy bizonyitottsdg hiédnydban utasitottdk el az eljart
birbdsadgok az egyébként kétséget kizdrdan igazolt kamatigényét
az Ibranytej Kft-nek.

Ezeken az itéleti megallapitasokon alapul az utolsd

negyedévvel kapcsolatos masodik pernek azon megdllapitésa,

nely szerint tulaidoni [N NN BENE W 0 BN BN

i Kft.

részére.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

A kifejtett ténybeli és jogi indokok alapjin megadllapithatd,
hogy az eljart birdsagok doéntései megsértették az Ibranytej
Kft a panaszosnak a jelen alkotmdnyjogi panasz I. pontja 1-13
sorszam alatt megjeldlt Alaptdrvényi rendelkezésekbe foglalt
jogait, azzal, hogy a vonatkozdé jogszabdlyokat Alaptdrvény
ellenesen és nem annak célja szerint alkalmaztdk, és ebbdl
addéddan Alaptorvény ellenes birdi dontések sziilettek.

A 81/2004 (V.4.) FVM rendelet 7 § (1)f. és (2) a. pontjai
dllaspontunk szerint Alaptorvény ellenesek. Az FVM rendelet
ugyanis arra kotelezi a termeldi csoport tagjat, hogy az
elismerés targyat képezd Aarutermelésiik 100 $-d4t a termeldi
csoporton keresztiil forgalmazzdk. Ez azt Jjelenti, hogy a
termeldi csoport tagja csak és kizardlag az lehet, aki a
termeldi csoport Jjavara lemond az altala megtermelt és a
tulajdonat képezé &ru 100 %-&dnak a tulajdonosi rendelkezési
jogdrdél. A tulajdonjog ilyen mértékd korlidtozasa 4allaspontunk
szerint Alaptdrvény ellenes. Alaptdrvény ellenes allaspontunk
szerint a 7§ (2) a. pontja 1is, mivel a tulajdonjog olyan
korlatozasat tartalmazza, miszerint a termeldéi csoport tagja a
fogyasztdk szémdra az altala megtermelt és a tulajdonat képezd
drunak legfeljebb 25 $%-4t értékesitheti. Ez azt jelenti, hogy
amennyiben a tulajdondnak a 25 %-4t meghaladdé részével, mint
tulajdonos a termeldi csoport rendelkezni kivan, vagyis él az
Alaptdrvényben biztositott Jjogaval, Ugy, vagy megszlnik a

40



termeldi csoport tagsdga, vagy pedig megsérti a hivatkozott
FVM rendelet szabdlyait.

Alldspontunk szerint az Alaptdrvényben foglalt tulajdonjognak
ezen rendeletben foglalt korldtozdsa szlikségtelen és
Alaptérvény ellenes, ezért inditvdnyozzuk a hivatkozott
szabdlyok megsemmisitését.

Ezen Alaptérvény ellenes szabalyok tették lehetdvé azt, hogy
az —Kft a jelen alkotmdnyjogi panaszban foglaltak
szerint olyan Alaptérvénysértd monopolhelyzetet alakithasson
ki a tagjaival szemben, amely a tagsag folyamatos

csbkkenéséhez, a tagok toénkremeneteléhez és tonkretételéhez
vezethetnek.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Az Alaptédrvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében: az
Alkotmanybirdésdg az Alaptorvény védelmének legfdébb szerve.

A (2) bekezdés d./ pontja kimondja, hogy: az Alkotmanybirdsag
alkotmanyjogi panasz alapjéan feltllvizsgalhatja a Karia
Gfv.VII. 30.063/2013/5. szami  felilvizsgalati eljérasban
meghozott itéletének az Alaptdrvénnyel vald osszhangjat;

Az Alaptdrvény 28. cikke akként rendelkezik, hogy: a birdsagok

a Jjogalkalmazéas soran a Jjogszabalyok szdvegét elsésorban
azok céljaval és az Alaptdrvénnyel Osszhangban értelmezik. Az
Alaptorvény és a Jjogszabalyok értelmezésekor azt a kell

feltételezni, hogy a jdézan észnek és a kozjdénak megfeleld,
erkdlcsds és gazdasagos célt szolgélnak.

Az Alkotmanybirdsagrdl sz6lé 2011, CLI.  tv., 27. §-ara
tekintettel:

a./ az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjéan
alaptdrvény-ellenes birdéi dontéssel szemben az egyedi Ugyben
érintett személy vagy = szervezet alkotmdnyjogi  panasszal
fordulhat az Alkotmanybirdésdghoz, ha az Ugy érdemében hozott
doéntés vagy a birdsadgi eljardst befejezd egyéb dontés az
inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, s

b) az inditvanyozd a jogorvoslati lehetdségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetd&ség nincs szamara
biztositva.

A 29. S§-ra figyelemmel: az Alkotmanybirédésag az alkotmanyjogi
panaszt a birdéi dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotményjogi Jelentdségl kérdés
esetén fogadja be.

A 30. § (1) bekezdése alapjan: az alkotmdnyjogi panaszt a
sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
beliil, a 26. § (2) Dbekezdésében meghatdrozott esetben az
alaptorvény-ellenes jogszabaly hatédlybalépésétdl szamitott
szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban benyujtani.

Az (5) bekezdés szerint: az Alkotménybirdésdg az alkotményjogi
panaszrdl ésszerl hatdridén beliil hoz déntést.

Az Alkotménybirdséag alkotmanyjogi panasz alapjéan
feliilvizsgdlhatija a Karia Gfv.VII.30.305/2014/6. szamu
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feillvigsgalati eljaréasban meghozott itéletének az
Alaptérvénnyel valdé 6sszhangjat. Az I. és II. fokon eljaréd
birésagok, valamint a felilvizsgdlati eljdréds keretében a
Kiria a jogvita elbirdlédsa sordn a Gt. 9.§ (1)-(2) bekezdése,
az FVM. rendelet 7.8 (1) bekezdés a./ pontja, a Ptk. 206. §
(1) bekezdése, a 246. § (1) bekezdése, a 296. § (1) bekezdése
- s mellesleg ezek alapjédn a taArsasdgi szerzd8dés 8.1.2.;
8.2.1. és 8.2.7. pontjal - szdvegét nem azok céljaval és az
Alaptdrvénnyel Osszhangban értelmezték, hiszen a hivatkozott
rendelkezések alkalmazdsa sordn figyelmen kiviil hagytédk azt az
Alaptoérvényben eldirt kdvetelményt, miszerint azt kell
feltételezni, hogy a Gt. és a Ptk. tovédbbad az FVM. rendelet
idézett eld8irdsai azdltal szolgdljdk a jézan észnek és a
kozjbnak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célok
megvaldsitasat, hogy az egyenrangiu felek &ltal megkodtott
termékértékesitési szerzddések keretében sem teszik lehetdvé a
vételar vevd altali egyoldalu - és az eladdénak jelentds ilizleti
veszteséget okozdé - meghatédrozésat, még szerzddéskotési
kotelezettség fenndllidsakor sem. A jbdézan ész és az erkdlcsds
gazdasagli felfogas értelmében ugyanis ez egy olyan jogvita,
amely nem annak elddntésére iranyul, hogy all-e fenn
szerz&8déskotési kotelezettség a felek kozott, hanem hogy a
mezédgazdasdgl termékértékesitési Jjogviszony keretei kozott
kotelezden megkdtni vallalt szerzdédés olyan tartalommal j6jjdn
létre - akar a birdésadg doéntése alapjan - hogy az mindkét fél
lzleti céljainak figyelembevételével eldényds legyen.

Nem vitéds tehdt, hogy az {igy érdemében hozott birdsagi
dontések, kildndsen pedig a Karia itélete a Ibranyte] Kft.
Alaptorvény 28. cikkében biztositott azon jogdt sérti, hogy
ligyében az eljard birdsagok ugy hozzanak déntést, miszerint az
iradnyadé jogszabdlyokat a Jjbézan észnek és az erkdlcsds
gazdasdgli céloknak a megvaldésitasa érdekében értelmezik.
Nyilvanvald ugyanis, hogy a vevd altal jogellenesen
érvényesitett kotbér eladéra vald birdi hatalom utjan torténd
oktrojédlasa ellentétben 411 a Ptk. alapelveivel é&s kotelmi
dltaldnos részi rendelkezéseivel, ezaltal az Alaptdrvény 28.
cikkével.

Az inditvanyozdé a Jjogorvoslati lehetdségeit a fellebbezés
benyuijtasdval és a felllvizsgdlati eljaras kezdeményezésével
mar kimeritette. Alapvetd alkotmanyjogl jelentdségl kérdésként
meriil fel az Ugy kapcsén, hogy sériilhet-e adott gazdalkodd
szervezet egyenrangl szerzddd félként fenndlld - a polgari jog
szabalyai &ltal biztositott - Jogallédsa oly médon, hogy a
polgari Jjogi szabdlyokat a birdsadgok az Alaptérvény 28.
cikkének megsértésével alkalmazzak.

A jelen alkotmdnyjogi panasszal tamadott Alaptérvény ellenes,
diszkriminativ birdéi dontések a jovére nézve olyan valtozast
idéznek el6 a panaszos helyzetében, amely mintegy 65 f£&

alkalmazottnak és csaladjanak a megélhetését teszi
lehetetlenné egy munkanélkiiliséggel kiilénosen stjtott
megyében.

Kérem a T. Alkotménybirdsdgot, hogy az eljards sordn adataimat
zadrtan kezelni sziveskedjék.
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A .jelen alkotményjogi
kérjik a Tisztelt Alkotmanybirdséagot,

Karia Gfv.VII.30.305/2014/6

Debreceni Itélétéabla Gf.III.30.188/2014/6 szamu itéletét és
Nyiregyhazi Torvényszék 13.G.15-12-040153/25. sza&mu itéletét
alaptdrvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

Budapest,

2015.

janius 10.

Tisztelettel:

Képviseletében:
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