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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott Inditvanyozé az inditvanyomhoz csatolt ugyvédi meghatalmazassal igazolt jogi
képvisel6m utjan az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI tv.(tovabbiakban Abtv.) 27.§-a
alapjan a 30. § (1) bekezdésben el@irt térvényi hataridén beitl el6terjesztett alkotmanyjogi
panaszomat a hataridé utolsé napjan kiegésziteni kivanom az alabbi érveléssel.

Allaspontom szerint a rendelkezésre allé bizonyiték megalapozza annak gyanujat, hogy |
I 1 kakapcsolata altal érintett Gigyekre jellemzd volt,
hogy azokat érdemben targyaldason kivil intézték, pl. pervezetés, targyaldsi taktika,
bizonyitékok értékelése stb. vonatkozasaban.

Ebbé6l megalapozott vélelembdl okszer(ien vonhatd le az a kdvetkeztetés, hogy a nevezettek
altal targyalt (helyesebben inkabb ,intézett”) ligyekben hozott dontések- fliggetlenul attdl,
hogy esetleg masodfokon helybenhagyasra keriltek- a hiindsséget megallapitd dontésekkel
érintettek tisztességes eljdrashoz, partatlan birdsaghoz fiz6d6 alapjoganak sérelmet,
esetleges felment6 itélet pedig az dllam biintetd jogi igénye negligdlasanak gyanujat is
megalapozza egyben.

Tekintettel arra, hogy ez az egylittmiikdés -ami vélhetéen 2015 szeptemberéig tartott-
huzamos idén keresztiil jellemezhette nevezett bird és lgyész munkakapcsolatat kovetkezik,
hogy jelent8s szamban tolthették, tolthetik ma is blintetésuket olyan személyek, akiket
csalard médon, visszaélésszer( jogalkalmazds keretében marasztaltak el.

Erre is figyelemmel dllaspontom szerint az iigy alapveté alkotmdnyjogi kérdést is felvei
(Abtv.29.§ mdsodik fordulata) hiszen jelenleg nem ismert, de feltételezhetéen jelentds
szamu érintettrél lehet sz6. Erre utal az a tovabbi kériilmény, hogy az ligyész altal az eljarasba
bevont bortdnspicli maga is elismert tobb alkalmat, amikor elény érdekében miikodott egylitt
a jelen ligyben nevesitett, ciganyozo ligyésszel. Azt csak egy erre iranyulo eljaras deritheti fel,
hogy az ugyész/a bortonspicli/ésvagy a bird egyittmiikbdése hany ligyben vezetett a
blindsség megallapitdsdhoz, tehat az alapjogi sérelem gyantja hany (igyet, hany olyan
terheltet érint, akiknek partatlan birdsaghoz, tisztességes eljarashoz fliz6dé alapjoga
inditvanyozéhoz hasonldan sériilt.

A beszélgetés sordn az eljart bir6 a jelenlévé (barati) kirendelt védét is fethivta, hogy mivel
jartas a koézelharcban, fizikailag inzultdlhatnd Inditvanyoz6 okvetetlenkeddé véddgjét, akit a
kirendelt védé egyébként a |G tagjinak valdszindsitett..egy magyar
targyaloteremben, magyar birdi tanacs és a kdzvadat képvisel§ magyar ligyész jelenlétében.
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Ez a kirendelt védé és az ligyet intéz6 ligyész/bird kozotti intim, bizalmi kapcsolat felveti annak
igényét is, hogy keriiljon megvizsgalasra, a lll.r. védelmét a korabbiak szerint el kevéssé lato
kirendelt védé tagja volt-e 2011-ben pl. annak az 5 személynek, akik a kirendeléseket szinte
egészében ,vitték” a megyei rendérf6kapitanysagon. Ez a tény ugyanis sziikségtelenné tenné
a kirendelt védd elégtelenségével kapcsolatban mar korabban felhozott tények és
korilmények tovabbi vizsgélatat, hiszen ha a IV.r. kirendelt védéje és az tgyész /bird kézott
ilyen bens@séges kapcsolat alakult ki, akkor lIl.r. -az ligyészségen csaladtagnak szamito- védgje
esetében-ha és amennyiben tagja volt a kedvezményezett elsé 5-nek- alappal feltételezhetd
ugyanez a barati kapcsolat ugy az ligyészséggel mint pl. a rendérséggel. Azzal a rendérséggel
ahol a terheltek elitélésének alapjat képezd tényeket és korilményeket irasba foglaltattak
azzal a gyengeelméjii fogvatartottal, aki védelmet érdemben -a rendelkezésre allé adatok
alapjan megitélhetéen- egyébként nem kapott.

Végezetiil, figyelemmel arra, hogy az Inditvanyozo véddjét - munkajanak ellatdsa miatt- 2014.
december 3-an becsiiletsértd mdédon mindsitette a bird, amit a tanacs laikus tagjai
egybehangzoan megfejeltek azzal, hogy ,mi mar régéta mondtuk” megéllapithatd, hogy a
birdsag ezen-korabbi okbdl is fennallott elfogultsaganak kialakulasa (és hatdasa) id6ben az elsé
targyalas napjaig visszavezetend6, tehat birdi szakban partatlan, tisztességes eljarasrol mar
csak ezen okbdl sem lehet beszélni.

itt természetesen nem arrdl van szé, hogy a birdi tandcs tagjai -akar negativ tartalmda-
benyomasaikat nem oszthatnak meg egymassal, hanem arrél, hogy jelen esetien a latszat-elv
sérelme ab ovo meghatarozza a birdsag egész eljarasanak (?!) mikénti megitélését.

leien, az inditvanyt az érveiés vonatkozasaban kiegészitG beadvany a benyujtasra nyitva alio
hatarid6 utolso napjan (szombaton) késziilt és az azt kévet6 elsé munkanapon keriil postara
adasra.

Budapest, 2022.09.02.
Tisztelettel

-ndl'tva'nyozé r.Panyik’Jozset ugyve
meghatalmazott jogi képviseld
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