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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott Inditvanyozé a jelen inditvanyhoz csatolt (gyvédi meghatalmazassal igazolt
(1.sz.melléklet: Ggyvédi meghatalmazas) jogi képviselém, dr. Panyik Jozsef |
I N B D B B <O:benjotiével eljdva az
Alkotmanybirosagrol sz6lé 2011. évi CLI tv.(tovabbiakban Abtv.) 27.§-a alapjan a 30. § (1)
bekezdfésben eldirt torvényi hataridén belil (2.sz. melléklet: jogerés itélet kézbesitésének
igazoldsa) az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjeszti el a Gydri (télStabla 2022. 06.02-an kelt Bf.1.2/2022/29 szamu jogerds itéletével, és
ezzel Osszeflggésben a Tatabdnyai Torvényszék 2021. 07.14-én kelt 17.8.402/2017/227.
szamu itéletével szemben.

1.Kérelem
Inditvanyoz6 az Alaptorvény 24.cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27.§ (1) bekezdés
alapjan, és kéri a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy:

-allapitsa meg a Gydri (tél6tabla Bf.1.2/2022/29 szdmti jogerds itélete, és ezzel dsszefliggésben
a Tatabanyai Torvényszék 2021. 07.14-én kelt 17.B.402/2017/227. szamu itélete alaptorvény-
ellenességét és

az Abtv. 43.§-anak megfelel6en semmisitse azt meg, mivel az az tgy érdemében hozott, a
birésagi eljarast befejez6 dontés, az Inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

Inditvanyozo jogorvoslati lehetdségét kimeritette, hivatkozott hatdrozatat az elséfokd itéletre
is kiterjedéen a Gydri [tél6tabla 2022.06.02-an jogerdsitd zaradékkal latta el.

2.) Inditvdnyozé szerint a tamadott hatdrozat az Alaptérvény XXVII cikk (1) és (3)
bekezdésében, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikkében biztositott jogat
sérti.

3.} ATisztelt Alkotmanybirdsag kizardlagos hataskorét és illetékességét az Alaptorvény 24, cikk
(2) bekezdés d) pontjara illetve az Abtv. 27.§-dban foglalt rendelkezésekre alapitom.

4.) Befogadhatdsag igazolasa

Inditvanyoz6t a jelen panasszal tamadott itéletek mint az Ggy l.r. vadiottjat, tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélték, ezért kétséget kizardan érintettje az alapjogot
sértd birdsagi eljarasoknak és hatarozatoknak.

Ahogyan ez fentebb mar szébakeriilt, a masodfokul itélet jogerdsitése a kihirdetés napjan
megtortént, a jogerSs dontés ellen a Be. taxativ felsoroldsa nem biztositja felllvizsgalat
lehet&ségét.



Az Abtv. 29.§-a vonatkozasaban Inditvanyozé alldspontja az, hogy az alapjogi sérelmek a biréi
doéntést érdemben, az 6 szempontjabdl kifejezetten hatranyosan befolyasoltak, hiszen ezen
séreimek hianyaban

e bizhatott volna lgyének a fegyverek egyeniéségén alapuld, partatlan és tisztességes
elbirdlasaban, tovabba

e nemhogy b(indssége, de maga a blincselekmény hianya is megallapithaté lett volna.

5.) Altalanos Indokolas

5.1. Az eljards menete

Inditvanyozét Grizetbe vétele mellett 2011. augusztus 9-én hallgatta ki gyanusitottként a
rendGrség egy 2011. 08.02-an elkovetett, 08.05-én felfedezett emberolés gyanujaval. A
gyanusitds alapja lll.r. vadlott aznap, késé délutan jegyzGkonyvezett vallomasa volt, amely
lényegében inditvanyozét és tarsat jelolte meg elkdvetbként. Az inditvanyozd 2012.
decemberétdl szabadlabon védekezett. Az eljaras 2013-ban keriilt birdsagi szakba
(B.399/2013) melyben 2017. 02.08-an Inditvanyozot felmentették.

Lényeges korilmény, hogy 2015. szeptemberében a kordbban eljart biré megitélése szerint
itéletre érett, azonban Lr. vadlott védéjének perbeszéde ismeretében bejelentette
elfogultsagat, majd rovidesen —lgyészségi vezet6i hatdrozattal- a nyomozast 2013-tdl
felligyeld, aztan a vadat képviselG ligyész is kizarasra kerilt az Gigybdl.

Féugyészségi fellebbezés nyomén eljarva a Gydri (tél6tabla 2017. szeptember 26-an a
felment6 itéletet hatalyon kivil helyezte és az els6foku birdsagot Gj eljarasra utasitotta.

A megismételt els6foku eljarasban az Inditvanyozoé blindssége a vadirathoz igazoddan —~ a
masodfoku birdsag hatarozatat némely helyen szévegszer(ien idézve- megallapitasra kerdlt.
A dontés alapjaul elsédlegesen a lil.r. vadlott részben magara is terheld vallomasa, valamint a
halal okat, idejét rogzitd szakértGi vélemény szolgalt.

A masodik masodfoku eljarasban a Gydri [tél6tabla a bliindsséget megallapité elséfokd dontést
helybenhagyta.

lIL.r. vadlott vallomasaval kapcsolatban Inditvanyozé védéje a nyomozati szaktdl kezd6déen
hangoztatta az alapjogi sérelem megalapozott gyanuja feloldasanak elkeriilhetetlenségét, a
védd nélkal, kényszer hatasa alatt kicsikart vallomastétel majd utdana kirendelt védéi
asszisztencidaval a vallomds jegyz6konyvezése vonatkozasaban hivatkozva a (hatékony)
védelem hidnydra, a garancialis jogok sérelmére, azonban ezt sem a nyomozé hatdsag, sem az
ugyészség, sem egyik eljart birdsag sem értékelte, az alapjogi sérelem gyanujat annak
elhallgatasaval szlintették meg.

5.1.1. A késb6bbiekben az egyes eljarasi cselekmények, intézkedések, bizonyitékok és
kérdlmények elkilénithetésége érdekében az elsGfokd birdsagi eljarast a birdi elfogultsag
bejelentéséig, azaz 2015. szteptemberéig mint alapeljarasl, mig a 2016-17-ben folytatottat
alapeljaras2 jeloléssel hasznalom, a ,3.” els6fokd eljarast pedig megismételt eljaras
megnevezéssel hivatkozom.



5.2. Az eljaras leirasa az alapjogi sérelmek szempontjabdl

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Inditvanyoz6 nem varja, nem is varhatja el azt, hogy mintegy szuperbirdsdg, jelen eljarasban
a bizonyitékok értékelésére sor kertiljon. Ahogyan ez egyebek mellett a t. Alkotmanybirésag
3055/2019. (I11. 25.) AB hatarozatabol megallapithato :

[45].... Az Alkotmdnybirdsdg a biintetéeljdrds részleteinek megvizsgdldsdval kizdrdlag azt
mérlegeli, hogy bdrmely térvénysértés olyan szinti jogsérelmet okozott-e, amely a
biintetbeljdrds kereteit képezb alapjogok érvényesiilését akaddlyozza.”

alapeljarasi

Allaspontom az, hogy a 2015 szeptemberében a terheltek és képviselSik altal ismertté valt
adatok és korulmények megalapozzak annak vélelmét, hogy:

5.2.1. a nyomozas 2012-13 évi kiegészitését vezénylé (gyész a cigany kissebbséghez
tartozdkkal, azok karara-elfogult volt. A terheltek mind cigdnyok voltak.

5.2.2. Az ilyen médon elfogult ligyész, és a birdsag-ugy mint a hivatasos bird, ugy mint a laikus
birak alkotta- tanacsa elfogult volt az I.r. vadlott védelmét ellaté ligyvédet érintéen is, ebbdl
ered8en Inditvdnyozd kardra is. Az alapeljarasl-ben a védé minden inditvanya elutasitasra
kerdilt.

5.2.3. Emlitett (gyész és birak kotetlen munkakapcsolatot apoltak egymassal, ami
megengedte, hogy egymas kozott a folyamatban lévé peres Gigyeket (azok allasat, a soron
kdvetkezd tennivaldkat,) tdrgyaldson kivil atbeszéljék, informalisan értékeljék az egyes
érintettek perbeli cselekményeit, magukat attdl sem zavartatva, hogy esetleg ez alkalommal
az ilyen madon érintett terhelttel ellentétes érdekii személy képvisel6je is jelen van.

(A kirendelt véd6kkel val6 sajatos munkakapcsolat mas aspektusbdl még el6keriil.)

5.2.4. A fentiekkel érintett ligyész mikodése, majd a biréval valé egylttmikddése idején
keletkezett iratok, kilondsen az iratnak tekinthet6 hangfelvételek aggaly nélkiil igazoljak,
hogy 2013-ban az ligyész maga jart el potszakérté bevonasaban, a potszakértd a véleményét
a gyanuhoz igazoddan, de megengedhetetlen hidnyossagokkal készitette el, ezen
hidnyossagokkal a targyaldason szembesilve (gyész és szakérts, a bird segedelmével
megengedhetetlen 6sszemiikodéssel ,hozta ki” azt az eredményt, ami a vadnak mégis
kedvezett. (41.sz.jkv.)

5.2.5. Elfoguit biré a renddrségen felvett vallomasokat minden alkalommal, elejétdl a végéig
felolvasta az érintettnek, ezzel mintegy pressziondlta az érintettet, hogy a rendérség altal
jegyz6konyvezett vallomas érdemben ne valtozhasson.

alapeljaras2

5.2.6. Elfogult bird és ligyész ligybdl valo kikerllése utan az alapeljaras 2-6t vezet biré nem
olvasta fel a vallomasokat, sem a renddrségit, sem az alapeljarasl-ben felvettet. Hidnyossag,
eltérés okan kérdezett ra annak okara. Az eljaras ezen szakaszéban I.r. vadlott védéjének tobb
inditvanya is befogadasra kertilt, igy kerlilhetett sor annak szakért6i megallapitasara is, hogy
a magara és vadlott tarsaira terhel&en nyilatkozd IlL.r. vadlott az irott szoveget segitség nélkdl
nem tudja értelmezni . A lil.r.-vel aldiratott vallomasokat tartalmazé jegyz6konyvekben
semmi nem utal arra, hogy tartalmanak felolvasasa, elmagyarazasa megtortént volna-bar a a
nyomozok elStt kozismert volt, hogy a , koronatant” értelmi fogyatékos gondnokolt.

5.2.7. A felmenté itélet tartalmazta azt is, hogy a 41-es sz. jkv. nem vehet figyelembe, mivel
jegyz6konyvvezetGje a nyomozas soran is eljart.

masodfoku eljarasi



5.2.8. A felmentd itéletet hatalyon kiviil helyez6 masodfoku hatdrozat az alapeljarasl-ben
megvalosult, jogellenes (igyészi és birdi 6sszemikodést szemérmesen mint ,az eljdrds
résztvevdi dltal ismert okbdl bekdvetketzett tandcsvdltozdst” hivatkozta. Bar kijelentette,
hogy az elfogult ligyész és birdi 6sszem(ikodése eredményeként eldallott szakértdi bizonyitas
anyagat ,,az ismert okbdl” figyelmen kivil kellett hagynia, az elséfoku itéletet mégis egy olyan
szakértéi kijelentés citalasaval indokolta, ami a 41-es szamu jegyz6kényvben, és csak abban
szerepelt. Justiz mord, amikor egy birdsdg a sajat maga altal kizart bizonyitékra alapozza
dontését, de ennél is karosabb volt annak hatdsa, hogy az elfogult (gyész és bird
kooperacidjaban keletkezett bizonyitékokat nem zarta ki a megismételt eljarasbol. A
masodfoku itélet kinosan kerlilte a megengedhetetlen, alldaspontom szerint bd{nods
Osszefonddas, kooperacio eljarasi kovetkezményeinek levondsat és alkalmazasat.

5.2.9. Nem keriilt sor annak megvizsgalasara, hogy a nyomozast 2013-t6l felligyeld és a vadat
megalapozé szakért6ket az eljarasba bevond, a bortonspiclit az eljarasba bevoné igyész
jogellenes tevékenysége milyen bizonyitékok felhasznaldsat zarta volna ki, és ugyanezt nem
végezte el az ugyésszel kooperdld/konspirdlé bird, birdi tanacs tényeit illetéen sem.
(Megel6z6en, az alapeljaras2 visszatérd bizonytalansaga volt, hogy milyen szabalyok szerint
keriljon sor az eljaras folytatdsara-ti. a tanacsvaltozas vagy a megismétlés szabadlyai szerint.
Erdemét tekintve az eljards megismétlésérdl volt sz, de az elfogult biré altal lefolytatott
bizonyitas nem kerlt kizarasra, csaktgy az elfogult bird/lgyész parossal megengedhetetlentil
(lasd 41.sz. jkv. fellebbezésben idézett parbeszéde lgyész szakérté kozott) egylittmiikddé
szakértGi vélemény sem.)

megismételt (els6foku) eljaras

5.2.10. igy fordulhatott el8, hogy a megismételt eljarasban a birdsag az ligyész 4ltal a relevéans
tényeket, koriilményeket csak részben tartalmazé tény el6adds alapjan tett fel kérdéseket,
és a szakvélemény alapjaul, inputként olyan iratokat is megjel6lt, amelyek az elfogult ligyész
és bird tevékenységének voltak a produktumai. Az eljarasbdl szubjektiv és objektiv okbdl is
kizart 41-es szamu jegyz6konyvet a blindsséget megalapozo itélet alapjaul szolgald szakértdi
vélemény leleti része valamennyi irat kozil a legnagyobb terjedelemben, 20 oldalon (13-33.)
keresztil idézte!

5.2.11. A megismételt eljards azon tul, hogy kritika nélkiil beemelte az eljarasba az elfogult
ligyész altal jogellenesen bevont borténspiclit, az elfogult biréhoz hasonldan felolvasasra
keriltek a megel6zGen tett vallomasokat is, ami elésegitette, hogy nemcsak az elfogult ligyész
feliigyelte rendérségi, hanem a vele kooperdlé elfogult biré altal felvett bizonyitas is
kihagyhatatlan legyen az itélet meghozatalakor. A megismételt eljards eljaras targyszerliségét
alapvet6en kétségessé teszi ugyanakkor, hogy szamos alkalommal-éppen az alapvet§ jogok
sérelmének megitélését biztositd esetekben- az alapeljaras2 adatait figyelmen kiviil hagyta
(pl.T3 és L.r. eredményes szembesitését (223.sz. jkv. 13. oldal), a bortdnspicli feltaro
vallomasathogy el6zetes megegyezés alapjan feladatot teljesitett amiért humanus elbiralasra,
kedvezményre szamithatott a sajat tigyében (175.sz.jkv. 38. oldal), vagy éppen a lll.r. sajat
vallomasara vonatkozé nyilatkozatait tévesen rogzité 145sz. jegyz6kdnyvet javité 243.sz. jkv
vonatkoz6 tartalmat). Ezek a mulasztasok alapvetéen befolyasoltdk a blindsség
megallapitasaghoz sziikséges zart logaikai lanc megkonstrudlasat, IIl. vadlott vallomasa
vonatkozdsaban a tisztességes eljaras kovetelményeit is sértéen.

masodfoku eljaras 2

5.2.12. 2022-ben a masodik masodfoku eljarast ugyanaz a tanacs folytatta le, amely az
eléz6ben eljart. Lr. vadlott véddje kizarasi inditvanyt terjesztett el6. A kizarasi kérelemmel
érintett tanacs, de a kizarasi kérelmet elbiral6 tanacs vezetdje is sajat hivatalos eljarasukban



szembesiiltek 2016-ban és 2017-ben azzal a hangfelvétellel, ami az alapeljaras 1ben eljaré
Ugyész és bird (birdi tanacs) allaspontom szerint Btk-ba itkozd jogellenes kooperaciojat
igazolta, ideértver az érintett biré azon nyilatkozatat is, hogy a bizonyitékok alapjan ,fel is
jelentheté”. Az emlitett birak azonban hivatalos eljarasban blincselekmény gyanujat
megalapozd tényekkel és korilményekkel szembesilve sem kezdeményeztek blintetd
eljarast. A tandcs tagjai elmulasztottak tovabba az elfogult, megengedhetetleniil, azaz
visszaélésszer(ien kooperald bird és ugyész egyuttmiikodésével keletkezett bizonyitékok
kizarasat, a visszaéléseket visszatéréen takargatva , mindenki &ltalk ismert okként”
hivatkoztak. Ezen az érintett magatartasara visszavezethetud okokra tekintettel Vadlott és
védbje okkal vélelmezhette, hogy t6lik az Ggy partatlan és targyszer( elbiralasa
szemmiképpen nem varhato el.(latszat-elv sérelme)

6. TENYALLAS

6.1. A partatlan, tisztességes eljaras kotelmét sérté gyanuokok vonatkozasaban

2014. december 03-i targyalas utan a tatabanyai térvényszék targyaléjaban bekapcsolva maradt a
hangfelvevé. A felvétel 2015 szeptemberében kiadasra keriilt I.r. vadlott védgjének. Jelen voltak
Bird, Ulnokok.

(Cip6sarok kopogdsa kozeledik, tigyész érkezik vissza a térgyaldba, hattérben ilnokok beszélgetnek
utébb IV.r. —Inditvdnyozdval ellenérdekelt terhelt - vadlott kirendelt védéje (KV) is megérkezik)

Bird: na hat kilatasba helyezi az izé? ellenem... etikai eljaras, vagy mi..

Ugyész: ki ellen, a szakértd ellen.

B: Nem, ellenem is.

U: lgen?

B: Aha, fontolgatja.

U: Aszonta?

B: Igen.

Egyik tGlnok: Azt mondta kimunkalja.

U: Na, hét kellett neked keszty(is kézzel banni vele...

B: Na, most milyen keszty(s kézzel, hat minden inditvanya egy...

U: Hat mert mindig dédelgeted 6ket (nevet)

B: De tudod mit fogok akkor csindlni? Ugy megrendbirsagolom, hogy...pont akkor a kimentés, tiznullakilenc-

tiztizenegy, helyettesrél nem gondoskodott, nem?

U: (egyetértéleg) Igen.....
Figyelj, vane Ez dllanddan jelentkezik a BV-bél, hogy 6 terhels vallomast szeretne
tenni ezekre...En egyszer kihozattam, szerintem eqy hazudds cigdny, (iilnékék hdttérben felnevetnek)
valamelyiknek a rokona, testvére...

B: Aha emlékszem r4, visszavonta nem?

U: Aha, na most irt a Legfébb Ugyészségnek... én most nem tudok ezzel mit tenni, mert & konkrétan (lapoz

az iratai k6zott). Felvettem egy jegyz6konyvet is vele. Amikor kihozattam, és megtudta, hogy nem tudom

semmiféle kedvezményben részesiteni, akkor nem tette vallomast...felvettem egy jegyz&konyvet is...

B: Aha tudom, emlékszem, és utdna meg semmi...

U: Utdna meg azt mondta, hogy a jelentésben foglaltak -mert ugye irt errél egy jelentést a [

hogy szerinte az hazugsag, nem tudta hogy miért, szerinte az hazugsag hogy kihallgatdst kért volna...Van az

iratok kézdtt egy jelentés, bele is van flizve szerintem, amiben 6 maga jelentkezik, €s most azt csinalja, hogy

folyamatosan irkal, parat figyelmen kiviil hagytam, de most a legfébb tigyésznek irt...a Legfébb Ugyészség

megkuldte nekiink, november negyedikén..... (papirt atadja olvasasra)

B: Uhiim

U: ...intézkedés céljabdl. Tehat ugyanazt akarja, hogy kihallgatast kivan tenni (olvassa hogy) “megtettem a

kotelezd 1épéseket, vallomast kivanok tenni, ami a mai napig nem joétt létre” mai ugye nem igaz, mert

! Lr.vadlott —jelen tigyben Inditvanyozé -védoje



kihallgattam &t s akkor & ezt letagadta. En most ezzel nem tudok mar mit csindlni, mert hogyha a Legfébb
Ugyészségen keresztiil killdi akkor ez olyan mintha én egy bizonyitékot elsinkéfalnék, én hogy én most ezt
a paksamétat odaadom neked...

B: JO, és akkor én intézkedjenek benne...

U: ...és inditvanyozom, hogy (nevet) ha te is jonak Idtod, akkor hozasd ki...kéri, kéveteli hogy tanuként
B: J6, de ezt most ...mértnem a targyalason...

U: Mert, elmondom &szintén, most jutott eszembe hogy itt van...

B: Ja..

U: Hogy kéri, hogy kéveteli hogy tantként...

B:......hat nem kell kihozatni, megidézem ide a targyaléba egyenesen, nem kell kihozatni

(ajtonyitds, vki belép a targyaloba)

egyik GIndk: Itt van a ....

U: 1tt 6sszefénymasoltattam, széitam a R sak van benne egy jegyzetem (sziinet, feltehetSen
kiveszi a jegyzetet)

(KV) valamit mond

Ulnékék egyike: e hozott utalvényt...(érthetetlen széveg)

(KV): akkor én ingyen dolgoztam

Ulnék: Biré dr, a nak nem volt utalvanya a_
B: Dehogyis. ent? Varjal j6? Varj egy kicsit

Ulnék: Széljunk
B: Aha (valamit olvas, mormolva, félhangosan olvas)

U: Ugy hogy akkor én inditvanyozni fogom...

B. JO, akkor irdsban elinditasz eqy inditvanyt

U: 1déz v. melyik iratbdl

B: Tudom, ismerem az ligyet, hat nem hiszem el...(indulati megjegyzés, hogy nem kell neki tulmagyarazni,
érti)

U: és akkor ezt a beadvdnydt odaadhatom neked, hogy inditvényozom, j6?

B: J6.

Ugyész olvas: an

B: Merthogy semmi akaddlya hogy én megidézzem tanuként, nem? Hat most...

U: Igen.

B: Ha nehogy ma...J6 van.

U:16?

B: De,..figyelj ide az, az, nehogy ez nekem megint el kezd...figyelj, nem kiildéd meg nekem irasban, atirattal
mellékelve? Mert érted, bejon ide nekem megint egy irat, ez elkezd hisztizni megint hogy hogyan, hogy
most jon be egy megint bizonyitasi inditvany...

U: 16, akkor a K sz6\ok

B. Hat ird le, most érkeztetjik..

U: Hat, nincsen bélyegzém se K 5260k

B: Mert érted, most ide beteszem a jegyz8kényvbe, ez? kiszirja, megint elkezd itt neked izéni,
emberkedni...latod, hogy nem normalis
U egyidejdleg: JOI 2z irodeakom...

B: ...etikai eljarast akar ellenem kezdeményezni hallod, megfenyeget...
U: Konkrétan a szakvéleményben kihozta, hogy_ﬁe meg amikor el6z6 nap megcsapta a

buszmegalldban
B: Nem normdlis a pali. Hallod, abszolut nem normdlis (kézben Ugyész helyesléleq: nem,nem,nem

{iln6kdk felnevetnek)

Eqyik iilnék: Mi mdr rég mondtuk.
Masik GInok: Igen

Biré llndkoknek: Pillanat mindjart foglalkozom Ondkkel is...

2 Lr.vadlott-jelen tigyben Inditvanyoz6-védoje




Egyik Ulndk: meég a-llen is, mert mosolygott

Ugyész: De hogy 666 egész végig teatralisan jatsza az eszét...
Egyik GInok: Igen és a- hogy akkor mosolygott

B: Katasztrofa..Hat bolond, bolond

Masik Ulndk: Igen, hat szérnydi volt...

B: En nem tudom, hogy ki fizeti ezt, de hogy nem -z biztos ezt valami szervezet fizetheti
U: Szervezet fizeti persze..

B: Igaz?

U: Hat amikor mar jott azzal a ciganyos filmmel ....

(KV): Hit gyiilekezete...

B: Gondolom ez felvesz mindent hallod, az 6sszes targyalast felveszi szerintem valami kémtollal (nevetés)
ha nem?

(KV): Egyébként én is erre gondoltam, lehet hogy megy neki folyamatosan.

B: Tuti,tuti,tuti ez, ez allanddan, figyelj, ez allanddan harcolni akar, ez egy, ez egy hogy azt |atja hogy kiizdeni
akar, hogy 6t megszivatjuk..

U: szerepelni akar egyfeldl..

B. Na meg az is..

U: Megq én azt Iatom, hogy olyan szinten ferditi a valdsdgot hogy ez a szakvélemény...(nevetés iigyész-
iiln6kok), beszélgetés

B: Figyelj, mé nem Ut6d ma meg, te tudsz bokszolni.

(KV): {nevet) hat, ha lenne ra alkalom, szivesen lekevernék neki egyet....

B: Megkuldte. Olvasgattam, j6 az az izé, marha jo...

U: Azt mondta hogy a mai napon fogja elkiildeni mer a mogyorédi ...??? lefagyott a fél élet mert nem volt
nekik viziik, semmilylk és...

azt nem tudom, hogy & azt akarja, hogy te most azt kiildd ki a targyalas el6tt a tobbieknek vagy azt hogy ne
kildd ki a targyalas el6tt. Ezt majd valahogy gondolom az emailben...

B: Ugy beszéltiik meg, hogy kikiildom

U: En most ezt mar nem tudom. Tegnap kocsibé! hivott, recsegett ropogott, nem tudtam ezt vildgosan
kivenni hogy mi van, gondoltam emailben majd tajékoztat réla, hogy majd mit szeretne..

B: Jdvan, jé van..

U: J6? Hogy ne Idgjon ki a I6ldb se, meg mit tudom én...

B: JO, mert j6 lenne kiadni, mert ezek ott most félolva...meq szerintem idében is jobb lenne szerintem igy
beszéltiik meg hogy ki lesz adva

U: Nem tudom

B: Majd akkor én is félhivom. De..mér ne lenne kikiildhetd, nincs hozzd kitve ez...

U: Mert 6 most ezt hogyan kiildi meg neked, érted?!

B: Vallomasként, hat mér nem kildhetem..

U: De most ezt hivatalosan kiildi meg vagy csak...
U: Na_figyelj, mert azt nem tudom, hogy hogy akarja, hogy most éldszoba
meglepetésszeriien adja el6 és csak tdjékoztatdsul kiildi meg neked...

Mer ugye mégq ezt is mondhatja, hogy mégsem adom elé...mit tudom én.

Hogy azért kiildi _meqg hogy kiildd ki az embereknek...ezt nem tudtam kivenni tegnap a
teleonbeszélgetésbél, ezt lehet hogy megirja...

B: J6 van, ha nem akkor meq félhivom...

U: Mert nincs alairva..semmi. Ez csak egy emailes melléklet, jo?

B: Gondolom azért mert publikus.

U: Hét, ezt inkabb hogyha megtennéd hogy tisztazod vele.

B: Tisztazom vele.

U: Mert az nem egy alairt nyilatkozat, meg semmi




B: J6 van, ezt letisztazom vele

U: J6? Mert nem eredeti dokumentum csak egy email.

B: Vilagos, latom hogy nem hiteles, de tartalmilag nagyon...majd megbeszélem vele, folcsérgom.
U: tegnap felhivott, mondta hogy se viziik, se villanyuk...”

6.2. a beszélgetés tartalmi kivonata

BIRO:

® rendbirsagot az etikai eljaras lehetGségének emlegetése MIATT hozza fel, a védé elleni rendbirsag
kiszabasanak szandékat véleményeztette az lgyésszel

® védét el6bb nem normalisnak, utébb bolondnak nevezte, a kett§ kézétt az (ilndksk helyeseltek, hogy
ti. 6k mar korabban is mondtak,
® mérlegelte, hogy vajon ki fizeti a védét, (v.mely szervezetre gondolt)

UGYESZ:

® Targyalds on kiviil tanubizonyitasi inditvanyt terjesztett elé

@® a kapcsoldédo iratokat bemutatta, egyeztettek réla (indokoltsag, technikai részletek) és be is akarta
csatolni ott helyben (“ akkor ezt most én itt hagyom j6?”)

® Kozben az altala inditvanyozott tanut hazudds cigdnynak tituldlta. (nem hazuddsnak, vagy hazudos
embernek, hanem hazudés CIGANYNAK)

@ Elutasitéan értékelte a véds altal elGterjesztett szakértSi bizonyitast, bird jovahagyo visszajelzése
mellett.

® Negativan mindsitette L.r. vadlott védéjének szavahihet8ségét.

Ezutdn mas dgyben is egyeztettek, melyikik, mit, hogyan fog intézni egy vallomds felhaszndldsaval

kapcsolatban (e-mail,/telefon,/egyeztetés az érintettel a bird részérdl személyesen).

6.3. nyomozas

liL.r. vallomasa kikényszeritésének gyanujat, a (hatékony) védelem hianyat, 6sszességében
az eljaras tisztességtelenségének gyanujat megalapozé tények és koriilmények

lll.rendlt harman vették Grizetbe a | <. 2011.08.09-én, kora délutan.
Bevitték a renddrségre. Az iratokbdl megismerhetd, hogy mikor mentek ki érte, hany éra hany
perckor tették rd a kezére a bilincset, hova vitték, mikor vették le réla a bilincset. Nem tudni,
hogy a kihallgatasa 18.30kor volt megkezdéseéig hol, kivel és mivel toltotte az id6t a hatdsag
hatalmaban 1évé terhelt. Az bizonyos, hogy a homaly ideje alatt késziilt egy védé kirendeld
hatarozat, amiben szerepelt, hogy a kihallgatas tervezett ideje 18 ora.

Fél hétkor érkezett az ligyvéd, erre utal az az adat, hogy ettdl az idGponttd! szamlazta az
Ugyvédi munkadijat. A gyanusitotti kihallgatasi jegyz6konyvbe is 18:30 van beleirva kezdd
idépontként. Ez egyben azt is jelenti, hogy a fogvatartott, gyenge elméjiként gondnokolt,
egyébkeént sulyos blincselekménnyel gyandusitott, tehdt az dsszes létez6 okbdl is védelemre
jogosult terhelt semmi lehetdséget nem kapott arra, hogy a kihallgatds megkezdése elétt
véddjével egyeztethessen. Ez nyilvanvaldéan a védé mulasztdsa, mivel ennek jogdval és
szlikségszer(iségével neki kellett tisztdban lennie, tovabba erre a jogszabaly is kotelezi. A
terhelt védekezéshez valo, alapvetd joga tehat nyomban a publikus kihallgatas megkezdésekor
sérdilt.

A tényleges kihallgatas joval kordbbi megkezdésére utal maga a kirendel6 hatdrozat. Abban
ugyanis az a tényallds szerepel, amit 18.30 utdn a jegyz&kdnyvbe is leirtak.

A gyanusitas majd a vad alapjaul rogzitett tényallas el6szor a véddkirendel6 hatarozatba kerilt



lejegyzésre. Se egy renddri jelentés, se egy tanuvallomas, semmi nem emliti azt, hogy a harom
elitélt este a helyszinre ment volna, és a llL.r. kint maradt. A jegyz6konyvezést megel6z6en kelt
védGkirendeld hatdrozatban viszont az szerepel, hogy 6 kint maradt.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan ezzel az informdcidval egyedil a lll.r. rendelkezett, és ezt a
kihallgatasa mergkezdéséig senkivel nem osztotta meg.

Ha viszont ez az informacio, a kihallgatas ,jegyz6konyvezésének” a megkezdésekor egyediil a
Il.r. dltal volt tudott, akkor azt sziikségképpen a védbkirendelést megel6zGen kozolte/szedték
ki bel6le. Az adott kérilmények kozott, mivel fogva volt, hogy ezt az informaciot a kihallgatas
megkezdése el6ttcsak kényszer hatdsa alatt szerezhették meg Ill.r-t6l, aki csak ezutan és ezen
nyilatkozata alapjan vdlt terheltté! Mas magyaradzat ugyanis nincs, és erre egyik itélet
indokoldsa sem tett kisérletet.

A joger8s dontést megel6z6 nyilt tandcsulésen az el6bbi védéi felvetésekre a F6ligyészség
képviselGje az alabbiakat flzte hozza:

LUgyanakkor némileg megforditanam azt a fajta gyengeelméjiséget, ami miatt esetleg nem /ehet
figyelembe venni az 6 nyilatkozatat, és megkérdezem hogy az ilyen személy az valoban képes
kitaldlni egy ilyen torténetet? Az valdban képes elmondani sajit magdtol bemdrtva térsait,
hogy mi, hogyan tortént? Vagy esetleg az lenne az egyszer(bb magyardzat, hogy azért mondta
ezt elsére gy, mert ez igy tortént. ”

JHogy a gyandsrtotti kihallgatdsa eldtt volt-e nyilatkozata? Lehet hogy volt, sét. A renddr
az 4ltaléban megkérdezi, hogy: Lgtott valamit? Hallott valamit? és hogyha erre kap valami/lyen
adatot, akkor kerilt sor a tanukénti kihallgatdsdra. Tisztelettel kérdezem hogy ha egyébként
a helyszinen tanvkutatdst végeznek akkor az hogyan torténik, vagy hogyan képzeljik ezt el?”

A méasik, amit teljes tisztelettel kérdezek, hogy melyik az a blfrosdgi nyilatkozat, amelyik
erre, a gyandsfitotti kihallgatds eldtti esetleges nyilatkozattételre vagy nyilatkozati
ténytartalomra, mint bizonyltékra hivatkozott? Mert bizony ilyennek nem talélkoztam és a
gyands(totti vallomisa, ha emlékezetem nem csal, védé jelenlétében tortént. Most akkor
menjink bele abba, hogy a véds hogyan l4dtta el a védelmet, meg hogyan nem létta el? Lehet,
de egy kicsit messzire vezetne a dolog én gy gondolom ~

(Bf. 1.2/2022/27. Jegyzbkényv- részlet fellebbviteli nyilvanos ulésrél)

A fentiekbdl kitetszik, hogy az ligyészség maga is érzékelte a jegyz6konyv tartalma-megjegyzem
méginkabb a fogalmazasmaddja- és a lll.r. elmedllapota kozotti szakadéknyi szintkilonbséget,
és bar maga is valdszinlsitette, hogy a kihallgatdas megkezdése el6tt elbeszélgettek a
fogvatartottal, nem azt a magyardzatot szlirte le, hogy a gyanusitas a korabbi, kényszerit6é
korilmények, azaz kényszer hatdsa alatt tett nyilatkozaton alapul, hanem azt hogy azért tudta
el6adni az adott ténydllast a terhelt mert az volt a valdsag. Az sem neki, sem a masodfoku
birésagnak nem tlint fel, hogy a fogva lév6, minden szempontbdl védelemre jogosult személy
nyilatkozata nem lehet a megvadolasanak az alapja, és nem szolgalhat alapul mas személyek
megvadolasahoz sem.

Itt van jelentGsége annak a koriilmények, hogy a jegyz6konyvezés els6 perceiben letdltotte a
nyomozo hatdsag az l. és a Il.r. terhelt priuszat, akik a lll.r. jegyz&konyvbe foglalt vallomasa
szerint a blincselekményt az 6 el6zetes tudomasa nélkil elkdvették volna! Ez a kériilmény a
bizonyossaggal azonos mértékben valdszin(siti, hogy az érdemi kikérdezésre ,,elbeszélgetésre”



a fogvatartott kihallgatasanak 18.30-kor megkezdett jegyz6konyvezése el6tt sor kerilt mar.

A joger6t kimondd masodfoku birdsag még az ligyészségnél is szlikszavubb volt, ti:

.Jelen lgyben az elséfoki birosdg részletesen értékelte R _i0/ ot
nvomozati kihallgatdsdnak koriilményeit, vizsgdlta, hogy a véds kirendelésére, eljdrdsha
von4dsdra, a gyandsitotti jogokra nézve az akkor hatdlyos eljdrdsi szabdlyok sériiltek—e.
Alaposan dttekintette a nyomozati cselekményekrd! rendelkezésre 4116 iratokat, kihallgatta
az érintett nyomozot, bevonta ezzel kapcsolatos értékelésébe a szichidter és pszichol/dgus
szakértdk térgyaldson tett és a véleményben kifejtett megdllapitédsait [l r. vadlott
Szovegértd, elemzd képességei, egyéb szellemi adottsdgal tekintetében is. Mindezek alapjdn
Jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az ezirdnyd véddi indltvdnyok nem teljesithetdk. ”

Részlet az elsdfoka 1téletbsl

LA jelen eljarasban a targyalason nem nyilatkozott a korabbi vallomasaira, csupan annyit
mondott, hogy nem kovetett el bdncselekmenyt. Lenyeges azonban az is, hogy mit mondott a
korabbi targyalasokon a [I]. r. vadlott. Az elsd birosagi vallomasa 2014. februar 27. napjan
volt, azt mondta ,Ertem a vadat, nem erzem magam blnosnek, nincs mit mondanom, nemteszek
vallomast. ”

Ezt kovetden nem is tett vallomast, majd a 2015. szeptember 10. napjan tartott targyalason
a zarkatars, | N :2/v va//omasanak felolvasasat kovetden szolalt meg eldszor.

JEn ezt idaig nem mertem elmondani, mert meg voltam fenyegetve, hogy ezt mondjam mert
szabadulni fogok. Nem tudom az il/letdket, hogy kik voltak azok, akik megfenyegettek engem ”
Ugyanakkor arra a kerdesre, hogy kivel volt a sertett hazanal, azt valaszolta: ,Senkivel nem
voltam ott. © Hozzatette még azt, hogy ,Elvallalom én és aztén kész. ”

2016. februar 22-en ugyancsak ugy nyilatkozott, hogy nem tesz vallomast, korabbi nyomozati
vallomasainak felolvasasa utan azt az eszrevetelt tette, hogy ,Tartom tovabbra is, ami a
papiron van, a felolvasott vallomasomat. Engem ugy hallgattak ki a fogdan, hogy meg sem
vartak az ugyvedemet, elkezdtek fenyegetdzni, hogy ha nem mondom betesznek a fogdara,
nekivagnak a szekrenynek, meg flyesmi. A vallam azota is faj es a gerincem is. En meg sajnos
olyan hulye voltam hogy belementem abba, hogy mondok valamit es engem ezzel kiengednek, de
nem engedtek ki.”

Ezt kovetben megis szeretett volna vallomast tenni a IIl. r. vadlott, miutan konzultalt a
veddjevel, majd a vedd megis megerdsitette azt, hogy a Il1. r. vadlott nem kivan vallomast
tenni, de fenntartja azt, amit mondott. | NE:t ncc /s erdsitette. Annyit mondott:
JAmit az el6bb felolvasott azt fenntartom de nem kivanok kerdesekre valaszolni.”

A lll r. vadlott tehat mar a targyalasi szakban is tobb alkalommal elmondta, hogy a nyomozas
soran tett vallomasat fenntartja. ..

Megjegyzés: az elséfoku itélet e tekintetben iratellenes éllitdsokat fogalmaz meg tekintettel
arra, hogy a megallapitasok forrasdul hivatkozott 145-6s szami 2016.02.22-én felvett
jegyz6konyvnek éppen a lll.r. idézett nyilatkozatait tartalmazod részei , a 243. sorszamu
jegyzékonyvbe foglalt Il. sz. végzéssel részletesen javitasra keriltek, és a javitasok alapjan
megallapithato, hogy a lil.r. nem erdsitette meg a korabbi terhel$ vallomasait, tagadasa 2015
szeptemberété| konzekvens volt!
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17] Egyebkent a legutobbi, mostani megismetelt eljaras tekinteteben is teljesen logikat/an,
hogy ezek utan miert tartotta fenn a nyomozas soran tett vallomasait, egyebkent ezt a veddvel
folytatott konzultacio utan is igy mondta el. ”

Megjegyzés: A hivatkozott ,, mostani, megismételt” targyalasra 2018. oktéber 5-én keriilt sor,
ekkor kerdlt sor a lll.r. meghallgatdsara. A jkv. 4 oldala szerint a biré felolvasta a Ill.r. vadlott
nyomozati eljardsban tett vallomdasait. Bird kérdésére vadlott: ,Nincs kiegészitésem,
észrevételem”

Biro felolvasta ezutan a llIl.r. vadlott vallomasat a 175-6s szamu jegyz6konyvbdl. Vadlott: ,Ezt
a vallomasomat tartom fenn”

El6szor is rogziteni sziikséges, hogy a 175. sorszamu targyalasi jegyz6konyvben nem kerdl sor
semmilyen vallomas felvételére a lll.r. terhelt részérél, ez bizonyara eliras, ami a 145-6s szamu
jegyz6konyvre utal, ami valdban tartalmazza a lil.r. nyilatkozatat-DE HIBASAN!

Tehat a vadlott egy olyan vallomast tartott fenn, ami egyébként az adott targyaldson nem
hangzott el, és ezt a vallomast értékelte az 6, valamint I. és Il.r. vadlott terhére a birdsag!

Ez a korilmény azonban nem a vadlottnak, hanem a bizonyitast felvevé bironak rohato fel,
mivel a gyengeelmé;jl vadlottrél a szakért6k megéllapitottak, hogy egy-két év tavlataban
bizonyosan nem tud felidézni emlékeket ami egyben azt is jelenti, hogy ugy a nyomozati
szakban mint a targyaldsokon tett megerGsité nyilatkozatainak relevancidja nincs, azoknak
alap nélkil tulajdonitottak jelentdséget az eljart biréi forumok.

Alkotmanyjogi panasz szempontjabdl annak van jelent&sége, hogy a garancialis jogok
szempontjabbdl alapvetd elsd gyanusitotti kihallgatas tényei és kériilményei megalapoznak-e
alapjogi sérelmet, mert ha igen, akkor a fogva lévd, hatékony védelemben nem részesuld
terhelt megerdsité nyilatkozata akkor sem lennének szamitasba vehetd bizonyitékok, ha
elvarhaté lenne t6le, hogy emlékezzen arra, amit korabban nyilatkozott.

A fentiek alapjan az allapithaté meg, hogy az elséfoku birdsag az elsé kihallgatas tényeinek és
korilményeinek megitélésénél megengedhetetlenil szemezgetett a kapcsolédé adatok
kozott, és az ebbdl eredeztethetd iratellenes itéleti megallapitdsokat a masodfoku dontés
minden tekintetben aggaly nélkilinek taldlta, magaéva tette. Az eljart birésagok tehat
valétlan, iratellenes tovabba irrelevans tényekre és koriilményekre alapozva vetették el a
védelemhez valamint a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapjog sérelmének gyanujat. A
sérelmek gyanuokainak vizsgalatdra, tehat a tényekkel valé szembenézésre nem keriilt sor
egyik biréi forumon sem, bar erre L.r. vadlott véddje visszatéréen felhivta Sket.

18] Azert is kell kulonos gonddal ertekelni ... [Il. r. vadlott vallomasat, mert mint
lathato alapvetden az & vallomasabo! kiindulva allapithato meg esetl/egesen az a tenyallas,
miszerint az [. r., [I. r. es [1l. r. vadlott vett reszt a sertett kirablasaban, il/etve
eletenek kioltasaban, igy egyaltalan nem mindegy, hogy vallomasanak melyik reszletet fogadja
el a birosag” .

Megjegyzés: Az els6fokl birdsag ezen megallapitdsa expressis verbis igazolja, hogy a lll.r.
vallomasa alapvetéen befolydsolta a dontést, ekként a bizonyiték beszerzésével
Osszefliggésben megallapithaté alapjogi sérelmekre hivatkozds 6nmagaban is megalapozza a
t. Alkotmanybirdsag eljarasat, a sérelmek megalapozottsiga esetén pedig az itélet/ek
megsemmisitését.
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LAzt /s probalta a vedelem bizonyitani, hogy ... [Il. r. vadlott megertesi,

szovegertesi kepessegenek csokkent volta miatt nem volt kepes felfogni a gyanusitotti
kihallgatasokra iranyado terhelti jogait, kotelezettsegeil es egyeb figyelmezteteseket, igy
erre alapitottan sem vehetdk figyelembe az elmondasai. Ugyanakkor a kihallgatasaira a veddje
Jjelenleteben kerult sor...”

A (hatékony) védelem hianya

Allaspontom szerint, mivel ekkor és ez alapjan indult el az (igy a terheltek irdnyaba, a vallomas
eldzetes, Miranda-figyelmeztetés és védelem nélkiili kikényszeritésének gyantija okkal
vetddik fel. A védelemhez valo jog sérelmét megalapozé gyanut eddig senki nem oszlatta el,
erre kisérlet sem tortént.

A birdsag az eljardsi garancidk érvényesiilését a védé jelenlétére tekintettel latta igazoltnak,
ideértve azt is, hogy a vadlott-aki inditvanyozora terhelen nyilatkozott- értette-e a jogaira vald
kioktatast, és értette, értelmezte-e azt a jegyz6konyvet amit alairt.

Elbljaréban szogezziik le, a véddi jelenlét a szovegértésnek nem jelenti a garanciajat, lasd. irni-
olvasni nem tudd személy esetében sem a védd jelenléte, hanem a jegyz6kdnyv igazolt
felolvasasa, elmagyarazasa jelenti annak ismertetését. Ez a felvetés tehat mar a Be. szintjén
sem foghat helyt, és mint garancidlis szabalysértés, ilyen aspektusbdl-tehat a megfeleld kozés
hidnya miatt- is megalapozhatja az eléjards tisztességtelenségének megallapitasat.

Fentebb idézett f6Ugyészségi nyilatkozat is felvette, hogy a kirendelt védé esetleg nem latta el
a feladatat megfelel6en, ami a kihallgatasra valo el6zetes felkésziilés, felkészités, egydltalan, a
terhelt sajat el6adasanak el6zetes megismerése hianyaban manifesztalédott. Hogyan lathatta
volna el hatékonyan a minden szempontbdl védelemre szoruld terhelt védelmét az az ligyvéd,
aki a kihallgatas megkezdése el6tt nem konzultal Ggyfelével és arrél sem gydz6dik meg, hogy
az ismerten gyengeelméj(i fogvatartott érti-e amit mondanak neki, érti-e amit alairatnak vele.
Ezen mulasztdsok tikrében az lgyvéd inkabb szolgalt a hatdsdg hasznara, hiszen jelenlétével
mintegy legalizalta azt, ami a jegyzOkdnyvben rogzitésre keriilt.

Nem mellesleg a hatékony védelmet felréhatdan mulaszté kirendelt védo volt a véddéje
T3 tanunak is (annak a sajat Ggyében), akinek a vallomasat az itélet indokoldsa is hivatkozza.
Ez felveti, hogy a Ill. kirendelt véddje a rendelkezésre all6 adatok alapjan nemcsak hogy nem
készitette fel el6zetesen a rabizott gyanusitottat a kihallgatasra, de kozremdkoddoétt egy, a
terheltekre terhel6 vallomast nyujté tant vallomastételében is. (T3-at a birdsag zart
targyaldson hallgatta ki az elfogult bird, aki elézetesen lll.r. véd&jén keresztiil egyeztetett a
tanuval) . Elfogult biré ahelyett, hogy kizarta volna a kirendelt védét az eljarasbdl, inkabb
igénybe vette a szolgdlatait.

Lényeges korulmény hogy ebben az ligyben az elfogult (igyész férje volt a nyomozast
folytatéd blnlgyi osztadly vezetGje, kollégdja, a masik (igyész(n6) férje a koronatanuként
felhasznalt , gyengeelméjl lll.r. terhelt kirendelt véddje, akirél az el6bbiekben sz6 volt.

A fenti id6ben folytatott felmérést a Magyar Helsinki Bizottsag a kirendelt véddi
gyakoriat problémdit  illet6en. Amint ebbdl kiderilt, az egyik legfert6zéttebb, ti

legbelterjesebb renddérség a tatabanyai volt, ti:

»Ez az eset a nyomoz6 hatdsag éltali kirendelés Gjabb diszfunkcionalis hataséara hivja fel a fi gyelmet, a jelenlegi
rendszerben ugyanis a praxisat foleg kirendelésekre alapozo tigyvéd anyagilag fliggévé valhat a nyomozé hatsag
kirendelésekrdl dont6 tagjatol, ami jfent nem a hatékony védelem irdnyaba mutat. ... Bacs-Kiskun megyében
néhany ligyvédrél elmondhatd, hogy renddri szervhez »telepiilt«, praxisat a kirendelésekbdl tartja fenn, de ez nem
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jellemz6. Komaromban a helyzet bar nem egységes, de vannak olyan iigyvédek, akik elsésorban kirendelésre
alapozzak praxisukat.”59
14. dbra: Komarom-Esztergom megye

2% _

A felmérés adatai szerint 2010 utani id6ben 3 kirendelt
védd a megrendelések tébb mint 80%-at ,vitte”
Tatabanyan!

EI&bb hivatkozott koriiimények allaspontom szerint annuldljak birésagok azon hivatkozasait,
hogy a terhelt kihallgatasara Ugyvédije jelenlétében, az eljarasi szabalyok betartasaval kerilt
sor. A fenyegetés hatdsara megvaldsult informacidszerzés fentiek okan megalapozott vélelme,
tehat az alapjogi sérelem megalapozott vélelme csak azzal lett volna eloszlathato, ha hihet6
magyarazat keril el6 arra nézve, hogy az véd§ kirendelS hatdrozatba hogyan keriilhetett bele
az az informacio, amit a kirendel6 hatéarozat szerkesztése idején egyediil a lll.r. gyanusitottnak
volt tulajdonithatd, akit térvényesen csak éppen ezen kirendelést kovet&en hallgathattak volna
meg. A vallomas ezek alapjan —a zart logikai Iancbél levezethet6en- megelGzte a torvényes
kihallgatas megkezdésének idejét!

LA21] Ezen kivul meg a korabbi targyalasi szakban igazsagugyi pszichologus szakertdi
vizsgalatra is sor kerult a [/l. r. vadlott eseteben. A szakertd a velemenyeben rogzitette,
hogy ... Il r. vadlottnal jelentds hanyatlas mutatkozik az emlekezeti teljesitmenyben,
mind a megjegyzd emlekezet, mind a megtarto es munkamemoria kapacitasa alacsony szintd A
szakertd ugyanakkor a feltett kerdesekre valaszolva akkent nyilatkozott, hogy a [Il. r.
vadlott a torvenyi figyelmeztetesek lenyeget megerthette, ha felolvastak es ertelmeztek
szamara a gyanusitotti vallomasrol keszult jegyzdkonyvben foglaltakat, szinten megertette

visszaolvasdst kovetéen. ”

Megjegyzés: A gyanusitotti jegyz6konyvekben utalds sincs arra, hogy azok tartalma
felolvasdasra, elmagyarazasra kerdilt volna a lll.r. szamara, igy az idézett indokolasbdl éppen az
kovetkezik, hogy a terhelt nem fogta fel hogy mit tartalmaznak az altala alairt jegyz6konyvek,
és nem fogta fel azt sem, hogy milyen eljarasi jogai vannak, de nem lehetett tisztaban a hamis
vad kovetkezményeivel sem.

Ezért nincs, és nem is lehet elfogadhaté magyarazata annak, hogy targyszer(i eljarasban a
masodfoku birdsdg a bizonyitékok ezen értékelésérél- jelen ligyben az alapjogi sérelmek
gyanuokainak értékelésével Gsszefliggésben- rogzithette-e dontésében az alabbiakat:

LAz elsGfokd birdsdg a védelmi hivatkozdsokkal szemben nem sértett eljardsi szabéalyt, amikor
a rogzitett koriilmények mellett a korabbi vallomdsok ismertetésével tette azokat a bizony/ltds
részévé. ”
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7. Kapcsolddo jogszabalyok

Alaptorvény

XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és

partatlan birosag

tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer( hatarid6n bellil biralja el.

(3) A buntetéeljaras ald vont személynek az eljards minden szakaszaban joga van a
védelemhez. A véd6 nem vonhatd felel§sségre a védelem ellatasa soran kifejtett
véleménye miatt.

Emberi Jogok Europai Egyezménye

(6. CIKK Tisztességes targyaldshoz vald jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan

birésag tisztességesen nyilvanosan és ésszer( iddn bellil targyalja, és hozzon hatarozatot

polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illet6leg az ellene felhozott biintet6jogi vadak
megalapozottsagat illetéen.

3. Minden b(lincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legalabb — arra, hogy

b) rendelkezzék a védekezésének elGkészitéséhez szlikséges idSvel és eszkdzdkkel;

c) személyesen, vagy az altala vélasztott véds segitségével védekezhessék, és ha nem allnak

rendelkezésére eszkozok védd dijazasara, amennyiben az igazsagszolgaltatas érdekei ezt

kovetelik meg, hivatalbdl és ingyenesen rendeljenek ki szamara Ggyvédet; )

1998. évi XIX. torvény
a biintetGeljarasrol
feljelentés

171. § (1) Blincselekmény miatt barki tehet feljelentést. A feljelentés kételezd, ha annak
elmulasztasa bldncselekmény.

(2) A hatdsag tagja és a hivatalos személy, tovdbba, ha kilén torvény elGirja, a kdztestilet
koteles a hataskdrében tudomdsara jutott blincselekményt - ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével - feljelenteni. A feljelentéshez csatolni kell a bizonyitasi eszk6zoket, ha ez nem
lehetséges, a megdrzésiikrdl kell gondoskodni.
A biré kizarasa

21. § (1) Biréként nem jarhat el,

e) akitdl az ligy elfogulatlan megitélése egyéb okbdl nem varhato.
Az ligyész kizarasa

31. § (1) A biintetd tigyben lgyészként nem jarhat el,

d) akitdl az gy elfogulatlan megitélése egyéb okbdl nem varhaté.

45. § (1) Nem lehet védé6
(2) A tanu érdekében eljaré igyvéd ezzel egyidejlileg nem lehet védé.
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A bizonyitékok értékelése
78. §
(4) Nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkézbél szarmazo tény, amelyet a

| birdsag, az ligyész vagy a nyomozo hatdsag blincselekmény Gtjan, mas tiltott mddon vagy a
résztvevék eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval szerzett meg.

8. Alapjogi értékelés
Inditvdnyozo a lif.r. vadlott sajat magara is terhel§ nyilatkozata miatt — a védelem hidanyaval
dsszefliggésbe hozhatoan- kerllt bevonasra az Ugybe.

8.1. A védelem hianya

A terheld nyilatkozat az alapjogi normak elemi szintii sérelmével keriilt —mint bizonyiték-
bevonasra, mivel a megalapozott kétség (szakvélemény) ellenére nem igazolt, hogy a
fogsagban (azaz presszid alatt) 1évé lll.r. terhelt

e 3ltala értett kioktatast kapott volna jogai vonatkozasaban,

e értette volna a jegyz6konyvet amit aldirattak vele, tovdbba

e nem kapott felkésziilési id6t a védekezéshez, nem kapott hatékony , érdemi védelmet
mi tobb, kirendelt védgjét az dltala mas ligyben védett T3 tanukénti bevonasa utan ki
kellett volna zarni az eljarasbol, és a rendelkezésre all6 adatok alapjan vélelmezhetd,
hogy

e a pert eldonté vallomast kényszer hatdsa alatt, véd6 bevonasa el6tt tette (ahogyan
ezt a rendérség altal kirendelt védétsl valé megszabaduldsa utan a terhelt is
konzekvensen allitotta).

Az alapjogot ti. a hatékony védelemhez vald jogot sérté mddon beszerzett bizonyiték, ugy a
HL.r. terhelt kihallgatasi jegyz6kényve, mint targyaldsi nyilatkozatai (vagy éppen hallgatasa)
nem lett volna figyelembe vehet§, értékelhetd az eljarasban.

A kialakult biréi gyakorlatban 6nmagaban az a kérilmény, hogy az eljarasban jelen volt a védé,
azaz a szabalyok formailag betartdsra keriltek volna nem zarjak ki, hogy a kapcsolédo-fentebb
mar sorolt- korilményekre is figyelemmel az eljaras tisztességtelensége megallapithato
legyen.

8.2. Partatlan birdsag hianya

Az alapeljarasl-ben nem partatlan, és nem targyszer(ien eljaro lgyész képviselte a vadat, a
vele egylittm(ikodésben eljaré elfogult, dllaspontom szerint nemcsak birdi eskujét, nemcsak a
tevékenységét meghatarozd eljarasi szabalyokat sérté, hanem a blincselekmény gyantjat is
felveté médon birdval, és birdi tanaccsal dsszemikodve.

A renddrségi jegyz6konyvek oktalan felolvasiasa (beemelése az eljarasba) a targyaldsi
jegyz6kdnyvekben tettenérhet6 egyoldall partossag (lasd pl. megjegyzések, ami szerint a vad
tanuja kiemelten decens, szavahihet8, vadat gyengitéen nyilatkozé tanu izzad, bizonytalan
stb.) a védé munkajanak arrogans, indokolhatatlan mindsitgetése, akadalyozasa,
inditvanyainak gondolkodas nélkiili elvetése, és kiiléndsen az lgyésszel vald Osszejatszas, a
védd inditvanyainak informdlis egyeztetése, értékelése akar az ellenérdek(i terhelt képvisel6je
jelenlétében egyenként és Osszességében is kizarta volna, hogy az eljart biré tényeihez
kapcsoléan barmely tény, adat figyelembe vehet6 legyen egy olyan lgyben, aminek a tétje
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egy tényleges életfogytiglani szabadsagvesztéssel fenyegetett terhelt blindsségének
megitélése.

B - D<breceni itélStabla kollégiumvezetdje, egyetemi tanar 2007-ben tébb mint
300 oldalas doktori értekezést irt ,,A vallomds befolyasolasa a blintetéeljarasvban , cimmel. A
szakma szamara ismertek és kovetettek (?!) a Be. azon rendelkezései, amelyek bizonyos
maodon és tartalommal feltett kérdések alkalmazasat tiltjak.

Nem formuldzhaté azon médoknak és lehetdségeknek a kére, amelyek alkalmazasaval egy
Ugyész és egy bird egyltt, de kilon-kilon is képes egyoldalian befolydsolni a bilintetéeljaras
menetét, a bizonyitast. Ezért volt alkalmatlan a masodfoku birésag azon kozelitése, hogy az
elfogult birénak kizarélag a szakvéleményt megitélé dontése, esetleg egyéb dontései zarandok
ki a tovabbi eljarasbdl.(jelen ligyben azonban még erre sem kerilt sor) '

Ha abbdl indulunk ki, hogy a jogallam korlatozhatatlan min&sége a blinteteljaras tisztessége,
akkor elvi alapon nem kéthetd kompromisszum az elfogult ligyész altal a birdsag elé vitt, és az
elfogult Ggyésszel megengdhetetlen moédon, targyalason kivil mutyizo bird, birésag tényeivel
Osszefliggésbe hozhatd bizonyitasi eszkdzok hasznalhatésaga tekintetében, ezek korlatozas
nélkil kizarandok az eljarasbol (jelen Ggyben az Gsszes bizonyiték, ami a cigdnyozé ligyész
feligyelete mellett keriilt be a nyomozati anyagba, és az 6sszes személyi bizonyiték, ami az
egymassal targyaldson kiviil egyeztetd Ugyész és bird tényeihez kapcsoléddan keletkezett a
birdi szakban.) Ennek elmaradasa esetén alapjogi sérelemre visszavezethet6en termel&dik
Gjra a ,mérgezett fa gylimolcse”, ami kizarja az eljardsi igazsag megallapithatdsagat is. Ebben
az Ugyben az ligyész, majd az ligyész és bird parosanak mérgezett gydmolcseibdl a blindsséget
megallapitd itélet, és az azt jovahagyo itélet is béven fogyasztott ahelyett, hogy ez a bizonyitas,
ezek a bzonyitasi eszkdzok elvi éllel elvetésre kerlltek volna a megismételt eljarasban.

8.3. Tisztességes eljaras hianya
8.3.1. a fegyverek egyenléségének sérelme

A b(linés, ennek hidnyaban tiltott, ennek hianyaban is alapjogokat sérté médon lefolytatott
birdsagi eljaras ,eredményeit” 6rz6 adatok, tények kizdranddsaga mellett egyértelmiien
allapithaté meg a fegyverek egyenléségének hidnya is ebben az ligyben (akar az Ggyész, akar

a ,barati” kirendelt védd altal védett ellenérdek( terhelt vonatkozdsaban) Ez a tisztességes .

eljaras kovetelményéhez kapcsolhatdé korilmény-ti. a fegyverek egyenl6ségének
Inditvanyozora hatranyos, nyilvdnvalod hidanya- dnmagaban is kizarja, hogy az ilyen médon IS
jogsértd eljaras eredményeként biintethetd legyen.

8.3.2. a ldtszat-elv sérelme

A madsodfoku birdsag vonatkozasaban tettenérhetd a targyszerd eljaras hianya, amely azt a

latszatot kelti, hogy fontosabbnak tartotta- ,a mindenki dltal ismert okbol” — a mundér
becsiiletének védelmét anndl, hogy a jogszer(itlen, alapjogi sérelmektél hemzsegd eljardsban
Osszeeszkabalt bizonyitast a sutba dobva az alapeljarasl —ben rogzitett bizonyitast
mindenestdl kizarja az Ggybdl. (Azt, hogy e tekintetben dontését a maga altal is kizart
bizonyitékra alapozta ugyan mdhibanak tekintjiik, de dnmagaban alapjogi sérelmet nem
alapoz meg akkor sem, ha kozvetve egy ember 6rok életére vald elzardsahoz vezetett.) A
masodfoku birésag eljarasanak alapjogi szempontbdl legenyhébb mindsitése az lehet, hogy
sérti a partatlansag latszatdnak kdvetelményét.
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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Az inditvanybdl ugy tlinhet, hogy Inditvanyozé és képviselGje valamennyi, az Ggyben eljart
nyomozét, ligyészt és birét elfogultnak tart, de ez korant sincs igy.

Allaspontom szerint sokkal inkdbb tettenérhetd ezen az ligyon keresztiil az a sajatos reflex,
ami szerint a blintetd igazsagszolgaltatds résztvevSinek magatartdsaban (ideértve a szokasos
munkakapcsolatban m{kédé ,barati” kirendelt véddket is) fellelheté egymas hibainak
valamely bocsdnatosnak vélt einézése. Hibat, ti. eljardsi hibat ugyanis mindenki kdvet el,
viszont a hosszabbtavi munkakapcsolatokban senkinek nem érdeke, hogy ezek miatt
hatranyt szenvedjen, esetleg , kétszer dolgozzon”. llyen gyakorlat mentén a garancialis jogok
éle kicsorbul, és a kirivd esetektdl eltekintve alkalmazéasuk ellehetetlentl, nyilvanvaldéan az
eljaras ald vontak terhére. Kivételes helyzet, hogy ez az ligy bepillantast engedett ennek a
sajatos egylttm(ikodésnek az intim hatterébe, amiben a kirendelt védd, az tigyész, ilnok,
biré egylittm(ikodése az eljaras ala vontak szabalyos elitéltése iranyaba hat.

Alappal vagy alap nélkiil, az mindegy is hiszen az dhitott processzualis igazsagrol ilyenfajta
mutyizds mellett amugy sem lehet sz6.

(a hangfelvétel elején a bird elhivja ebédelni az {igyészt és ez alapjan semmi ok azt feltételezni, hogy ebéd
kdzben az ligy és szereplGinek hasonlo kotetlen kibeszélése nem folytatédott, ahogyan sokatmondd az a
kodzvetlen nexus is, ahogyan a kirendelt véd&t —aki 1-il-és Il.r. terheltekket kifejezetten ellenérdek( terheltet
védett -a tarsasag tagjaként kezelik)

Alldspontom szerint jelen eljaras ritka alkalom arra, hogy az alapjogok érvényesiilésén végsé
soron 6rkodé forum olyan dontést hozzon, ami el6segitheti az igazsagszolgaltatas, kiilénosen
a biintet6 igazsagszolgaltatas kialakult szokvanyainak, reflexeinek atértékelédését,
athangolodasat.

Az érinett bird és Uligyész ismereteim szerint haboritatlanul gyakoroljdk tovabbra is
hivatdsukat, ami arra utal, hogy ez a fajta kooperacié —ti. az Gigyek targyalason kivili intézése-
korantsem idegen a blintetd igazsagszolgaltatasban létrejott munkakapcsolatokban. Ez a
korilmény magyarazhatja pl. a masodfokd birdsdg szemérmes szohaszndlatat ,az ismert
kérilményeket” illetéen.

Ugy vélem valamennyi, ezen a teriileten munkalkodé hivatasrendnek kézos érdeke, hogy a
kérelemben leirt alapjogi sérelmek még magyarorszagi férumon érdemi kivizsgalasra és
orvoslasra keriljenek, mivel jogallami létlinknek nem az a fokmérgje, hogy kovetiink-e el
hibakat, hanem az, hogy van rendszer (ti. a hazai igazsagszolgaltatas rendszere, ideértve az
alapjogok felett dedikaltan 6rkodé biroi forumot is) végsé fokon képes a reparaciora, legaldbb
az alapjogi sérelmek szintjén.

A végrehajtas felfliggesztése

Inditvanyoz6 az itélet kihirdetése utan —szembesiilve azzal, hogy toretlenil hangoztatott
artatlansaga ellenére a hatralévé életét racsok mogott tolti- hangosan méltatlankodott a
rabomobilban. Bar felszdlitasra ezt abbahagyta, szabalyszegé magatartdsa miatt fegyelmi
blntetést kapott. Mondhatni, bar a téle elvarhaté modon viselkedett, a borton szabalyai ezt
blntetik.

Tekintettel arra, hogy az eljaras prima facie kirivoan sértette a terheltek partatlan, tisztességes
eljarashoz valé jogat kérem, hogy az eljaras idejére az Abtv. 53.§ (4) bekezdése alapjan a
tisztelt Alkotmanybirdsag fliggessze fel a jogerds itélet végrehajtdsat. Ennek hidnyaban félg,
hogy a magat kdvetkezetesen artatlannak vall6/tudé terhelt a borton tamasztotta és az itélet
alapjan soha meg nem sz(inG lelki és fizikai megprobaltatdsokat nem birja hordozni addig,
amig a Tisztelt Alkotmanybirdsag a dontését meghozza.
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Ide tartozik, hogy Inditvanyoz6 a 2011-ben indult eljaras sordan 2012-ben keriilt szabadlabra
az elGzetes letartdztatasbol, és ezt kovetGen kozel 10 éven keresztil minden alkalommal
teljesitette megjelenési kotelezettségét, igy szokésétdl, elrejtGzésétdl tartani igazoltan nem
kell.

9. Zar6 megjegyzések

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel Inditvdnyozd elGadja, hogy a jelen
alkotmanyjogi panaszban foglalt személyes adatok nyilvanossigra hozataldhoz nem jarul hozza.
Inditvanyozo elbadja tovabbd, hogy perujitast nem kezdeményezett.

Budapest, 2022. szeptember 2.
Tisztelettel:

inditvanyozd, képviseletében dr. Panyik Jozsef {igyvéd

meghatalmazott jogi képviseld
Mellékletek:

1.) iigyvédi meghatalmazas

2.) jogerds itélet kézbesitésének igazolasa
3.) elsd és masodfoku itéletek

4.) fellebbezés az elséfoku itélet ellen

5.} kizarasi inditvany
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