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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3174/2023. (IV. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gydri [téltabla Bf.1.2/2022/29. szam itélete alaptorvény-ellenességének megéllapita-
sara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Panyik Jozsef ligyvéd) eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozé altal kifogdsolt tigy lényege a kovetkezd.

A Tatabanyai Torvényszék — a hatdlyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljarasban — 2021. jdlius 14-én ki-
hirdetett 17.B.402/2017/227. szam itéletével az inditvanyozoét mint I. rendd vadlottat emberdlés bilntettében
blinosnek mondta ki. Ezért 6t a birésag — mint erészakos t6bbszords visszaesét — életfogytig tarté szabadsag-
vesztésre és a kozigyektsl 10 évi eltiltasra itélte. Rendelkezett a szabadsagvesztés fegyhaz fokozatban végre-
hajtasarol, valamint arrél, hogy a terhelt feltételes szabadsiagra nem bocsathato.

Az els6fokd itélet ellen az inditvanyozé és védGje elsGdlegesen felmentésért, masodlagosan az itélet hatdlyon
kivil helyezése és a bir6sdg uj eljarasra utasitasa érdekében jelentett be fellebbezést. A védd kifejtette, hogy
a megismételt eljards sordn az els6fokd birésdg a bizonyitas torvényességének megsértésével dllapitotta
meg az inditvdnyozé biindsségét. Allaspontja szerint ugyanis az elséfokd birésag olyan bizonyitékokat emelt be
az eljarasba, amelyeket kordbban — a hatalyon kiviil helyezett eljarasban — az eljarasbdl kizart biré is értékelt.
Ezért az elsGfokd birosag altal elkdvetett jogsértések és a kirekesztendd bizonyitékok miatt az itélet olyan meg-
alapozatlansagban szenved, ami miatt hatalyon kiviil helyezése indokolt.

A védelmi fellebbezés alapjén eljaré Gydri [tél6tabla 2022. janius 2-dn a Bf.1.2/2022/29. szamd itéletével
az elséfokl birésag hatarozatat az inditvanyozé tekintetében annyiban véltoztatta meg, hogy a feltételes sza-
badsagra bocsatés legkorabbi idépontjat 30 évben hatarozta meg. Egyebekben a masodfoki birésag az els-
foku itéletet az inditvanyozé tekintetében helybenhagyta.

A masodfokd birdsag megallapitotta, hogy az els6fokd birdsag eljarasa torvényes volt. Megdllapitotta tovabba,
hogy az inditvanyozo védGjének fellebbezésében foglaltakkal szemben az els6fokd birésag bizonyitasi eljarasa
is torvényes, valamennyi bizonyitékra kiterjed6 volt, s irdnyitottsagot, egyoldalG bizonyitékértékelést nem
tart fel.

Az inditvanyozé ezt kdvetGen nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt a Tatabanyai Torvényszék 17.B.402/2017/227.
szamu és a Gydri [tél6tabla Bf.1.2/2022/29. szamd itélete ellen.

Inditvanydban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (3) bekezdésének sérelmére hivatkozva kérte a birésagi don-
tések megsemmisitését.

Alldspontja szerint ligyében az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatérozott tisztességes bir6sagi
eljarashoz valé jog azért sériilt, mert a megismételt eljarast megel6z6en — a kizarasi ok bejelentéséig — eljaré
bir6 és tigyész nem volt partatlan. A biré és az ligyész az inditvanyozé véddjének munkajat mindsitette és aka-
dalyozta, ezért az eljards soran a fegyverek egyenl&sége sériilt. Az inditvany szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk
(3) bekezdés szerinti védelemhez valé jog is sériilt, ugyanis a bir6sagok olyan bizonyitékra alapitottak dontés-
ket, amelyet a korabbi eljarasban elfogultsagot bejelentett biré is mar értékelt. Az inditvanyozé allaspontja
szerint az ilyen médon jogsértGen beszerzett bizonyitasi eszk6zb6l szarmazé bizonyiték alapvetéen befolya-
solta a birésagok dontését, ezért a birdsagok eljarasa alapjogi sérelmet vet fel.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt az alkotményjogi panasz befogad-
hatésagarél dont. Ehhez képest az Alkotmanybirésdg tandcsban eljarva elGszor azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhat6sagi feltételeknek.
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2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-dra hivatkozva terjesztett el alkotmanyjogi panaszt.

Alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan hatvan napon belil lehet benydijtani, az inditvany
hatdrid6ben érkezett. Az inditvanyoz6 jogi képvisel6 Gtjan jar el, a jogi képviseld a meghatalmazasat csatolta.
Az inditvanyozé az alapligyben, a biintetSjogi felelGsségér6l dontést hozé els6- és masodfokd hatdrozatot
tdmadta, mely dontések az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz targyai lehetnek.

Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztését megel6zGen az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.
Az egyedi ligyben érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozo az alkotmanyjogi panasszal tdamadott tigy-

ben terhelt volt.

2.2. Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem feltételeinek megfelel.
Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartal-
maz, megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, tovabba indokolja a birésagi dontések Alaptorvénybe
utkdzését és kifejezetten kéri azok megsemmisitését.

2.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadja be.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdésének sérelmére hivatkozott azzal 6sszefiiggés-
ben, hogy az tgyében eljaré — majd 6nmagaval szemben kizarasi okot bejelentd — biré és tigyész nem volt
partatlan. Tovabba az inditvannyal tamadott megismételt eljarasban a bir6sdg olyan bizonyitékra alapozta a ter-
helt blindsségét, amelyet a kizarasi okot bejelentett bir6 is mdr kordbban értékelt.

Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 29. §-a szerinti befogadhatdsagi feltétellel 6sszefiiggésben elséként jelen tigyben
is megdllapitja, hogy a biréi dontésekkel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz nem hagyomanyos értelem-
ben vett jogorvoslat. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil az Alaptorvényt és
az abban elismert jogokat oltalmazhatja {v6. 3224/2022. (V. 11.) AB végzés, Indokolas [20]; 3507/2021. (XI. 30.)
AB végzés, Indokolas [10]; 3471/2021. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [21]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolds [13]; 3462/2020. (XII. 14.) AB végzés, Indokolds [18]}.

Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése processzudlis alapjogot
tartalmaz, amely elsGsorban a birésagi eljdrdssal szemben tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti
{vo. 3529/2021. (XII. 13.) AB végzés, Indokolds [21]; 3154/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas [10]; 5/2020.
(I. 29.) AB végzés, Indokolas [47]}. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata alapjan a dontéseiben esetrdl
esetre hatdrozta meg a tisztességes birésagi eljards konkrét ismérveit. igy nevesiteni lehet azokat a kdvetelmé-
nyeket, részjogositvanyokat, amelyek ezen alapjog alkotmanyos tartalmét jelentik {vo. 3294/2021. (VII. 22)
AB hatdrozat, Indokolds [55]; 3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [19]; 3257/2020. (VII. 3.) AB hataro-
zat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozo érvelésével kapcsolatban a kdvetkezékre mutat ra.

A blintetGeljarasban a birésag, az tigyészség és a nyomozo hatdsag a dontését valésaghd tényalldsra alapozza
[Be. 163. § (2) bekezdés]. A birdsag, az ligyészség és a nyomozo hatésag a bizonyitékokat egyenként és Gsszes-
ségiikben szabadon értékeli, a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6z6dése szerint dllapitja meg
[Be. 167. § (4) bekezdés].

E két alapelvaras szerinti — vagyis a valosagigényl és a meggySz&désalapu — tevékenység, s mellette a kizarasi
szabalyokkal dvezett objektivitasra kotelezettség a zéloga annak, hogy az allam biintetSigényének érvényesi-
tése, illetve érvényesiilése intézményesen biztositva legyen.

Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a bizonyitas érvényét az sem
rontja le, ha a bir6 személyében tortént véaltozas miatt a targyalast a bizonyitds anyagdnak ismertetésével ismét-
lik meg (vo. Kdria Bfv.l11.12/2021/6. szamd végzése, Indokolas [33]; Karia Bfv.111.1483/2015/5. szamd végzése,
Indokolds [36]).

Ehhez képest — amint jelen alapligy itéletébdl kitlinik — az els6foki bir6sdg itéletében egyenként és Hsszességé-
ben is értékelte a bizonyitékokat, vizsgalta az inditvany szerint alapjogi sérelemmel beszerzett bizonyiték
torvényességét is (elséfoku itélet, Indokolas, [18]-[26]). A masodfokd birésag — az inditvanyozé védGjének fel-
lebbezésében foglaltakkal kapcsolatban — megéllapitotta, hogy az elséfoku birésag a bizonyitékok torvényessé-
gére vonatkozo szabalyokat nem sértette meg. Kifejtette, hogy az alapiigyben eljaré bir6 kizdrdsa nem jelenti
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automatikusan a bizonyitasi eszkdzok, az azokban foglalt bizonyitékok kirekesztését, kizardlag az érintett bird
bizonyitékértékelését kell figyelmen kiviil hagyni (masodfokd itélet, Indokolas [24]-[36]).

Amint az Alkotmanybirésag korabban is kifejtette: ,A jogszabdlyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmany-
bir6sdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkér azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos)
jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jog-
allamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmany-
bir6sag a birdsagi szervezet feletti szuperbirsag szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként
jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

Ezzel szemben az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdése sérelmének allitdsaval val6jaban
megismételte az els6fokl (€s az azt megel6z38) eljarassal és dontéssel szemben felhozott, az elsfokd birdsag
bizonyitékértékeld tevékenységével kapcsolatos — és a masodfokd birsdg altal mar megvalaszolt — kifogasait.
Az inditvany val6jaban és kizarélag az inditvanyoz6 szamdra kedvezétlen bir6i dontés tartalmi, torvényességi
szemponty kritikdja. Az inditvanyozénak a bir6i dontés ellenében felhozott kifogasai torvényességi, szakjogi
targyudak, a biréi mérlegelés tamadasat célozzdk, illetve a bir6i mérlegelést célz6 tdmadas.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany egyik elemében sem dllitott bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvet§ alkotmdnyjogi jelentdségl kérdést sem vetett fel, kovet-
kezésképpen nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

3. Ekként az Alkotmdanybirésdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. §
(2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2023. marcius 21.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2193/2022.



