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a fenti iigyszdmon biintetés végrehajthatosaganak kizartsdgat eléviilés okdn megallapité jogerds
bir6sagi hatérozat feliilvizsgélata irant folyamatban 1évé eljarast

felfiiggeszti,

és az Alkotmanybirdsdgnal kezdeményezi a Kuria 2/2013. Biintetd jogegységi hatdrozatdnak
Alaptorvénnyel valé dsszhangjanak vizsgélatat, valamint javasolja annak alaptorvény-ellenessége
megallapitdsat, és a hatarozat teljes megsemmisitését.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az Esztergomi Varosi Birosag 7.B.546/2007/8. szamu itéletében, amely 2008. februdr 26. napjan
emelkedett jogerdre, hitelsértés vétsége miatt 40 nap kozérdekli munka biintetést szabott ki az

elitélttel szemben.

A Komarom Esztergom Megyei Bir6sag biintetés-végrehajtasi biréja Bv.557/2008/8. szamu, 2008.
december 4. napjn jogerds végzésében kijeldlte a munkaltatét. A Komdrom-Esztergom Megyei
Foiigyészség Bv.1970/2008/3. szam alatt inditvanyt tett Gj munkahely kijeldlésére, tekintettel arra,
hogy az elitélt tartézkodasi helyeként budapesti cimet jel6lt meg. Az elitélt a meghallgatison nem
jelent meg, ezért az elitélt felkutatdsa érdekében a bv. biré 2009. december 15. napjan
elfogatparancs kibocsatasarol intézkedett, amely 2013. janudr 29. napjdig tortént visszavondsaig
eredményre nem vezetett.

Tovabbi érdemi intézkedés az iigyben nem tortént, ezért az Esztergomi Jarasbirésag 2013. februar
11. napjan jogerés 7.B.546/2007/14. szamu végzésében megdllapitotta, hogy a 2012. december 15.
napjan bekdvetkezett eléviilés miatt a kozérdekii munka végrehajthatosdga kizart.

A Koméarom-Esztergom Megyei Foiigyészség a Kiria 2/2013. Biintetd jogegységi hatdrozatira
hivatkozassal inditvanyozta, hogy a birdsdg a Bv. tvr. 14/A. §-aban meghatarozott eljarasban, a
biintetés végrehajtasat kizaré okot megallapitd elsofoku hatdrozatot helyezze hatdlyon kiviil, €s
allapitsa meg, hogy a kézérdekii munka biintetés végrehajtasat érdemben folytatni kell.

A birésag allaspontja szerint az ligyészségi inditvany alapjaul szolgalé 2/2013. Biintetd jogegységi
hatdrozat alaptorvény-ellenes, ezért a Be. 266.§ (1) bekezdés b.) pontja alapjan az eljarast
felfiiggesztette, és a 2011. évi CLL torvény az Alkotménybirdsagrél (tovabbiakban: Ab. tv.) 25. §




(1) bekezdésében foglalt eljarést kezdeményezi az Alkotménybirosagndl, figyelemmel az Ab. tv.”
37.§ (2) bekezdésére, és a fenti szakasz alapjan alkalmazandé Ab. tv. 41.§ (1) bekezdésében
meghatarozott jogkdvetkezmény megallapitasara tesz inditvanyt.

A birdsag szerint a jogegységi hatrozat, az Alaptorvény alabbi rendelkezéseibe iitkdzik:

Alapvetés:
B) cikk (1) Magyarorszag fliiggetlen, demokratikus jogallam.

Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog sszhangjat.

Szabadsig és felelGsség:

L. cikk (1): AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben
kell tartani. Védelmiik az 4llam elsérendii kitelezettsége.
(2): Magyarorszag elismeri az ember alapvet6 egyéni és kozosségi jogait.

IL. cikk: Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltésdghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

XV. cikk (1) A torvény elott mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

A Kiria az 1979. évi 5. tvr. (tovabbiakban: Btké.) 6.§ (1) bekezdésére hivatkozéssal - mely szerint
az 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Btk.) biintetés eléviilésére vonatkozo rendelkezéseit (67-
68. §) a hatdlybalépése elott jogerdsen kiszabott biintetésre is alkalmazni kell - jutott arra az
allaspontra, hogy a 2010. méjus 1. napja elott elkovetett biincselekmények miatt jogerdsen kiszabott
kozérdekii munka, illetve pénzbiintetés, amennyiben az eléviilés id6pontja 2010. majus 1. napjat
kdvetben kovetkezett be, az elkovetéskor iranyadd harom éves eléviilési id6 helyett 6t év alatt éviil
el.

A Kuria szerint a Btké. hivatkozott szabdlya valamennyi Btk. modositds esetén irdnyadd, ha a
jogalkot6 a médositashoz kapcsoloddan az eddigiektdl eltérd hatélyba 1éptetd rendelkezést nem hoz.
Ez az éllaspont azonban a torvényszék Adllaspontja szerint téves. A Btké. hivatkozott
jogszabélyhelye a Btk. hatélybalépése elétt kiszabott biintetések és elrendelt intézkedések alcim
alatt taldlhato, illetve a 6. § (2) bekezdése is azt deklaralja, hogy a Btk. hatdlybalépése elétt, a
kordbbi jogszabaly alapjan bekovetkezett eléviilés hatalya érintetlen marad. A tvr-hez fiizott
miniszteri indokolds is azt tartalmazza, hogy mivel a Btk. szabdlyai nem témek el a korabbi, az
1961. évi V. torvényben foglalt szabalyoktdl, csupan kikiiszobolik annak egyik hibajat, indokolt,
hogy egységesen a Btk. szabalyai érvényesiiljenek, igy ezen szakasz olyan jellegli kiterjesztd
értelmezése, mely szerint ebbe a kdrbe sorolja a késébbi Btk. médositisokat is, sérti a jogbiztonsag
elvét.

A birosag allaspontja szerint a Kuria jogegységi hatdrozatdban foglaltak, mind biinteté anyagi, mind
pedig eljarasjogi szempontbdl is, az Alaptérvény fenti rendelkezéseibe iitkdznek, az aldbbi indokok
miatt:




* A Kuria dontése a birésdg éllaspontja szerint a jogbiztonsag, ezen keresztiil a jogallamisag
Alaptorvénybe foglalt kvetelményébe iitk6zik, az elitélt vonatkozasaban pedig sérti annak alapvetd
jogait, az emberi méltdsagot, az egyenlé bandsméd, valamint a tSrvény el6tti egyenlOség
kovetelményét.

Az Alkotmanybirésag 9/1992. (1.30.) AB hatarozataban kifejtette, hogy .,a jogéallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsig. A jogbiztonsdg az allam - és els6sorban a jogalkotd -
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabélyok is vilagosak, egyértelmiiek, mitkodésiiket tekintve kiszdmithatéak és el6relathatéak
legyenek a norma cimzettjei szamdra. Vagyis a jogbiztonsidg nem csupdn az egyes normdk
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mitkodésének kiszamithatésagat is.”

A 11/1992. (II1.5.) AB hatirozatban az Alkotménybirésag a biincselekmények eléviilése
tekintetében ugy foglalt allast, hogy ,,1. A mar eléviilt blincselekmények jbél biintethetévé tétele
alkotményellenes. 2. A még el nem éviilt bilincselekmények torvényi eléviilési idejének
meghosszabbitasa alkotményellenes.”

Ezt a kovetkezdkkel indokoltak:

.» A jogillam alapveté eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag - tobbek kozott - megkoveteli a
megszerzett jogok védelmét, a teljesedésbe ment, vagy egyébként véglegesen lezart jogviszonyok
érintetleniil hagyasat, illetve a multban keletkezett, tartés jogviszonyok megvaltoztathatosidganak
alkotmanyos szabalyokkal valé korlatozasat. Mint azt az Alkotménybirosag a 10/1992. (II. 25.) AB
hatarozataban kifejtette, a jogszabdly alkotmanyellenességének kovetkezményét elsésorban a
jogbiztonsagra figyelemmel kell levonni. Ez a kévetelmény vonatkozik az alkotményellenes
jogszabaly hatdlyon kiviil helyezésének idépontjdra, s még inkdbb az annak alapjan keletkezett
jogviszonyokra. Az egyes jogviszonyok és jogi tények ugyanis Onallosulnak az alapulfekvo
normatdl, és annak sorsat nem osztjak automatikusan. Ellenkez0 esetben minden jogszabélyvaltozas
a jogviszonyok tomegének feliilvizsgdlatdval jarna. A jogbiztonsadg elvébdl fészabalyként az
kovetkezik, hogy lezart jogviszonyokat sem jogszabdllyal, sem jogszabaly hatdlyon kiviil
helyezésével -szdrmazzék ez akdr a jogalkot6tol, akar az Alkotmanybirdsagtol - nem lehet
alkotmanyosan megvaltoztatni.

Kivétel ez aldl az elv alol csak akkor engedheté meg, ha azt a jogbiztonsaggal konkuralé mads
alkotmanyos elv elkeriilhetetlenné teszi, és ezzel nem okoz céljadhoz képest ardnytalan sérelmet.
Ilyen kivétel példaul a jogerdsen lezart biintetéeljarasok feliilvizsgalata az elitélt javara, ha az eljarés
késébb alkotmanyellenessé nyilvanitott jogszabély alapjan folyt. Ezt az alkotményos biintetdjog
koveteli meg. ...

A lezért jogviszonyok kimélete szempontjabol nem lehet kiilonbséget tenni aszerint, hogy az
alapul fekvé jogszabély miért és mikor lett alkotmanyellenes. A térvényhozét minden jogviszonnyal
kapcsolatban kotik a visszahat¢ hatalya torvényhozas korlatai; az Alkotménybirosagot pedig még
ennél is jobban korlatozza az, hogy az Alkotmany hatalybalépése el6tti idére még a norma tartalmi
alkotmaényellenességét sem allapithatja meg.

A jog és a jogviszonyok visszamendleges megvaltoztatasara csak igen korlatozott lehetoség van.
Az alkotmanyellenesnek nyilvanitott jogszabalyok altal teremtett helyzetet a jovore nézve, 1j
jogalkotdssal lehet alkotmanyosan orvosolni.”

LAz eléviilés ténykérdés, de jogi tények hatarozzak meg. Egyediil a birdsdg dllapithatia meg
Jogerdsen, azaz az tigyre és mindenkire iranyadoan, hogy egy adott biincselekmény biintethetdsége
eléviilt-e. Ennek megallapitasa soran az eléviilési idore, és folyasanak szdmitasara az elkdvetéskor
hatilyos torvény irdnyadé, kivéve, ha az elbirdlaskor annil az elkévetére nézve kedvezdébb
szabdly van hatilyban. A tdrvényhozo egyetlen alkotmanyos lehetésége arra, hogy adott




biincselekmények biintethetdségének eléviilésébe beleszoljon, az, hogy kedvezibb szabalyokat ~
allapit meg. Ellenkezd hatast célzo rendelkezései viszont az alabbiak szerint més-mas okbodl
alkotményellenesek attdl fiiggden, hogy az eléviilési id0 letelte mar, vagy még nem.

Ha tehat az eléviilés bedllt, az elkivetdnek alanyi joga keletkezik arra, hogy ne lehessen
megbiintetni. Ez az alanyi jog annak kdvetkeztében nyilik meg, hogy a masik oldalon az allam
biintetd igénye megsziint, ha eredményteleniil telt le az az idd, amelyet a toérvényben biintetd
hatalmanak gyakorlaséara, az elkovetd iildozésére és megbiintetésére maganak szabott. A jogban
valo bizalom elve feltétlentil megkdveteli azt, hogy ha egyszer valamely biintethetséget
megsziintetd ok megvalosult, akkor a bilincselekményt ne lehessen Gjabb torvénnyel ismét
biintethetdvé tenni. K6z6mbos, hogy a biintethetéséget milyen jogi technikéval vezetik be ismét -
eléviilt biincselekmény esetén az eléviilés ujrainditdsaval, nyugvasi vagy félbeszakitisi okok
utolagos torvényi megallapitasaval -, ennek alkotméanyossaga ugyanazon megitélés ald esik, mintha
a torvény utolag tenne biintetendévé olyan cselekményt, amely az elkdvetéskor nem volt
biincselekmény. Az eléviilt blincselekményt ugyanis - mivel az allam biintetd igénye elenyészett - a
biintethetdség szemsz6gébol ettdl kezdve tigy kell tekinteni, mintha eredetileg sem allt volna fenn
biintethetdsége.

A mar eléviilt biincselekmény eléviilése nem kezdddhet meg ismét. Ez sszhangban 4ll azzal, hogy
az Alkotmany kifejezett biintetdjogi szabalyai is mind az dllam biinteté hatalmat tartjak korlatok
kozott, s sosem telepitik a szabélyok betartdasaval (s6t azok miatt) sikerteleniil maradt biiniildézés
terhét az elkovetdre. Ahogy az artatlansag vélelme nemcsak az artatlant védi, ugy az eléviilés is attdl
fiiggetleniil megsziinteti a biintethetéséget, hogy miért nem iildozték a bilindst; az allam mulasztisa
nem eshet az  terhére.

(...) A miér eléviilt blincselekmény 1ijbol biintethetévé tételét elrendeld torvény tehat ellentétes az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésével, mert sérti a jogbiztonsagot, illetve mert 4ttori az allam biintetd
hatalma korlatozottsaganak elvét, s végiil ellentétes az 57. § (4) bekezdésével is, mivel visszahat6
hatéllyal tesz biintethetové cselekményeket.

(...) Az eléviilés intézménye nem nyujt garancidt arra, hogy a biintethetdség elére meghatirozott
idén beliil valoban megsziinik, azt azonban biztositja, hogy az eléviilési idé szamitisanak
szabdlyai ne viltozzanak az elkoveto terhére az eléviilési idé folydsa alatt. Ez kovetkezik abbdl,
hogy az allam biinteté hatalmanak az elbiralaskor is ugyanazon korlatok kdzott kell maradnia, mint
az elkovetéskor.”

Kétségtelen tény, hogy a fent idézetteket blincselekmény, és nem biintetés eléviilése tekintetében
mondta ki az Alkotmanybirésag, azonban a birésag édlldspontja szerint a két jogintézmény azonos
mértékii védelmet igényel. Mindkettd az elkovetd jogi helyzetét alapjogi szinten érinti, hiszen a
biintetdjogi feleldsségre vonas soran sor keriilhet az elkdvetd személyes szabadsaganak elvonasara
(pl.: elozetes letartdztatds), amennyiben pedig a biintetés végrehajtisat kizard ok nem 4ll fenn, azt
végre kell hajtani, igy el6fordulhat, hogy a szabad mozgashoz, tartzkodéasi hely szabad
megvdlasztdsdhoz valé joga (pl.: kozérdekii munka végrehajtdsa soran, vagy pénzbiintetés
foghazbiintetésre térténd atvaltoztatisa esetén) korlatozva lesz.

A fentiekre tekintettel, az ligyészséggel ellentétben a birosdg hatérozott allaspontja az, hogy a fenti
AB hatérozatok relevansak a jelen tigyben is, figyelemmel arra, hogy az Alkotméanybirésig ezekben
értelmezte, illetve bontotta ki a jogbiztonsag, jogallamisag altaldnos kritériumait, ami a jogegységi
hatdrozat Alaptorvénnyel vald Osszeegyeztethetségének kérdését is alapvetSen befolydsolja,
kiilonosen, ha azt a tényt kihangsulyozzuk, hogy a részletezett alkotmanyossagi garancidknak a




 jogalkotasban kell érvényesiilniiik, jelen esetben pedig a jogbiztonsag sérelmét egy jogegységi
hatérozat okozza.

Ezen a tényen a negyedik Alaptrvény modositas sem valtoztat - amely a korabbi alkotménybir6sagi
hatarozatok hatalyvesztését kimondta -, hiszen a jogdllamisag, és a jogbiztonsag kovetelménye
tovéabbra is fennall az dllamszervezet mitkkodésével, illetve a jogszabalyokkal kapcsolatban.

A Kiria ezen feliill nem csak a jogbiztonsag kdvetelményével, hanem a jogalkot6é akarataval is
szembemegy, hiszen a 2010. méjus 1. napjan hatdlyba 1épd modositashoz fiiz6tt miniszteri
indokolas szerint:

......

elevule31 id6 dsszhangban van a szabadsagvesztés biintetés, valamint az eltilto jellegii szankcxok
(foglalkozastél, jarmiivezetéstol eltiltas, kiutasitds, koziigyektdl eltiltds, kiutasitas), illetve a
szabadsagvesztés legrovidebb eléviilési idejével. A torvény nem az dllami biintetdigény
érvényesithetdségének szélesitése miatt emeli fel az eléviilési id6t, hanem a sziikséges koherencia
megteremtése érdekében.”

A jogbiztonsaggal dsszefliggd alkotmanyossagi aggalyok még inkabb tetten érheték, ha a Kiria jogi
allaspontjat az érintett elitéltek jogi helyzetébdl vizsgaljuk meg.

A jogegységi hatdrozat alapjan tobb olyan eset is van a gyakorlatban, hogy ket elitélt, azonos targyi
sulyt biincselekmény miatt kiszabott, azonos nemii és mértékii biintetése - az itélet végrehajtasa
érdekében eljaré hatosigok ,.gyorsasagatol” fliggéen — az egyik elitélt esetében harom, mig a
masiknal &t év elteltével éviil el.

Az elitéltek esetében alkalmazando eléviilési szabaly megvalasztisa a végrehajtast félbeszakitd
intézkedés - az ligyek nagy részében akar az elfogatoparancs kibocsitdsanak - idopontjatol fligg.
Tehét, ha az tigyben 2007. majus 1. napjat megel6z6en bocsatottak ki az elfogatéparancsot, akkor
harom év, ha késdbb, akkor ot év alatt éviil el a biintetés.

Nyilvanval6, hogy a biintetések eléviilési ideje esetenként mds és mds, adott esetben jelentds
idGeltéréseket is mutathat, még a fenti azonossagokkal rendelkezo elitéltek vonatkozasaban is.

Jelen esetben azonban nem errdl van sz6. A Btk. ugyanis felsorolja mind a biincselekmény, mind a
biintetés eléviilésének sziinetelését, félbeszakitasat eredményezé jogi tényeket, ezek kozott azonban
nem szerepel a Kuria jogegységi hatérozata.

A jogegységi hatarozat a fenti azonossdgokkal rendelkez6 elitéltek vonatkozasaban tehat sérti az
Alaptorvény Szabadsag és felelésség XV. cikk (1) bekezdésében foglalt térvény elétti egyenldség, a
II. cikkébe foglalt emberi méltoség, illetve egyenld banasmod kovetelményét is, hiszen az azonos
helyzetben 1év6, homogén csoportot alkotd személyek kozott alaptalanul, masik alkotmanyos
alapjog védelmére hivatkozas nélkiil — torvényi felhatalmazas hidnydban - tesz a csoport tagjai
ko6zott indokolatlanul kiilonbséget.

Raadésul az érintettek jogi helyzetének esetleges — negativ irdnyi — véltozdsa azon a tényen alapul,
illetve mulik, hogy az eljar6 hatésagok milyen gyorsan jartak el a biintetés végrehajtisa soran, ami
szintén a jogbiztonség ellen hat.



A torvény el6tti egyenléség kovetelményének megsértése éltal az Alaptérvény Alapvetés Q) cikk "
(2) bekezdése is sériil, mivel ezt az allampolgari jogot az Eurdpai Unioé Alapjogi Chartéja III. Cim
Egyenloség fejezet 20. cikke is biztositja.

A jogbiztonséaggal kapcsolatos tovabbi alkotményos aggaly abbél fakad, hogy jelen tigyben - illetve
a tobbi ligyészi inditvannyal érintett ligyben is — az elsd fokon eljart birésagok jogerdsen
megallapitottdk — eléviilés miatt - a biintetés végrehajthatosaganak kizartsagat, tehat a jogegységi
hatdrozat jogerés hatarozatok hatdlyon kiviil helyezésére, és a biintetés végrehajtasanak
elrendelésére teremt jogalapot, visszamendleges hatallyal, hiszen a jogegységi hatarozat a 2010.
méjus 1. napjat megel6zéen elkdvetett cselekmények miatt kiszabott joger6s biintetések
vonatkozéasaban alkalmazhato.

A jogbiztonsag fontos eleme a lezart jogviszonyok, jogerGsen elbiralt iigyek megvaltozhatatlansagat
biztosito anyagi, illetve alaki kotéerd 1éte is, sét a 11/1992. (II1.5.) AB hatérozat szerint - utalva itt is
arra, hogy ez a hatdrozat is a biincselekmény biintethetdségének eléviilése targydban sziiletett - ,,ha
az eléviilés bekovetkezett, a biintethet6ség kizarasa alanyi jogként illeti meg az elkdvetdt.”

Az Alkotmanybirésag a joger6s hatdrozatok jogszerli megvaltoztathatosagat kizardlag az elitélt
javara, és csak alkotmanyellenes jogszabaly alapjan folyt eljardsban hozott hatdrozatok tekintetében
tartotta megengedhetdnek.

A Legfelsobb Birdsag EBH.2008.1855. szamu hatarozatdban ezzel ellenkez6 allaspontra jutott,
hiszen kimondta, hogy a biintetés végrehajthatésdga kizartsdgat megallapité birdsagi hatarozatnak
nincs anyagi, és alaki jogereje, ilyen hatds ugyanis csak a jogerds ligydoéntd hatérozathoz flizédik,
igy a birésidg azt Ujabb tények, adatok felmeriilése esetén hivatalbél, vagy inditvanyra is
megvaltoztathatja.

A fenti EBH alapjan a joger6s birdsagi itéleten kiviil barmelyik végzés kiilonleges eljarasban, vagy
a biintetés végrehajtasa soran hozott hatdrozat id6beli korlat nélkiil feliilvizsgalhato,
megviltoztathat6, akar az elitélt hatranyara is, Gigy, hogy a Legfelsébb Birdsag allaspontja szerint
sincs tételes jogi szabalyozas arra, hogy az eljarasra melyik birosag rendelkezik hataskdorrel, s6t ezen
feliil még az sem allapithaté meg, hogy ilyen eljaras egyaltalan létezik.

A birésdg 4llaspontja szerint a jogbiztonsdg kovetelményét sérti ez az 4llaspont, hiszen a
Jjogéllamisag kritériumanak csak az a biintetdjogi szabalyozas felelhet meg, amelyik alapjan — a
jogszabidlyokbél - egyértelmiien megallapithaté és eldonthetd, hogy egy jogerds hatirozat milyen
idSintervallumon beliil, ki altal, milyen mértékben, és milyen eljarasban vizsgalhaté feliil.

Megjegyezve azt is, hogy a jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdése is
kimondja, hogy jogszabaly a hatalybalépését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget,
mar megallapitott kitelezettséget nem tehet terhesebbé, nem vonhat el, vagy korlatozhat jogot, és
nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. A torvényben foglalt eljarasi rendnek sem felel
meg az az eljirds, hogy a Kuria jogértelmezéssel, torvényben nem nevesitett hataskoroket allapit
meg a bir6sdgok szdmadra, amelynek eredményeképpen az elitéltek hatranyara jogerés hatarozatok
feliilvizsgalatara keriil sor.

Az a tény, hogy az Alaptdrvény szerint a jogegységi hatirozat kotelezd a birdsdgokra nézve azt
eredményezi jelen esetben, hogy a biintetés-végrehajtasi bird a 2/2013. BJE-vel ellentétes dontést
nem hozhat akkor sem, ha annak az eléviilésre vonatkozé megéllapitasaival nem ért egyet, ez pedig
sérti a biroi fiiggetlenség kivetelményét.




- A jogegységi hatdrozat rdadasul ellentétes az 1/2011. (VI.1.) Biintetd jogegységi hatdrozatban
foglaltakkal is, hiszen az — szintén a 2009. évi LXXX. térvény altal 2010. majus 1-jével bevezetett
valtozasokkal dsszefiiggésben — a kényszergyogykezelés tekintetében kimondta, hogy az atmeneti
rendelkezés hidnyéra tekintettel nincs torvényes lehetdség a modositott Btk. rendelkezés visszahat6
hatdlyanak kimondasara. Megjegyezve azt, hogy a Btké. 7.§-a (atmeneti rendelkezésként) a jelen
{igyhoz hasonléan rendelkezik a folyamatban lévo kényszergyogykezelésekrol.

A 11/1992. AB hatarozat 4. pontja kimondta, hogy ,,nyugvasi vagy félbeszakitasi oknak visszahato
hatélyt térvénnyel valé megallapitasa alkotmanyellenes.”

Az Alkotmanybirésag fenti allaspontja szerint ,,a torvényhozét minden jogviszonnyal kapcsolatban
kotik a visszahaté hatdlyu térvényhozas korlatai”, st ezen tillépve kimondja, hogy ,,a jogviszonyok
igazsagtalan eredménye (...) 6nmagaban nem érv a jogbiztonsaggal szemben.”

A jogegységi hatdrozat szerint a visszahato hatdly tilalmarél szolo Btk. 2.§-a jelen jogkérdésben
nem alkalmazand6, hiszen az a biincselekmények elbirdlasakor alkalmazandé jogszabaly
tekintetében tiltja a visszahat6 hatalyt.

Sziikséges azonban itt megjegyezni, hogy a 11/1992. (IIL.5.) AB hatarozatban a Btk. 2.§- a kapcsan
az Alkotménybirésag azt is kifejtette, hogy ,.a birdsdg az elkdvetéskor hatilyos térvény szerint
birdlja el a bilincselekményt (allapitja meg a biintetjogi feleldsséget, nyilvanit blindssé, itél el), a
biintetést is eszerint szabja ki, kivéve, ha 0j térvény lépett hatalyba, amely enyhébb elbiralast tesz
lehetové, vagy a cselekmény mér nem biincselekmény, és igy nem biintetendd. Ezt koveteli meg a
visszahat6 hatély tilalmat magaban foglal6é jogbiztonsag elve (elére lathatosag, kiszamithatosag),
amely a jogallamisagbol folyik és amelynek logikus el6feltétele a torvény elkévetéskori
megismerhetdsége (Btk. 2. §).”

A birésag allaspontja szerint a jogegységi hatdrozatnak nem csak a rendelkez6 része, hanem az
indokolésa is aggéalyos.

A Btké. hivatkozott rendelkezése ugyanis rendszertanilag a II. fejezet, az dtmeneti rendelkezések
kozott, az I. Cim ,,A Btk. hatalybalépése eldtt kiszabott biintetések és elrendelt intézkedések”

elnevezésii részében szerepel.

A Btké. 6.§ tekintetében megallapithaté, hogy az a Btk. hatalyba lépéséhez kotddik, annak célja
kizarolag az dtmenet zokkenémentes biztositasara irdnyult, az akkor jogerdsen kiszabott biintetések
tekintetében folyamatban 1év6 eléviilések megitélésében teremtett tiszta helyzetet.

A fentieket timasztja ald a Btké. hivatkozott szakaszahoz flizétt — hatdlyba Iépéskori - miniszteri
indokolas is, amely szerint ,a Btk.-nak a biintetés eléviilésére vonatkozo rendelkezései - a
probaidére felfiiggesztett biintetés eléviilésére vonatkozé szabély kivételével - megegyeznek a
korabbi szabilyozassal.(...) Mivel a Btk. szabdlyai nem térnek el a korabbi szabalyoktél, csupan
kikiiszobolik annak egyik hibajat, indokolt, hogy egységesen a Btk. szabdlyai érvényesiiljenek.
Ezt mondja ki az (1) bekezdés. A (2) bekezdés kizarja a jogveszt6 visszahato hatalyt.”

Az idézett mondat nyelvtani értelmezése sem vezethet mas eredményre, hiszen a jogszabaly
szévege konkrétan nevesiti, hogy ,,a Btk. -nak™ ide vonatkozo6 rendelkezéseirél van sz6, marpedig a
Btk. hatalybalépésére 1979. julius 1. napjan kertilt sor, ezért a 6.§ is kizarolag az ezt megel6zben
kiszabott, jogerds biintetések eléviilésére alkalmazhato.

A szakasz 1979. jllius 1-je 6ta valtozatlan tartalommal van hatdlyban, a fenti értelmezésekbol
kitlinik, hogy az atmeneti rendelkezés a Btk. hatalybalépéséhez kotodik, az alldspontom szerint tehat




8

a 2010. majus 1. napjan bekovetkezett jogszabalyvaltozasokra - fiiggetleniil att6l, hogy volt-e a*
jogszabalyvaltozashoz kapcsoloddan tjabb atmeneti rendelkezés, vagy sem — nem alkalmazhato.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jogegységi hatirozatban a Kiria az eljaras targyat képezd
jogkérdést analdgia alkalmazasaval dontdtte el, hiszen az 1979. julius 1. napja eldtt jogerGsen
kiszabott biintetések eléviilésére vonatkozo szabalyokat rendel alkalmazni a 2010. méjus 1. napjan
hatédlyba 1ép6 valtozasokkal érintett biintetések eléviilése tekintetében is.

A hatdrozatban kifejtettek alkalmazdsa valamennyi érintett elitélt esetében hatranyos
kovetkezményekkel jar, hiszen az érintettek a biintetés jogerds kiszabasakor harom éves eléviilési
idével ,,szamolhattak™, mig a jelen allas szerint a jogerds biintetésiik 5 év alatt éviil el.

Az analdgia tilalma a biintetdjog egyik alapelve, annak megsértése, til azon, hogy a jogszabaly
kiszamithatésdgara vonatkozé kovetelményt is sérti — ha az az elitéltekre nézve hatranyos
eredményre vezet — 6nmagaban is megalapozhatja a hatarozat alaptérvény ellenességét.

A Bv. tvr. 2013. jalius 1. napjan bekovetkezett modosulasa okan az eléviilés megallapitasa a bv.
biré hatdskorébe tartozik. Az ligyészség erre tekintettel a bv. birdnal inditvdnyozta a jogerds
hatdrozat feliilvizsgélatat, kizar6lag a jogegységi hatarozatra hivatkozassal.

Jelen allas szerint, tehdt a bv. bironak egy 2013. februar 11. napjan joger6s — nem sajét
hatdskorében hozott - jarasbirdsagi hatarozatot kellene hatalyon kiviil helyeznie, és 0j végzés
meghozatala mellett a végrehajtas folytatasat elrendelnie, — a bir6sag allaspontja szerint — anyagi, és
eljarasjogi szabaly hidnyaban, pusztan a Kiria jogértelmezésére tdmaszkodva. Erre a Bv. tvr. 14/A.
§-a nem ad jogi alapot annak ellenére sem, hogy a biintetés-végrehajtasi bird feladatkorébe sorolja a
biintetés veégrehajthatosdga kizartsdganak megallapitasat eléviilés jogcimén, azonban ez nem
eredményezheti korabbi jogerds birdsagi végzések hatéalyon kiviil helyezését.

Az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése nem tartalmazza a jogegységi hatarozatot a jogszabalyok
felsoroldsandl, azonban a 25. cikk (3) bekezdése, amely a birdsagrol sz6l6 rendelkezések kozott
talalhato, kotelezd érvényiivé teszi a Kiria jogegységi hatdrozatat a birdsagokra nézve. Ezt mondja
ki egyebekben a bir6sagok szervezetérdl és igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI. torvény 42. § (1)
bekezdése is.

A fent hivatkozott, és vizsgalt Alkotmanybirosagi dontésekbdl kiolvashatd, hogy a jogbiztonsag
kovetelményének csak olyan jogszabaly felelhet meg, ami mar a cselekmény elkdvetésekor ismert,
az elkdvetdk szamara megismerhet6, vilagos, kiszamithato, és egyértelmti.

Tekintettel arra, hogy jelen esetben ezt a kotelezd érvényii hatarozatot a Kiria alkotta meg — a fent
részletezett analdgia alkalmazasiaval — a hatélybalépéshez képest harom évvel késdbb, a
jogbiztonsag, ezen keresztiil a jogallamisag (Alaptorvény Alapvetés: A) cikk (1) bekezdés, Q) cikk
(2) bekezdés kovetelménye), valamint az elitéltek fent részletezett alapvetd jogai (Szabadsag és
felelosség: 1. cikk (1) és (2) bekezdései, II. cikk, XV. cikk (1) bekezdés) tobbszordsen sériilnek,
ezért a birdsag allaspontja szerint indokolt a hatdrozat megsemmisitése.

A fellebbezési jogot a Be. 276. §(1) bekezdésének c) pontja zarja ki.

Tatabanya, 2013. oktober 30.

I\

dr. Csorba Zsolt Odén
bv. biré

A kiadmény hiteléul: \

\~
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