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Tisztelt Alkotméanybirdsag!

A hianypdtld végzésnek megfelelden a kovetkezoket kivanom eladni:

Az alkotmanybirdsag hataskorét a jelen tigyben az Abtv. 27.§ a./ és b./ pontja mellett az Abtv.
26.§ (1) bekezdés a./ és b./ pontja is megalapozza figyelemmel arra, hogy jogszabaly alkotmany
ellenességének a megallapitasat is kértem. ( 6/2014. (IV.30.) OBH utasitas illetve a Bszi. 86.§
(1) bekezdés b./pontja )

Alldspontom szerint a Pécsi Torvényszék 25.P.20.551/2013/35. illetve a Pécsi Itélétabla
Pf.I11.20.031/2015/15. szdmu itélete az alabbiak miatt Alaptorvény sérto:

1./ A fenti itéletek sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt pirtatlan
birésighoz és itélkezéshez valé jogomat.

Az iigyben eljart els6 és masodfoku birosag elsésorban azért nem tekinthetdk partatlannak, mert
az alperest az Orszagos Birdsagi Hivatal képviselte ami a bird szolgélati felettesénelk tekinthetd,
és erre figyelemmel olyan intézkedéseket tud hozni, amelyek alapvetden befolyasoljak a birok
egzisztencialis feltételeit illetve a perbeli dontési szabadsagat. Erre figyelemmel egy az OBH-
t6l - az alperes képvisel8jétol - fiiggd bird nyilvanvaléan nem tud partatlan dontést hozni.
Mivel az ligyben olyan birdk jartak el, akik nem tekinthet6k partatlannak, ezért sériilt a
tisztességes eljarashoz valo jogom. Ezen véleményemet az alabbiak is alatamasztjak.

Az alperest a per folyamén az OBH Jogi képviseleti Osztélya képviselte Ez alapvet6
67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat alapjan az alabbiak szermt fogalmazhatjuk meg: ,,A partatlan
birésdghoz valé alkotmanyos alapjog az eljaras ald vont személy iranti elSitélet mentesség €s
elfogulatlansag kovetelményét timasztja a birosaggal szemben. Ez egyrészt magaval a birdval,
a bird magatartasaval, hozzaallasaval szembeni elvaras, masrészt az eljards szabalyozasaval
kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget
kelt a bir6 partatlansaga tekintetében.”
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1nd1tott perekben az Orszagos Birdsagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) kepv1selhet1 az alperesi
pozicioban 1évé birésagokat (4j Bszi. 86.§ (3) bek. b./pont). Alapvetden sérti a partatlan
itélkezéshez valod jogot az, hogy a bird személyes egzisztenciajara meghatdrozé befolyassal bird
OBH Elnéke altal iranyitott szervezet képviseli a perben peres félként részt vevo birésagokat.
Ezen képviseleti forma alkotményossagarél az Alkotménybirésag mar dontdtt egy korabbi
hatdrozatdban, de ezt még az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcs Hivatalanak perbeli
képviselete tekintetében hozta. Ezen alkotmanybirdsagi dontést kovetden keriilt elfogadasra
2011. évben az j Bszi., valamint a 6/2014 (IV.30.) OBH utasitas, amelyek alapjaiban
véltoztattak meg a birdsagi torvényes képviselet szabalyait. fgy a22/2012. (V.11.) AB hatérozat




alapjan az OBH perbeli képviseletére ezen alkotmanybirdsagi dontés nem alkalmazhato. A
birdsagi szervezeti rendszer 2012-es valtozasara tekintettel aggalyossa valt ezen képviseleti
forma, mert az 0 szabalyozds szerint az OBH Elndke egyszemélyi dontése
hatdrozza meg a bir6 egzisztencialis 1étfeltételeit, és az OBH is az egyszemélyi vezetése alatt
all. A bir6 partatlansaganak a vizsgalatakor mindig figyelembe kell venni azt, hogy a bir6
személyes egzisztenciajat az objektiv eldmeneteli, mindsitési és fegyelmi szabalyozas hidnya
miatt 6nédlléan szubjektiv alapon meghatdroz6 vagy befolydsolé személynek vagy
szervezetnek, mindig lehetésége van arra, hogy a biréi dontésre indirekt modon befolyassal
legyen. Az OBH és Elnoke igy perbeli képviseloként quasi elvarast tud megfogalmazni az
ligyben eljaré bir6 szaméra. Ha a bir6 ezt nem veszi figyelembe, akkor el is veszitheti a
szolgalati felettese joindulatat, ami esetleg a karrierjében is hitranyt jelenthet. Ezt a helyzetet
sulyosbitja a 6/2014 (IV.30.) OBH utasitisban meghatarozottak is.

A fenti utasitas alapjan az OBH Jogi Képviseleti Osztalya rendszeresen jelentést készit a
birdsagokat érintd perekben eljar6 biroknak a tevékenységérél, és a perbeli magatartdsarol az
OBH Elnoke részére. A JKO altal jelzett perbeli vélt vagy valos bir6i jogsértések miatt az OBH
Elnoke barmikor utasithatja az érintett bir¢ szolgalati felettesét, hogy inditson ezen biré ellen
fegyelmi vagy alkalmatlanséagi eljarast. fgy megallapithat6, hogy az OBH Elnoke barmikor
minden kontroll nélkiil szankcionalni tudja, ha az iigyekben eljaré biré nem a JKO altal
elvartaknak megfelelden jar el a per soran. De pozitivan is befolydsolhatja a karrierjét egy
birénak ezen perekben folytatott itélkezési szinvonala. Arra is lehetdséget ad a jelenleg hatalyos
Bjt. és Bszi., hogy vezet6vé nevezze ki az OBH Elnoke az ilyen perekben eljar6 bir6t.

Erés kételyeket vet fel a partatlansag tekintetében az, hogy az allampolgéaroknak a birésagok
ellen inditott pereit olyan birok targyaljak, akiket erre a posztra az ellenfél képviseldje nevezett
ki vagy az innen val6 elmozditasuk is tole fligg.

A fentieken kiviil az OBH perbeli képviseletének alkotményossagaval kapcsolatos kételyeket
er6siti az alkotméanybirdsag aldbbi megéllapitasai is:

., Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag kifejtette allaspontjat a strasbourgi joggyakorlatot is
figyelembe vevd kordbbi hatdrozatait felidézve, a birosag partatlansaganak kévetelményével
kapcsolatban is, ,,miszerint a »pértatlan birésaghoz valé alkotmanyos alapjog az eljaras ala vont
személy iranti elditélet mentesség és elfogulatlansag kovetelményét tdmasztja a birdsaggal
szemben. Ez egyrészt magaval a biréval, a bir6 magatartasaval, hozzaallasaval szembeni
elvaras, mésrészt az eljaras szabalyozasaval kapcsolatos objektiv kovetelmeny: el kell kertilni
minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biro pértatlansdga tekintetében« [...] [A]z
Alkotmanybirésag hivatkozott a Birosig éltal alkalmazott tn. kettds tesztre, miszerint a
szubjektiv teszt keretében az eljaro bird személyes magatartasat, vagyis azt vizsgalja, hogy volt-
e az eljaras sorn olyan megnyilvanulasa, amelybSl a partatlansiganak hidnyédra lehet
kovetkeztetni. Az objektiv megkozelités pedig annak vizsgilata, hogy volt-e objektive
igazolhato oka a partatlansdg hidnya feltételezésének [...], vagyis az adott szabalyozas
biztositja-e a partatlansag kovetelményét, ideértve azt is, hogy az eljaras a kozosség, elsdsorban
a jogkeresék oldalarol nézve objektive nem tamaszthat kételyeket a partatlansagot illetden [...].
Ahogyan arra a Birdsag is ramutatott: »Tovabba a pértatlansagot biztositd nemzeti eljarasok
léte (mint példaul a biré visszahivésanak szabalyai) relevans tényezdt képeznek. Ezek a
szabalyok a hazai térvényhozas eltokéltségét fejezik ki, hogy minden ésszerli gyanut sziintessen
meg a kérdéses bird, vagy birésdg vonatkozasaban €s egy arra irdanyulé torekvést jelentenek,
hogy semmisitsék meg a gyanu alapjat az ilyen aggodalmak okainak megsziintetésével. Tul
azon, hogy biztositjdk a konkrét elfogultsdg nemlétét, arra iranyulnak, hogy a partossdgnak a




latszatat is megsziintessék, igy azt a célt szolgaljak, hogy noveljék a bizalmat, amelyet egy
demokratikus tdrsadalomban a kozonség felé sugaroznak (MeZnari¢ kontra Horvdtorszdg,
2005. julius 15., 27. §)« (Huseyn és mdsok kontra Azerbajdzsdn, 162. §) (36/2013 ( XI1.5.) AB

hatarozat),,

Kiemelendd, hogy az OBH perbeli képviseleténél jelentkez$ aggalyok kifejtésekor a birdi
karrierre és perbeli dontésre valo behatas lehet6ségérdl, és nem annak tényleges meglétérol
teszek emlitést. A gond az, hogy csak az OBH Elnokének kontrollalhatatlan egyéni dontésén
mulik az, hogy a bir6sagokat érintd perben itélkezd biréval szemben akér a per folyamatban
1éte alatt is alkalmaz-e olyan retorzidkat a JKO szerint nem megfelel6 perbeli biréi magatartas
miatt, amely akér a per érdemi elddntésére is kihatassal lehetnek. Ennek megakadélyozasara
semmilyen jogi garancidk nincsenek a mai magyar szabalyozési rendszerben. A biré feje felett
mindig ott lebeg Damoklész kardja, amit nyilvanvaléan O is tud.

A 6/2014 (IV.30.) OBH utasitds megsemmisitéséig és birdi szervezeti rendszert6l fiiggetlen
kozigazgatasi birdsag 1étre hozasaig egy birdsag ellen inditott perben a birdi partatlansag vagy
annak latszata az OBH perbeli képviselet miatt nem tekinthetd biztositottnak. JO1 mutatja ezen
probléma fontossagat, hogy a biréségok ellen inditott kartéritési perek 94%-aban pervesztesek
voltak az allampolgédrok. Amig a fenti szabélyozas érvényben van addig, mindig felmeriilhet
barkiben annak jogos gyanuja, hogy a birdsagok ellen lefolytatott perekben a bird azért hozott
a perben félként részt vevo birdsagra nézve pozitiv itéletet, mert csak a birdi karrierjét tartotta
szem el6tt. A bironak nemcsak partatlannak kell lennie, hanem annak is kell latszania.

A 6/2014. (IV.30.) OBH utasitast allaspontom szerint azért sziikséges megsemmisiteni , mert
az Bszi. 86.§ (3) bek. b./pontjanak végrehajtasi szabalyzatinak tekinthetd. Igy ha a Bszi. 86.§
(3) bekezdése Alaptorvény ellenesnek tekintendd és ez alapjan megsemmisitésre keriil, akkor
az annak végrehatasara kiadott szabalyzatot is meg kell semmisiteni. A 6/2014. (IV.30.) OBH
Alaptorvény ellenességét az is megalapozza, hogy ellentétben all az 1/2016. PJE-ben
foglaltakkal. (A birésagokat nem torvényes képviseloként képviseli az OBH az ellentik inditott
perben. A fenti utasitas pedig nem ezt az elvet kdveti.)

2./ Az, hogy az alperes perbeli képviseloként meghatalmazhatja az OBH-t allaspontom
szerint_sérti_a_fegyverek egyenléségét, ezaltal az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogot.

Az Alkotmanybir6sag a fegyverek egyenléségének elvét ugyan alapvetéen a biintetdeljaras
kapcsan €rtelmezte, azonban a tisztességes eljarashoz valé jog alapjan alkalmazhatonak talélta
azt minden birosagi eljaras tekintetében, igy polgari perek esetében is.” (15/2002. (1II. 29.) AB
hatarozat)

Allaspontom szerint a fegyverek egyenldségét alapvetden sérti az, ha csak az alperesnek van
lehetdsége olyan képviseld igénybe vételére, aki alapvetéen befolyasolni tudja a bir6i dontést.
Tekintettel arra, hogy jelen esetben semmilyen hatékony eszkoze nem volt a felperesnek, hogy
ezen behatdsi lehetdséget megsziintesse (Bszi. rendelkezés engedélyezi a képviseletet), ezért
sériilt a fegyverek egyenl6ségnek az elve.

3./ Az els6 és a masodfokii bir6sig megsértette a szabad rendelkezési jogomat, és ez altal

az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljirdshoz valé

jogomat,




Az els6 és a masodfoku birosag a keresetemet lényegileg nem a Pp. 2.§-a, hanem a régi Ptk.
349. §-a alapjan biralta el. Az elséfokd birésdg az itélet szobeli indokoldsdban még nem
hivatkozott a Ptk 349.§-4ra amely csak késobb jelent meg az irasbeli indokolasban.

Annak bizonyitasara, hogy az els6foku birdsdg a kereseti kérelemtdl eltéréen ténylegesen a
Ptk. 349.§-a alapjan biralta el, csatolom az it€let hirdetésérdl késziilt hangfelvételt. Allaspontom
szerint az itélet szobeli és az irasbeli indokolasa nem térhet el egymastdl, mivel az sérti a
tisztességes eljarashoz valé jogomat. Az itélet indokoldsanak utolagos és Onkényes
megvaltoztatasat jelenti az ilyen iranyt birdi magatartas.

Az elséfoku birosag allaspontom szerint a fenti magatartdsival megsértette a szabad
rendelkezéshez (kereseti kotottség) vald jogomat, amit a méasodfoku birdsag jogellenesen (Pp.
206.8) nem vett figyelembe. A tisztességes targyalashoz valé jog tartalmi elemének tekinthetjiik
a feleknek a szabad rendelkezési jogat. Az Alkotmanybirdsag megfogalmazasa szerint: ,, Az
Alkotmany 54. § (1) bekezdése az emberi méltosaghoz val6 jogot minden ember velesziiletett
jogaként deklaralja, amelytd] senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani. Az Alkotmanybirosag
8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozatdban az emberi méltésaghoz vald jogot az un. "altalanos
személyiségi jog" egyik megfogalmazasanak tekintette. Rdmutatott arra, hogy a modern
alkotmanyok, illetdleg alkotmanybir6sagi gyakorlat az altalanos személyiségi jogot kiilonféle
aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség szabad kibontakozdsdhoz valé jogként, az
onrendelkezés szabadsagdhoz vald jogként, altalanos cselekvési szabadsagként, avagy a
magénszférahoz valé jogként. Az emberi méltosdghoz vald jog tehit magaban foglalja az
onrendelkezés szabadsagahoz valo alkotmanyos alapjogot, amelynek korlatozasa kizarélag az
Alkotmany 8. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés keretei kozott torténhet meg. Eszerint
Magyarorszagon az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabédlyokat tdrvény
allapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban torvény sem korlatozhatja.

Az 6nrendelkezési jog fontos tartalmi eleme - egyebek kozott az egyén joga arra, hogy az igény
allapotaba kertilt alanyi jogait a kiilonbozo allami szervek, igy a birésag el6tt is érvényesitse.
Az onrendelkezési jog azonban, mint az altaldnos cselekvési szabadsaghoz vald jog, a
jogérvényesitéstdl valé tartozkodas, a nem cselekvés jogat is magéban foglalja. Mivel ez a jog
az egyén autondmidjanak védelmére szolgdl, altaldban mindenkinek szabadsdgaban all
eldonteni, hogy jogai és torvényes érdekei védelmére nyitva all6 és alkotmanyosan biztositott
hatésagi igényérvényesitési utat igénybe veszi-e vagy attdl tartézkodik.” (1/1994 (1.7.) AB
hatarozat)

A felek szabad rendelkezési joga alapvetden a polgari eljarasjoghoz kapcsolodik. Elsddleges
tartalma az, hogy az allampolgar szabadon donthet azon kérdésben, hogy az alanyi jogait
kivéanja-e birdsag el6tt érvényesiteni és e vonatkozasban kivén-e peres eljarast kezdeményezni.

A szabad rendelkezési jog azonban nemcsak a perlési lehetdséget vagy az attdl valo tartozkodas
jogét takarja, hanem a kereseti kérelemhez valo kotottség elvét is. A Pp. 3.§ (2) bekezdése
szerint a birdsag az eljaras sordn kotve van a felek kérelméhez. Ezzel kapcsolatban a Pp. 215.
§-a kiemeli, hogy a birésag a dontésének meghozatala soran nem terjeszkedhet tul a kereseti és
viszontkereseti kérelmen. Ez azonban azt is jelenti, hogy a birésagnak az itélet teljességének
elve szerint minden kereseti kérelemrdl is dontenie kell. Amennyiben ezt elmulasztja, akkor
ezzel megsérti a félnek a tisztességes eljarashoz vald jogat.

A fél szabad rendelkezési jogaval osszefliggésben meriil fel az a probléma, hogy a Pp. 3. § (2)
bekezdésében megfogalmazott elv vonatkozik-e a jogcimhez valo kotottségre is. Az allandd



magyar biroi gyakorlat szerint a keresethez vald kotottség nem jelenti a jogcimhez vald
kotottséget.

Ezen alland6 birdi gyakorlattal kapcsolatban azonban sulyos alkotmanyossagi kételyek
meriilhetnek fel. Ha példaul a peres fél pontosan megjeloli a kereseti kivetelés jogcimét, és
kifejezetten tiltakozik az ett6l vald eltéréstdl, akkor ezen kifejezett kérelemhez is kotve kell,
hogy legyen a birdsag a Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan. Ilyen esetben a jogeimtél vald eltéréssel
a birdsag a peres felet megfoszthatja az alanyi joganak az érvényesithet6ségétél, amellyel
megsérti annak rendelkezési jogat. A fentiek alapjan allaspontom szerint megéallapithatd, hogy
az eljart els6 és masodfoku birésag megsértette az Alaptdrvény XX VIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz valo jogomat (keresethez kotottség) azzal, hogy a tiltakozasom
ellenére a keresetemet 1ényegileg a régi Ptk. 349.§-a alapjan biralta el.

A keresethez vald kotottség elvét €s ez altal az Alaptorvény XX VIII. cikk (1) bekezdését sérti
az is, hogy az els6 €s masodfoku birdsag az itéleteikben elbiraltdk a Somogy Megyei Birdsag
3.G.40.099/2009 illetve a Pécsi [télétabla GFIV.30.098/2010/3. szamu itéletének a
jogszertisége tekintetében is donttt annak ellenére, hogy e vonatkozasban nem is terjesztettem
el keresetet, és a fenti birdsagok peres félként nem is szerepeltek a perben. Ha a fenti itéletek
tekintetében is eld kivantam volna terjeszteni a keresetet, akkor a Somogy megyei Bir6sagot €s
a Pécsi [tél6tablat is perbe kellett volna vonnom. Megjegyzendd az is, hogy ha a Pécsi {tél6tébla
itéletének a jogszeriiségét is vizsgilta a Pécsi [télétabla akkor ezen birdsaggal szemben a
Pp.13.§ (1) bek. a./pontja alapjan abszolut kizarasi ok allt fent, mivel a per a jogaira és
kotelezettségére kihatassal volt. igy a jelen perben nem is jarhatott volna el a Pécsi ftél6tabla
anélkiil, hogy megsértette volna a partatlan itélkezéshez vald jogomat.

4./ Az elséfoki eljaras soran tortént tobbszori indokolatlan biré valtas (ligy atszignaldsa)
sértette az Alaptérvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében foglalt térvényes biréhoz vald

jogomat.

A fentiek mellett a térvényes biréhoz valo jog érvényre jutasat hatranyosan érintheti az is, hogy
barmikor nyilvanos indokolas nélkiil atszignalhatnak tigyeket egyik biror6l a mésik biréra. A
birdsagi vezetdknek az ligyfél részére semmilyen indokolési kotelezettsége nincs a tekintetben,
hogy milyen okbdl, és milyen szervezeti érdek alapjan kerlil atszignalasra az ligy. Az
Alkotmanybirdsag és az EJEB gyakorlata szerint a parttalan és formalis indokok alapjén
foganatositott 4tszignaldsok alapjaiban sértik a torvényes biréhoz valé jogot. ,Az
Alkotménybirésag a jelen iigyben is iranymutatonak tartotta azokat a téziseket, amelyeket a
Birésdg ugyan nem biinteté iigyben, de ,egy, a birésdgi munkateher enyhitése cimeén
végrehajtott  atszignaldssal Osszefiiggé tigyben mondott ki, jelesiil, hogy »a bir6i
fliggetlenségnek és a jogbiztonsignak a jogillamisag szempontjabol betoltstt kiemelkedd
jelentdsége azt igényli, hogy rendkiviil vildgosak legyenek azok a szabélyok, amelyeket egy
adott iigyben kell alkalmazni, vilagos biztositékok legyenek az objektivitas €s az atlathatdsag
végett és mindenekelStt annak érdekében, hogy az 6nkényességnek a latszatat is elkertiljék az
tigyek birokra valo kiszignalasaban.« Ezzel 6sszefuggésben »mivel a munkateher megosztasara
vonatkozé eljarasi szabdlyok sem kimeritéek nem voltak, és jelentds mozgasszabadsagot
biztositottak az adott birosig elndkének«, a szlovdk korminy nem tudta meggy6zben
bizonyitani, hogy az »atszignalds objektiv alapokon nyugodott-e¢ és az datszignalasban
megvalosult igazgatasi mérlegelés atlathaté paraméterekre mutatott-e« (DMD GROUP a.s.
kontra Szlovakia, 2010. oktober 5. 66. §, 67-68. § és 70. §). (36/2013 (XII.5.) AB hatarozat)”




Az els6foku eljaras soran minden indokolds nélkiil négyszer kerlilt atszignalasra az iigy. Az
atszignalas okat soha nem k6z6lték velem, illetve soha nem is vizsgaltak annak jogszeriiségét.
A Pp. 252.§ (1) bekezdésére figyelemmel a fellebbviteli birésagnak kellett volna vizsgalnia,
hogy az ligy targyaldsa soran birovaltas tortént, és vizsgalnia kellett volna azt, hogy erre olyan
objektiv okok miatt keriilt-e sor, amelyek az atszignalas jogszeriiségét megalapoztik.
Amennyiben az atszignalasi indokok nem voltak jogszerlinek, akkor nyilvdnvaléan meg kellett
volna allapitani a tisztességes eljaras megsértését, amely miatt 1j els6foku eljarast kellett volna
elrendelnie a masodfoku birésagnak. Az elsé- és masodfokl birésag a fenti kotelezettségét
megszegte, ezért sériilt az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt térvényes
biréhoz vald jogom.

Az alkotmanyjogi panaszomban foglaltakat a fenti kiegészitésekkel fenntartom.

Kaposvar, 2016.05.29. (

Tisztelettel: ;&Q/\IAA
Berecz Géb
Komplex Media Kft
Kérelmezo

Mellékletek:

- 1 példany alairasi cimpéldany Komplex Média Kft. Berecz Gabor ct. ligyvezetd
- 1 db hiteles cégkivonat
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