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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Az alkotmányjogi panaszomat a következőkkel kfvánom kiegészíteni:
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Érkezetl. ?Q17 JÚL 1 7.

l'/A Kúria a pfv;v-20-832/2016/3. számú ítéletével a Pécsi Törrónyszék 25. P. 20. 551/2013/35. illetve
^ Pécsi Itélőtábla Pf. 111, 20.031/2015/15. számú ítélete ellen benyújtott felülvizsgálati kérelmemet
elutasitotta, és a fenti ítéleteket a hatályában fenntartotta. A Kúria a; ítéletének^(18)"pontjaba^n
^egállapította, hogy az első és a másodfokú biróság az ftéletében valóban érintette a'Somogy
Megyei Biróság 3. G. 40. 099/2009 és a Pécsi ftélőtábla Gf. lV. 30. 098/2010, számú eljárását, és'hogy
ezekTOna!koz"ában keresetet nem ter^eszte<em elő.. Tekintettel arra, hogy Pé'csi/Törvénysze°k
25. P. 20. 551/2013/35. illetve a Pécsi ítélőtábla Pf. 111.20. 031/2015/15. stímú ítéletének rendelkező
res2e C5akés. k'z3rólag 5zt tart-:lmaz2a- hoey a keresetet elutasítja, fgy nyilvánvaló, hogy az ftéleteik
indokolásából állapitható meg csak és kizárólag az, hogy az eljárt bfróságok mely eij árásokat biráltak

el ̂ fenti döntéseinek a meghozatalakor. A Kúria is megállapitotta, hogy az ítéletek indokolása
alapján egyértelműen megállapítható, hogy ezen mérlegelési körbe jogeílenesen bevontaa Pécsí
Törvényszék és a Pécsi ftélőtábla a Somogy Megyei Biróság 3. G. 40. 099/2009 és a Pécsi 1-télőtá'b'la
Gf. lV. 30. 098/2010. számú eljárását. Álláspontom szerint ez sérti a Pp. 3. §. (3) bekezdésébenes'a
2015. §-ában foglalt önrendelkezési jogomat, és e; által a tisztességes eljáráshoz való jogomat.
Mindezekre tekintettel teljesen nonszensz a Kúria azon itéletei hivatkozása, hogy az itélet indokolása
nem bír jelentőséggel a vonatkozásban, hogy milyen kereseti kérelmek tekintetében döntött'a
bíróság. Azon magatartásával a Kúria, hogy a fenti az általa is megállapftott tények ellenére' is
elutasitotta a felűlvizsgálati kérelmemet maga is megsértette a -Pp. 3. § (3) bekezdésében és
215. §-ában foglalt önrendelkezési jogomat, és ez által az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljáráshoz való jogomat.

2., Itt kell kiemelni, hogy a Pécsi ítélotábla a pártatlan ítélkezéshez való jogot is megsértette a Pécsi
Itélőtábla Gf. lV. 30.098/2010. számú eljárásának a felülvizsgálatával, mivel a Pp. l3. §. (1) bek.
a./pontja alapján kizárt biróságként járt el a perben. Tekintettel arra, hogy a Kúria a
Pfv. V. 20. 832/2016/3. számú ftéletében ezt nem állapította meg, ezért maga is megsértette az
Alaptörvény XXVNI. cikk (1) bekezdésében foglalt pártatlan itélkezéshez való jogomat.

A fentiek alapján kérem, hogy a T. Alkotmánybíróság a Kúria a Pfv. V. 20. 832/2016/3. számú ítéletét is
semmisitse meg, mivel az sérti a az önrendelkezési és pártatlan ftélkezéshez való jogomat
( Alaptörvény XCXVIII. cikk (1) bek.)



Az Alkotmánybíróság hatáskörét a; Abtv. 27, §-a alapozza meg.

Egyebekben az alkotmányjogi panaszomat változatlan formában fenntartom.

Kaposvár, 2017, 07. 11.
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