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Tisztelt Alkotménybirésag!

Az alkotmanyjogi panaszomat a kovetkezdkkel kivanom kiegésziteni:

1./ AKdria a Pfv.V.20.832/2016/3. szamd itéletével a Pécsi Torvényszék 25.P.20.551/2013/35. illetve
a Pécsi itélstabla Pf.111.20.031/2015/15. szamu itélete ellen benydjtott feliilvizsgalati kérelmemet
elutasitotta, és a fenti itéleteket a hatélydban fenntartotta. A Kiria az itéletének (18) pontjaban
megallapitotta, hogy az elsé és a mésodfoku birdsag az itéletében valéban érintette a Somogy
Megyei Birosag 3.G.40.099/2009 és a Pécsi itélstabla Gf.IV.30.098/2010. szamu eljarasat, és hogy
ezek vonatkozdsdban keresetet nem terjesztettem eld.. Tekintettel arra, hogy Pécsi Térvényszék
25.P.20.551/2013/35. illetve a Pécsi itélStabla Pf.111.20.031/2015/15. szdmu itéletének rendelkezd
része csak és kizarélag azt tartzlmazza, hogy a keresetet elutasitja, igy nyilvanvald, hogy az itéleteik
indokolasabdl allapithaté meg csak és kizarélag az, hogy az eljart birésédgok mely eljardsokat biraltik
el a fenti dontéseinek a meghozatalakor. A Kuria is megallapitotta, hogy az itéletek indokoldsa
alapjan egyértelmden megallapithatd, hogy ezen mérlegelési kérbe jogellenesen bevonta a Pécsi
Torvényszék és a Pécsi Itélétabla a Somogy Megyei Birdsag 3.G.40.099/2009 és a Pécsi itél6tabla
Gf.IV.30.098/2010. szdmu eljdrasat. Allaspontom szerint ez sérti a Pp. 3.8.(3) bekezdésében és a
2015.§8-aban foglalt dnrendelkezési jogomat, és ez altal a tisztességes eljarashoz valé jogomat.
Mindezekre tekintettel teljesen nonszensz a Kdria azon itéletei hivatkozdsa, hogy az itélet indokoldsa
nem bir jelentdséggel a vonatkozasban, hogy milyen kereseti kérelmek tekintetében déntott a
birésag. Azon magatartdsaval a Kdria, hogy a fenti az &ltala is megallapitott tények ellenére is
elutasitotta a feliilvizsgalati kérelmemet maga is megsértette a Pp.3.§ (3) bekezdésében és
215.§-aban foglalt dnrendelkezési jogomat, és ez iltal az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében

foglalt tisztességes eljarashoz vald jogomat.

2./ Itt kell kiemelni, hogy a Pécsi itélétabla a partatlan itélkezéshez valé jogot is megsértette a Pécsi
itélstabla Gf.IV.30.098/2010. szamu eljardsdnak a felllvizsgalataval, mivel a Pp.13.§. (1) bek.
a./pontja alapjan kizért birésagként jart el a perben. Tekintettel arra, hogy a Kuria a
Pfv.V.20.832/2016/3. szamu itéletében ezt nem allapitotta meg, ezért maga is megsértette az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt partatlan itélkezéshez vald jogomat.

A fentiek alapjan kérem, hogy a T. Alkotmanybirésdg a Kuria a Pfv.V.20.832/2016/3. szamu itéletét is

semmisitse meg, mivel az sérti a az onrendelkezési és partatlan itélkezéshez vald jogomat

( Alaptérvény XCXVIIL. cikk (1) bek.)



Az Alkotmanybirésag hataskorét az Abty. 27.§-a alapozza meg.

Egyebekben az alkotmanyjogi panaszomat véltozatlan formaban fenntartom.,

Kaposvér, 2017.07.11.
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