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Tisztelt Alkotméanybirdsag!

I B ot bérbeado hatralékos bérleti dij megfizetése irdnt pert kezdeményezett, mivel
allaspontja szerint nem fizettem meg a részére a || N N TR B B szim alatti
ingatlan bérleti dijat. A Kaposvari T6rvényszék 7.P.22.203/2005/51. szdmu itéletével kotelezte a
Komplex Média Kft-t 2.968.375.Ft bérleti dij megfizetésére. A Somogy Megyei Birdsag a
2.P£20.547/2008/8. szamu itéletével a fenti itéletet helybenhagyta. A feliilvizsgélati kérelem
folytin a Legfelsébb Birdsdag a Pfv.VII1.21.381/2008/8 szamu itéletével a jogerOs itéletet a
hatélyaban fenntartotta. A Kaposvari Torvényszék ellen kartéritési keresetett terjesztettem el6,
mivel alldspontom szerint az eljarasa soran megsértette a tisztességes eljarashoz valo jogomat. A
keresetemet a Pécsi  Torvényszék 25.P20.551/2013/35. illetve a Pécsi [té16tabla
Pf.I11.20.031/2015/15. szamu itéletével a keresetemet elutasitotta.

Allaspontom szerint a fenti itéletek az aldbbiakra tekintettel Alaptdrvény sértdek:

1./ Az alperest a per folyaman az OBH Jogi képviseleti Osztédlya képviselte. Ez alapvetd

(XIL. 7.) AB hatérozat alapjan az aldbbiak szerint fogalmazhatjuk meg: ,,A partatlan bir6saghoz valé
alkotmanyos alapjog az eljards ala vont személy iranti elditélet-mentesség €s elfogulatlansag
kovetelményét tdmasztja a birosdggal szemben. Ez egyrészt magéval a birdval, a biré '
magatartisdval, hozzaallasaval szembeni elvaras, masrészt az eljaras szabalyozasaval kapcsolatos (
objektiv kovetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird
partatlansaga tekintetében.”

Az, hogy a birésdgok ellen a tisztességes eljards megsértése miatt vagy egyéb kartérités irant inditott
perekben az Orszagos Birésagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) képviselheti az alperesi pozicioban
1év6 birdsagokat (0] Bszi. 86.§ (3) bek. b./pont), alapvetden sérti a partatlan itélkezéshez vald jogot,
. és az is, hogy a biré személyes egzisztencidjara meghatarozé befolyassal bir6 OBH Elnoke 4ltal
iranyitott szervezet képviseli a perben peres félként részt vevo birésdgokat. Ezen képviseleti forma
alkotmanyossagarol az Alkotmanybirdsag mar dontott egy korabbi hatdrozatdban, de ezt még az
Orszagos Igazsdgszolgéltatasi Tandcs Hivatalanak perbeli képviselete tekintetében hozta. Ezen
alkotmanybirdsagi dontést kdvetben Keriilt elfogadasra 2011. évben az 0ij Bszi., valamint a 6/2014
(IV.30.) OBH utasitds, amelyek alapjaiban véltoztattdk meg a birdsagi torvényes képviselet
szabalyait. gy a 22/2012. (V.11.) AB hatérozat alapjan, az OBH perbeli képviseletére ezen
alkotménybir6sagi dontés nem alkalmazhatd. A birdsagi szervezeti rendszer 2012-es valtozasara
tekintettel aggalyossa valt ezen képviseleti forma, mert az Uj szabalyozas szerint az OBH Elndke
egyszemélyi dontése hatarozza meg a bird egzisztencialis létfeltételeit, és az OBH is az egyszemélyi
vezetése alatt 4ll. A bird pértatlansaganak a vizsgalatakor mindig figyelembe kell venni azt, hogy a
bird személyes egzisztenciajat az objektiv elémeneteli, mindsitési és fegyelmi szabédlyozas hidnya
miatt 6nalléan szubjektiv alapon meghatarozé vagy befolyasol6é személynek vagy szervezetnek,




mindig lehetdsége van arra, hogy a bir6i dontésre indirekt médon befolyéssal legyen. Az OBH és
Elndke igy perbeli képviseloként quasi elvarast tud megfogalmazni az ligyben €ljaré bird szdmara.
Ha a bird ezt nem veszi figyelembe, akkor el is veszitheti a szolgdlati felettese joindulatat, ami
esetleg a karrierjében is hatranyt jelenthet. Ezt a helyzetet stlyosbitja a 6/2014 (IV.30.) OBH
utasitdsban meghatarozottak is.

A fenti utasitds alapjan az OBH Jogi Képviseleti Osztilya rendszeresen jelentést készit a
birdsagokat érintd perekben eljard birdknak a tevékenységérdl, és a perbeli magatartasarl az OBH
Elndke részére. A JKO altal jelzett perbeli vélt vagy valds birdi jogsértések miatt az OBH Elnoke
barmikor utasithatja az érintett biré szolgalati felettesét, hogy inditson ezen biré ellen fegyelmi vagy
alkalmatlansagi eljarast. fgy megallapithat6, hogy az OBH Elnske barmikor minden kontroll nélkiil
szankciondlni tudja, ha az tigyekben eljar6 biré nem a JKO 4ltal elvartaknak megfelelden jar el a
per soran. De pozitivan is befolyasolhatja a karrierjét egy bironak ezen perekben folytatott {télkezési
szinvonala. Arra is lehetéséget ad a jelenleg hatdlyos Bjt. és Bszi., hogy vezetdvé nevezze ki az
OBH Elnoke az ilyen perekben eljaré birdt.

Er6s kételyeket vet fel a partatlansag tekintetében az, hogy az allampolgaroknak a birsagok ellen
inditott pereit olyan birok targyaljak, akiket erre a posztra az ellenfél képviseldje nevezett ki vagy
az innen valé elmozditasuk is t6le fiigg.

A fentieken kiviil az OBH perbeli képviseletének alkotményossagaval kapcsolatos kételyeket erdsiti
az alkotmanybirdsag alabbi megallapitésai is:

»Az Abh.-ban az Alkotmanybirosdg kifejtette dllaspontjét, a strasbourgi joggyakorlatot is
figyelembe vevé kordbbi hatarozatait felidézve, a birdsdg partatlansigénak kovetelményével
kapcsolatban is, ,,miszerint a »pértatlan birésdghoz valé alkotmanyos alapjog az eljaras ald vont
személy iranti el8itélet mentesség és elfogulatlansdg kdvetelményét timasztja a birosaggal szemben.
Ez egyrészt magaval a biréval, a biré magatartasaval, hozzaallasaval szembeni elvaras, masrészt az
eljards szabalyozasdval kapcsolatos objektiv kdvetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet,
amely jogos kétséget kelt a bird partatlansiga tekintetében« [...] [A]z Alkotménybirésag
hivatkozott a Bir6sag 4ltal alkalmazott tn. kettds tesztre, miszerint a szubjektiv teszt keretében az
eljard6 biré személyes magatartdsat, vagyis azt vizsgélja, hogy volt-e az eljaris sordn olyan
megnyilvanuldsa, amelybdl a partatlansagdnak hidnyara lehet kovetkeztetni. Az objektiv
megkdzelités pedig annak vizsgalata, hogy volt-¢ objektive igazolhaté oka a partatlansag hidnya
feltételezésének [...], vagyis az adott szabélyozds biztositja-e a partatlansig kovetelményét,
ideértve azt is, hogy az eljéras a kozosség, elsdsorban a jogkeresdk oldalarél nézve objektive nem
tamaszthat kételyeket a partatlansagot illetden [...]. Ahogyan arra a Birdsag is ramutatott: » Tovabba
a partatlansigot biztosité nemzeti eljarasok léte (mint példdul a biré visszahivdsanak szabalyai)
relevans tényez6t képeznek. Ezek a szabilyok a hazai torvényhozas eltokéltségét fejezik ki, hogy
minden ésszer(i gyanut sziintessen meg a kérdéses bird, vagy birésag vonatkozasaban és egy arra
iranyuld tdrekvést jelentenek, hogy semmisitsék meg a gyanti alapjét az ilyen aggodalmak okainak
megsziintetéscvel. Tul azon, hogy biztositjék a konkrét elfogultsig nemlétét, arra irdnyulnak, hogy
a partossagnak a latszatt is megsziintessék, igy azt a célt szolgaljak, hogy noveljék a bizalmat,
amelyet egy demokratikus tirsadalomban a koézénség felé sugiroznak (Meznari¢ kontra
Horvatorszdg, 2005. julius 15., 27. §)« (Huseyn és mdsok kontra Azerbajdzsin, 162. §) (36/2013
( XIL.5. ) AB hatéarozat),,

Kiemelend8, hogy az OBH perbeli képviseleténél jelentkezé aggalyok kifejtésekor a birdi karrierre
és perbeli dontésre val behatds lehetéségérol, és nem annak tényleges meglétérsl teszek emlitést.
A gond az, hogy csak az OBH Elndkének kontrolldlhatatlan egyéni dontésén mulik az, hogy a
birosagokat érintd perben itélkezd biroval szemben akar a per folyamatban léte alatt is alkalmaz-e
olyan retorzidkat a JKO szerint nem megfelel perbeli biréi magatartds miatt, amely akar a per




érdemi eldontésére is kihatdssal lehetnek. Ennek megakadalyozasara semmilyen jogi garancidk
nincsenek a mai magyar szabalyozasi rendszerben. A bir¢ feje felett mindig ott lebeg Damoklész
kardja, amit nyilvanvaldan O is tud.

A 6/2014 (IV.30.) OBH utasitds megsemmisitéséig és birdi szervezeti rendszertl fliggetlen
kozigazgatasi birdsag létre hozasdig egy birdsdg ellen inditott perben a birdi partatlansag vagy
annak latszata az OBH perbeli képviselet miatt nem tekinthetd biztositottnak. J6l mutatja ezen
probléma fontossdgat, hogy a birésagok ellen inditott kartéritési perek 94%-aban pervesztesek
voltak az allampolgarok. Amig a fenti szabalyozas érvényben van addig, mindig felmeriilhet
barkiben annak jogos gyanuja, hogy a birésagok ellen lefolytatott perekben a biré azért hozott a
perben félként részt vevd birdsagra nézve pozitiv itéletet, mert csak a bir6i karrierjét tartotta szem
el6tt. A birdonak nemcsak partatlannak kell lennie, hanem annak is kell latszania. Az is
megjegyzendd, hogy az OBH perbeli képviselete sérti a fegyverek egyenldségét is.

A pértatlansag problémajaval kapcsolatban mertil fel az a probléma, hogy éallaspontom szerint az
eljaré birésagok Onkényesen mérlegeltek illetve alkalmaztak jogszabéalyokat. Az Onkényes
jogértelmezés és mérlegelés nem onmagaban jelenti itt az Alaptrvénysértést, hanem azt a partatlan
itélkezéshez vald jog megsértésével Gsszefiiggésben kell vizsgalni. A partos itélkezést bizonyitja a
birdsagok eljardsa. Vélhetéen azért mérlegeltek Snkényesen illetve alkalmaztak jogot az eljard
birésagok, mert az OBH képviselet miatt nem voltak partatlanok. A fentiek vizsgélata alldspontom
szerint nem mell6zhet$ a jelen alkotmanybirdsagi eljarasban, mivel az dnkényes mérlegelés és
jogalkalmazas valosziniisiti azt, hogy a birésadgok nem voltak partatlanok. Nézetem szerint ilyen
esetben nem alkalmazhatd az az alkotmanybirdsagi gyakorlat, hogy nem vizsgalhatd az, hogy a
biréi mérlegelés és jogalkalmazas O6nkényesnek tekinthet-e, mivel jelen esetben nem ez az
alaptdrvénysértés alapja, hanem a partatlan itélkezéshez vald jog megsértése. Gyakorlatilag csak
egy bizonyitéknak tekinthet$ az 6nkényes birdi mérlegelés és jogértelmezés a pdrtatlan itélkezés
megsértése tekintetében. fgy egzakt alkotmanybirésagi dontés a partatlan itélkezés tekintetében
csak akkor hozhatd, ha a T. Alkotménybirdsag azt is megvizsgalja, hogy a birdsagok jelen eljardsban
onkényesen mérlegeltek vagy alkalmaztak-e jogot.

A birésdgok partos itélkezését bizonyitja az, hogy iratellenesen és onkényes mérlegelés 1tjan
allapitotta meg a masodfokn birdsag, hogy az els6foku birésig a Pp. 2.§-a lapjén birdlta el a
keresetemet. Az elséfokd biré az itélet szobeli indokolasakor kifejtette, hogy a tisztességes
eljarashoz valo jog csak az eljarasoknak az ésszerii hatarid6n beliili befejezéséhez valo jogot jelenti,
ezért a keresetet csak a Ptk. 349.§-a alapjan lehet csak elbirdlni. Nyilvanvaléan nem véletleniil
hivatkozott az elséfok( birdsdg az irasbeli itéletben a Ptk. 349.§-4ra. Ha a keresetet a Pp. 2.§-a
alapjan biralta el, akkor miért indokolta meg azt, hogy a Ptk. 349.§-a alapjian nem indokolt a
kereset, foleg akkor amikor ilyen iranya keresetet nem is terjesztettem el6. Annak
bizonyitasara, hogy az elséfok birésag a kereseti kérelemtdl eltéréen ténylegesen a Ptk.349.§-

a alapjan biralta, el csatolom az itélet hirdetésérél késziilt hangfelvételt. Allaspontom szerint
az itélet szobeli és az irasbeli indokoldsa nem térhet el egymastol, mivel az sérti a tisztességes
eljarashoz valé jogomat. Az itélet indokolasanak utélagos és Gnkényes megvaltoztatasat
jelenti az ilyen iranyiu bir6i magatartas.

Emellett az elséfokli birésdg fenti magatartisa sérti a kereseti kotottséghez vald jogomat. A
tisztességes targyalashoz vald jog tartalmi elemének tekinthetjik a feleknek a szabad rendelkezési
jogat. Az Alkotméanybirosdg megfogalmazésa szerint: ,,Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése az
emberi méltdsaghoz vald jogot minden ember velesziiletett jogaként deklaralja, amelytdl senkit nem
lehet 6nkényesen megfosztani. Az Alkotméanybirdsag 8/1990. (IV. 23.) AB hatérozataban az emberi
méltésaghoz vald jogot az Gin. "altalanos személyiségi jog" egyik megfogalmazdsanak tekintette.
Ramutatott arra, hogy a modern alkotmanyok, illetdleg alkotméanybirosagi gyakorlat az dltalanos
személyiségi jogot kiilonféle aspektusaival nevezik meg: pl. a személyiség szabad




kibontakozasahoz val6 jogként, az dnrendelkezés szabadsagahoz valé jogként, 4ltaldnos cselekvési
szabadsagként, avagy a magénszférdhoz vald jogként. Az emberi méltésaghoz valo jog tehat
magéaban foglalja az Onrendelkezés szabadsdgdhoz valé alkotmanyos alapjogot, amelynek
korlatozasa kizarolag az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés keretei kozott
torténhet meg. Eszerint Magyarorszdgon az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd
szabalyokat t6rvény allapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmdt azonban t&rvény sem
korlatozhatja.

Az 6nrendelkezési jog fontos tartalmi eleme - egyebek kozott az egyén joga arra, hogy az igény
allapotaba kertilt alanyi jogait a kiilonb6z6 allami szervek, igy a birdsag eldtt is érvényesitse. Az
onrendelkezési jog azonban, mint az Aaltalanos cselekvési szabadsighoz valé jog, a
Jogérvényesitéstdl vald tartdzkodas, a nem cselekvés jogat is magaban foglalja. Mivel ez a jog az
egyén autondmiajanak védelmére szolgdl, altaladban mindenkinek szabadsagaban éll elddnteni,
hogy jogai és torvényes érdekei védelmére nyitva allo és alkotményosan biztositott hatdsagi
igényérvényesitési utat igénybe veszi-e vagy attol tartézkodik.” (1/1994 (1.7.) AB hatarozat)

A felek szabad rendelkezési joga alapvetden a polgari eljarasjoghoz kapcsolddik. Elsédleges
tartalma az, hogy az allampolgar szabadon donthet azon kérdésben, hogy az alanyi jogait kivanja-e
birdsag elott érvényesiteni €s e vonatkozasban kivan-e peres eljarast kezdeményezni.

A szabad rendelkezési jog azonban nemcsak a perlési lehetéséget vagy az attol vald tartézkodés
jogéat takarja, hanem a kereseti kérelemhez vald kotottség elvét is. A Pp. 3.§ (2) bekezdése szerint a
birosag az eljaras sordn kotve van a felek kérelméhez. Ezzel kapcsolatban a Pp. 215. §-a kiemelli,
hogy a birésag a dontésének meghozatala soran nem terjeszkedhet tul a kereseti és viszontkereseti
kérelmen. Ez azonban azt is jelenti, hogy a birésagnak az itélet teljességének elve szerint minden
kereseti kérelemrdl is dontenie kell. Amennyiben ezt elmulasztja, akkor ezzel megsérti a félnek a
tisztességes eljarashoz vald jogat.

A fél szabad rendelkezési jogaval sszefliggésben meriil fel az a probléma, hogy a Pp. 3. § (2)
bekezdésében megfogalmazott elv vonatkozik-e a jogecimhez vald kétottségre is. Az dllandé magyar
birdi gyakorlat szerint a keresethez vald kitottség nem jelenti a jogeimhez vald kétottséget.

Ezen allandé bir6i gyakorlattal kapcsolatban azonban silyos alkotmanyossigi kételyek
meriilhetnek fel. Ha példaul a peres fél pontosan megjeldli a kereseti kovetelés jogcimét, és
kifejezetten tiltakozik az ettd] vald eltérést6l, akkor ezen kifejezett kérelemhez is kdtve kell, hogy
legyen a birdsag a Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan. Ilyen esetben a jogeimtél valo eltéréssel a birdsag
a peres felet megfoszthatja az alanyi joganak érvényesithetdségétdl, amellyel megsérti annak
rendelkezési jogat.!

A keresethez vald kotottség elvét sérti az is, hogy az elsd és masodfokd birdsag az itéleteikben
elbiraltdk a Somogy Megyei Birdsdg 3.G.40.099/2009 illetve a Pécsi [tél5tabla
Gf.IV.30.098/2010/3. szdm( itéletének a jogszer(isége tekintetében is dontott annak ellenére, hogy
e vonatkozdsban nem is terjesztettem el§ keresetet, és a fenti birdsigok peres félként nem is
szerepeltek a perben. Ha a fenti itéletek tekintetében is el kivantam volna terjeszteni a keresetet,
akkor a Somogy megyei Birésagot és a Pécsi [tél5tablat is perbe kellett volna vonnom.
Megjegyzendd az is, hogy ha a Pécsi ftélstabla itéletének a jogszerliségét is vizsgalta a Pécsi
ftélétabla, akkor ezen b1rosaggal szemben a Pp.13.§ (1) bek. a. /pontja alapjan abszolut kizérési ok
allt fent, mivel a per a jogaira és kotelezettségére kihatassal volt. fgy a jelen perben nem is jarhatott
volna el a Pécsi Itél6tabla anélkiil, hogy megsértette volna a partatlan {télkezéshez vald jogomat.

'lasd: Bakos Kitti: A tisztességes eljarashoz val6 jog a jogagak hataran 10. oldal illetve jelen tanulmény 21.oldal




Az Snkényes mérlegelést és az eljart birésagok partossagat bizonyitja az is, hogy a 2/2010.(VI. 28)
PK vélemény 4. pontjara hivatkozassal elutasitottdk a keresetemet a vonatkozésban, hogy az
alapligyben eljart birésagok nem tettek eleget a tajékoztatasi kotelezettségiiknek. Allaspontjuk
szerint a Kaposvari Jardsbirosag és a Kaposvari Torvényszék illetve a Kiria eljar6 tanacsanak nem
kellett észlelnie azt, hogy ||} B lehctetlen szolgaltatisra nytjtdsara vallalkozott.
Kiilondsebb szakértelem nélkiil egy laikus személy is konnyen felismerhette volna, mar az
alapperben késziilt szakvélemény alapjan is, hogy a || TR it 2z épliletnek
csomagoloilizemmé torténd alakitdsdhoz sziikséges munkak elvégzésére vallalt hataridé irredlisnak
volt tekinthet6, ezért megallapithaté volt, hogy B B (chetotien szolgaltatdsra vallalkozott.
igy egy gazdasagi pereket targyal¢ bir6tol is elvarhatd lett volna az, hogy ezt észrevegye. Erre
figyelemmel a szakvélemények alapjan minden kiilén bizonyitas nélkiil megallapithat6 lett volna a
bird szdmdra a nyilvanvalé érvénytelenség (Ptk 227.§ (2) bek.), és errél tajékoztatnia kellett volna
a peres feleket. A Kaposvari Jarasbirdsag, a Kaposvari Térvényszék és a Kuria ezen mulasztdsat az
els6 és masodfokl birésag Gnkényesen nem vette figyelembe.

Azt is meg kell emliteni, hogy a Kaposvéri Jarasbirdsag és a Kaposvari Torvényszék illetve a Kuria
a Pp.206.§-at megsértve Onkényesen mérlegelt és alkalmazott jogot akkor, amikor nem vette
figyelembe azt, hogy a szerzédés lehetetleniilt. (Ptk.312.§) Az alapperben is aggalytalanul
megallapithaté volt a szakvélemények alapjan, hogy az épiiletnek a hat6sagi eléirasoknak megfelels
atalakitdsa t6bb honapot vett volna igénybe, és tobb tizmillio forintba keriilt volna. Ezen id6 alatt a
gazdasdgi tevékenységét folytatni nem tudta volna, ami a vdsarléi kor teljes elvesztéséhez és a
gazdasagi tevékenységének a teljes ellehetetleniiléséhez vezetett volna. ||} I = wbb
hoénapig tart6 atépitések idejére semmilyen csereingatlant nem ajanlott fel. Megjegyzend§ az is,
hogy nem felel meg a valésagnak, hogy || T nem tudott arrdl, hogy az épiilet
¢lelmiszercsomagolésra alkalmatlan. A lehetetleniilés alapvetden nem abban 4ll ezen esetben, hogy
az epiilet 4talakithaté-e csomagolélizemmé, hanem abban, hogy mennyi id6 alatt és milyen
koltséggel. Nyilvanvaloan lehetetleniil a szolgaltatas, ha olyan hossz(i idén 4t nem lehet igénybe
venni, hogy ez altal az érdekelt fél gazdasagi tevékenysége is ellehetetleniil. Az is a lehetetleniilés
megallapitdsinak sziikségességét tamasztja ald, hogy az épiilet csak olyan jelentds koltséggel lett
volna 4talakithaté csomagol6tizemmé, amely az ésszerti gazdalkodas szabalyait sértette volna. Azt
is meg kell itt jegyezni, hogy a fentick alapjan az érdekmulés is megéllapithatd, ezért 306.§ (1) bek.
b./pontja alapjan elallhattam a szerzodéstél, amit meg is tettem. Erre figyelemmel nem lettem volna
koteles tovabbi bérleti dijat fizetni a Bérbeadd részére. A fenti tényeket az alapperben illetve a
tisztességes eljarashoz val6 jog megsértése miatti kartéritési perben eljart birésagok a Pp. 206.§-4t
sért6 modon nem vették figyelembe, ezért az itéleteik Onkényes mérlegelésen alapulénak
tekinthetdek.

Alldspontom szerint a fent leirtak alapjan megéllapithato, hogy a tisztességes eljarashoz val6 jog
megsértése miatti kartéritési peremben eljart elsé és masodfoka birésdg nem volt partatlannak
tekinthetd, és ezért a itéleteik megsértették az Alaptorvény XX VIIL cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz valéd jogomat.

2./ A tisztességes eljarashoz valo jogot sérti az is, hogy az els6foku eljaras soran minden indokolas
nélkiil t5bb alkalommal is bir6 valtasra keriilt sor. Ennek okardl az elséfogi birésag soha nem
tajékoztatott. A mdasodfoki birésdg sem vizsgalta azt, hogy az ligy-atszignaldsok sértették-e a
torvényes biréhoz valo jogot.

A fentiek mellett a torvényes biréhoz valé jog érvényre jutdsat hatranyosan érintheti az is, hogy
barmikor nyilvanos indokolas nélkiil 4tszignélhatnak ligyeket egyik birérél a masik biréra. A
birosagi vezetOknek az ligyfé] részére semmilyen indokolasi kételezettsége nincs a tekintetben,
hogy milyen okbél, és milyen szervezeti érdek alapjan keriil 4tszignilasra az iigy. Az
Alkotménybiréség és az EJEB gyakorlata szerint a parttalan és formélis indokok alapjén



foganatositott ~ atszignalasok alapjaiban sértik a tdrvényes biréhoz valé jogot. ,Az
Alkotménybirésg a jelen ligyben is iranymutatonak tartotta azokat a téziseket, amelyeket a Birdsag
ugyan nem biintetd iigyben, de ,egy, a birésdgi munkateher enyhitése cimén végrehajtott
atszignaldssal Osszefliggd igyben mondott ki, jelesiil, hogy »a bir6i fliggetlenségnek ¢és a
jogbiztonsagnak a jogillamisag szempontjabol betdltott kiemelkedd jelentdsége azt igényli, hogy
rendkiviil vilagosak legyenek azok a szabalyok, amelyeket egy adott tigyben kell alkalmazni,
vilagos biztositékok legyenek az objektivitds és az atlathatosag vegett és mindenekel6tt annak
érdekében, hogy az Onkényességnek a latszatat is elkeriiljék az tigyek birékra valo
kiszignalasaban.« Ezzel dsszefliggésben ymivel a munkateher megosztisara vonatkozo eljarasi
szabalyok sem kimeritéek nem voltak, és jelentds mozgasszabadsagot biztositottak az adott birésag
elnokénekq, a szlovak kormany nem tudta meggydz6en bizonyitani, hogy az »atszignélas objektiv
alapokon nyugodott-e és az 4tszignalasban megvaldsult igazgatasi mérlegelés atlathatd
paraméterekre mutatott-e« (DMD GROUP a.s. kontra Szlovakia, 2010. oktdber 5. 66. §, 67-68. §
és 70. §). (36/2013 (X11.5.) AB hatirozat)”

APp.252.§ (1) bekezdésére figyelemmel a fellebbviteli birésagnak hivatalbl észlelnie kellett volna,
hogy az iigy targyaldsa soran birvaltas tortént, és vizsgalnia kellett volna azt, hogy erre olyan
objektiv okok miatt keriilt-e sor, amelyek az atszignalds jogszeriiségét megalapoztak. Amennyiben
az atszignalési indokok nem voltak jogszeriinek, akkor nyilvanvaléan meg kellett volna éallapitani a
tisztességes eljaris megsértését, amely miatt 0 elséfokn eljarast kellett volna elrendelnie a
mésodfokt birdsagnak. A mésodfokd birésag a fenti kotelezettségét megszegte, ezért sériilt az
Alaptorvény XX VIIL cikk (1) bekezdésében foglalt térvényes biréhoz val6 jogom.

A fentiek alapjan a kovetkez0
ALKOTMANYJOGI PANASZT

terjesztem elo:

Kérem a T. Alkotméanybirésagot, hogy a Pécsi Torvényszek 25.P20.551/2013/25. illetve a Pécsi
{té16tabla PEII.20.031/2015/15. szam itéletét semmisitse meg, mivel azok sértik az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt partatlan itélkezéshez és a tisztességes eljarashoz valo
jogomat.

Emellett kérem, hogy a T. Alkotmanybirésag semmisitse meg 6/2014. (IV.30.) OBH utasitast illetve
a Bszi. 86.§ (1) bekezdés b./pontjat, mivel ezek alkalmazésa esetén nem biztosithat6 a birdsagi
eljarasok sorén az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt partatlan itélkezéshez vald

Jog.

AT. Alkotmanybirésag hataskrét a 2011.évi CLI tv. (Abtv.) 27.§ a./ és b./ pontja illetve a 28.§ (1)
bekezdése alapozza meg.

A Pécsi [té16tabla P£II1.20.031/2015/15. szami itélete jogerds, ezért az mar rendes jogorvoslattal
nem tamadhaté. A fenti jogerds itéletet 2016.01.18. napjan vettem at.

Nem kérem, hogy a T. Alkotmanybirésag az adataimat zartan kezelje, és kifejezetten hozz4jarulok,
hogy az alkotmanyjogi panaszomat nyilvanosségra hozza.




Csatolom a Pécsi Trvényszék 25.P.20.551/2013/25. illetve a Pécsi [télétabla P£.I11.20.031/2015/15.
szdmu itéletét.

Tudoméasom szerint tobb masik alkotmanyjogi panaszban is tdmadjdk 6/2014. (IV.30.) OBH
utasitast illetve a Bszi. 86.§ (1) bekezdés b./pontjat, ezért kérem, hogy ezen kérelmekkel egyiitt
biralja el a T. Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszomat. Személyesen jogi képviseld nélkiil
kivanok eljarni. Tajékoztatom a T. Alkotmanybirdsigot, hogy az alkotményjogi panasszal
parhuzamosan beadasra keriilt az EJEB panasz is.

Kaposvar, 2016.03.10.

e ‘

Tisztelettel: \'fgw (/&0/[/5
Komplex Média Kft.

Berecz Gabor képviseld
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