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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3170/2020. (V. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a birosagok szervezetérgl és igazgatasardl szo6l6 2011. évi CLXI. torvény 86. § (3) be-
kezdés b) pontja és a 6/2014. (IV. 30.) OBH utasitas alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg a Kdria mint feliilvizsgdlati bir6sdg Pfv.V.20.832/2016/3. szamd ftélete, a Pécsi [tél6-
tabla Pf.111.20.031/2015/15. szamd itélete és a Pécsi Torvényszék 25.P.20.551/2013/35. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

A gazdasagi tarsasag inditvanyozo6 az Alkotmdnybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt.

1. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kérte a birésagok szervezetérdl és igazgatdsardl sz6l6
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 86. § (3) bekezdés b) pontja és a birésagok perbeli képviseletét
szabalyozo6 6/2014. (IV. 30.) OBH utasitds (a tovabbiakban: OBH utasitas) egésze, mig az Abtv. 27. § (1) bekez-
dése alapjan a Pécsi Torvényszék 25.P.20.551/2013/35. szam itélete, a Pécsi [tél6tabla Pf.111.20.031/2015/15.
szamd itélete és a Kiria mint fellilvizsgalati bir6sag Pfv.V.20.832/2016/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek a megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére hivatkozott, mivel allaspontja szerint
annak részelemeit (a pdrtatlan és torvényes biréhoz valé jogét, a fegyverek egyenlGségét) sértette az OBH uta-
sitas, illetve a tamadott birdsagi itéletek.

2. Az alkotmanyjogi panasz, annak kiegészitése, valamint a tdmadott birésagi hatdrozatok alapjan az alkot-
manyjogi panasz alapjaul szolgdl6 tigy el6zménye a kovetkezGképpen foglalhatd 6ssze.

Az alkotmanyjogi panasz targyat megel6z8 el6zményper targya hatralékos bérleti dij megfizetése volt, amely
perben az inditvanyozé bérl6ként alperesi pozicidban szerepelt. A Kaposvari Varosi Birésag 7.P22.203/2005/51.
szamu itéletében a keresetnek helyt adott és az inditvdnyozét a hatralékos bérleti dij megfizetésére kotelezte.
A Somogy Megyei Bir6sag 2.Pf.20.547/2008/8. szamu itéletével az els6foku birdsagi itéletet helyben hagyta.
Az inditvanyozé kartéritési pert inditott a Kaposvari Torvényszék ellen a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
— a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. § (1) és (3) bekezdése — megsér-
tése miatt, kérve 1 100 000 Ft és jarulékai (torvényes kamat és perkoltség) megfizetését.

A perben elsé fokon eljaré Pécsi Torvényszék 25.P.20.551/2013/35. szamd itéletben megallapitotta, hogy az al-
peres birésag eljardsa soran nem sértette meg a Pp. 2. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakat, az alperesi cselek-
mények nem vezettek dnkényes mérlegelésre és jogértelmezésre, ezért az inditvanyozé keresetét elutasitotta.
Az inditvanyoz6 fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a Pécsi Torvényszék silyosan megsértette a kereseti
kérelemez kotottség elvét (Pp. 215. §), mivel annak ellenére, hogy 6 a Pp. 2. §-ra alapitotta keresetét, addig
a torvényszék a Polgdri Torvénykonyvr6l szolo 1959. évi IV. torvénynek (a tovabbiakban: Ptk.) a birésagi jog-
korben okozott kdrra vonatkozé 349. §-a alapjan birdlta el. A torvényszék tovabba tévesen helyezkedett arra
az allaspontra, hogy a Pp. 2. §-a csak a perek észszer( id6n beliil t6rténé befejezésének kotelezettségét foglal-
ja magdban.

A Pécsi [tél6tabla PL111.20.031/2015/15. szamd itéletével az elséfoku itéletet helyben hagyta. Az itélétabla meg-
allapitotta, hogy az inditvanyozé tévesen hivatkozott arra, hogy a torvényszék a kereset elbiraldsa soran a Pp.
2. §-a helyett a Ptk. 349. §-at alkalmazta volna. A masodfokd birésag maradéktalanul egyetértett az elsGfoka
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bir6sag azon allaspontjaval, mely szerint az alperes birésag eljarasa sem elfogultnak, sem méltanytalannak, sem
tisztességtelennek nem volt tekinthetd.

A Kdria mint feltlvizsgalati bir6sdg Pfv.V.20.832/2016/3. szamd itéletével az inditvanyozé feliilvizsgalati kérel-
mét elutasitotta és a jogerGs itéletet hatdlyaban fenntartotta.

3. Az inditvanyozé ugy Vélte, az a korlilmény, hogy a birésagok elleni kartéritési perekben a birésagokat az Or-
szagos Bir6sagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) Jogi Képviseleti Osztalya képviseli, alapvetd alkotmanyosségi és
partatlansagi problémakat vet fel. Az inditvanyozo szerint sérti a partatlan itélkezéshez valé jogot, hogy az OBH
és elnoke perbeli képvisel6ként ,quasi elvarast tud megfogalmazni” az eljaré biréval szemben a dontéshozatal
soran.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban arra hivatkozott,
hogy az OBH Jogi Képviseleti Osztdlya rendszeresen készit jelentést a bir6sagokat érinté perekben eljar6 birék
tevékenységérdl, perbeli magatartdsarél az OBH elndke szamara. Az inditvanyozo szerint az OBH Jogi Képvi-
seleti Osztalya dltal jelzett perbeli vélt vagy valds biréi jogsértések miatt az OBH elndke barmikor utasithatja
az érintett biré szolgalati felettesét, hogy inditson ezen biré ellen fegyelmi vagy alkalmatlansagi eljarast. Az in-
ditvanyozé ugy vélte, az OBH elndke kontroll nélkil képes szankcionalni, ha az adott tigyben eljaré biré nem
az elvértak szerinti dontést hoz, de ugyanigy — tekintettel az OBH elntkének a birék elémenetelére gyakorolt
befolydsara — jutalmazhatja is az elvarasoknak megfelelGen itélkez& birdkat. Az inditvanyozé hivatkozott
a fegyverek egyenlGségének a sérelmére is, mivel a bir6sdgok elleni kartéritési perekben ,csak az alperesnek
van lehet&sége olyan képvisel§ igénybe vételére, aki alapvetGen befolyasolni tudja a bir6i dontést”. Az inditva-
nyozé alkotmanyjogi panaszédban rendszer-szint{ alaptorvény-sértésként, és nem eseti, egyedi jelleg(i problé-
maként értékelte az OBH Jogi Képviseleti Osztalya birésagok elleni perekben tanusitott perképviseletét. Ezért
kérte a Bszi. 86. § (3) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését.
Az inditvanyozo6 kérte, hogy amennyiben az Alkotmanybirésdg helyt ad a fenti kérelmének, Ggy semmisitse
meg az OBH utasitast is, tekintettel arra, hogy a Bszi. 86. § (3) bekezdés b) pontja megsemmisitése magaval kell
vonja a végrehajtasara kiadott szabalyzat megsemmisitését is.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés alapjan elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszaban az inditvanyozé el6adta, hogy
a Pécsi Torvényszék és a Pécsi [tél6tabla eljdrdsa a tisztességes birésagi eljarashoz valé joga [Alaptérvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése] sérelmét okozta. E kérben az inditvanyozo arra hivatkozott, hogy a birésagok meg-
sértették az keresethez kotottség elvét, amikor a Pp. 2. §-dra alapitott keresetét a Ptk. 349. §-a alapjan biraltak
el. Ez pedig az 6nrendelkezési joganak a sérelmére vezetett. Ugyancsak a tisztességes birésagi eljaras sérelmét
latta abban, hogy az els6foku birésagi itélet kihirdetésekor a Ptk. 349. §-dra nem hivatkozott, az csak az irdsha
foglalt itéletben jelent meg. Végezetill arra is hivatkozott, hogy az elséfoki eljarasban tobbszor atszignaltdk
az lgyet, ami sértette a torvényes biréhoz val6 jogat.

4. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatdrozottak alapjan mindenekel6tt
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva
elsGként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a szerinti inditvanyok megfelelnek-e
az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kovetelményeknek.

4.1. Az inditvanyozé a Pécsi [tél6tabla Pf.111.20.031/2015/15. szamU itéletét 2016. janudr 18-an vette &t, mig
alkotmanyjogi panaszat 2016. marcius 17-én — hataridében — nydjtotta be postai Gton az els6fokd birésaghoz.
Az inditvanyozé a biréi dontés alapjaul szolgalo eljarasban felperes volt, igy érintettsége megallapithato, dgy-
szintén az is, hogy jogorvoslati lehetGségét kimeritette. Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirésag hatas-
korére vonatkozo torvényi rendelkezéseket, a sérelmezett biréi dontést és az alaptorvény-ellenesnek vélt jog-
szabalyi rendelkezéseket, tovabbd kifejezett kérelmet terjesztett el6 azok megsemmisitésére, megjelolte
az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezését, ugyanakkor csak részben indokolta, hogy a tamadott jogszaba-
lyok, illetve bir6i dontések miért ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal.

4.2. Az Alkotmanybir6sag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a Bszi. 86. § (3) bekezdés b) pontja tekintetében
az alkotmdnyjogi panasz nem mindsiil-e itélt dolognak, mivel bir6i kezdeményezés alapjan a 3154/2017.
(VI. 21.) AB hatarozataban a testiilet mar érdemben vizsgalta a tdmadott torvényi rendelkezés Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjat. Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésével és XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben
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azt allapitotta meg az Alkotmanybirésag, hogy a tdmadott rendelkezés nem sérti a biréi fliggetlenséget, vala-
mint a flggetlen és partatlan birésaghoz val6 alapjogot. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében: ,Ha alkot-
manyjogi panasz vagy biréi kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybir6sdg mar dontott, ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszaba-
lyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 6sszefliggésre
hivatkozassal — ha a koriilmények alapvetGen nem valtoztak meg — nincs helye az alaptorvény-ellenesség meg-
allapitasara iranyul6 alkotmanyjogi panasznak, valamint biréi kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megdlla-
pitasara iranyulé vizsgalatanak.”

A jelen tigyben az inditvanyoz6 tartalmilag a Bszi. 86. § (3) bekezdés b) pontja ugyanazon fordulatanak vizsgd-
latat kérte, mint amir6l az Alkotmdnybirésag a 3154/2017. (VI. 21.) AB hatdrozatdban mar dontott, méghozza
ugyanazon alkotmdnyos rendelkezés [XXVIIL. cikk (1) bekezdés] és alkotmanyos Gsszefliggés alapjan. Az el6z8
hatdrozat meghozatala 6ta a koriilmények nem véltoztak meg, ezért az alkotmdnyjogi panasz érdemben nem
biralhaté el.

4.3. Az OBH utasitds vonatkozasaban az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy annak alaptorvény-ellenessé-
gét az inditvdnyozé nem indokolta, csak arra hivatkozott, hogy a Bszi. tdmadott rendelkezésének a megsemmi-
sitése esetén az Alkotmanybirésagnak az annak végrehajtasat szolgdlé szabalyzatot is meg kell semmisitenie.
Az inditvany e tekintetben tehat nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak.

4.4. Az inditvanyozé a torvényes biréhoz val6 joga sérelmére is hivatkozott, mivel elGadasa szerint tobb alka-
lommal is atszignaldsra keriilt az tigye, am errdl értesitést nem kapott. Az inditvanyozé dllitasat a Pécsi Tor-
vényszék az alperes bir6sagtol beszerzett iratok alapjan nem latta igazoltnak. Az inditvanyozé fenti allitast
az alkotmanybirésagi eljarasban sem tudta hitelt érdemlGen bizonyitani, igy az alkotmanyjogi panasz e tekin-
tetben sem felel meg a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek.

4.5. Az inditvanyozo a birésagi eljaras tisztességtelen voltat azért is allitotta, mivel allaspontja szerint a Pécsi
Torvényszék 25.P.20.551/2013/35. szamu itéletének szébeli és irdsbeli indokolasa eltért egymdstdl, ti. az itélet
kihirdetésekor a Ptk. 349. §-dra nem hivatkozott a bir6sdg, ezzel szemben az irasba foglalt itélet indokoldsa mar
e torvényi rendelkezés alapjan utasitotta el a keresetet.

Az Abtv. 57. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag a rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan, illetve a jogsza-
bdly megalkotéja, a torvény kezdeményezdje vagy ezek képviselGjének meghallgatdsa, illetve véleménye meg-
ismerése utan dont. Ebbdl kovetkezGen az alkotmanybirdsagi eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs,
az alkotmanyjogi panasz elbiraldsa sordn az Alkotmanybirésag a tamadott birésagi dontések meghozatalakor
rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan dont, igy a csatolt hanganyag értékelésére nem volt méd. Az Alkotmanybiré-
sag megjegyzi, hogy a Pécsi Torvényszék 25.P.20.551/2013/35. szamu itéletét — az inditvanyozé allitasaval el-
lentétben — a Pp. 2. §-a, nem pedig a Ptk. 349. §-a alapjan hozta meg. A torvényszék itéletében pusztan csak
ramutatott, hogy az irdnyadé biréi gyakorlat (BDT2012.2679; BDT2009.1949; BDT2011.165; BDT2008.1829)
szerint az eljar6 birésaggal szemben inditott kartéritési per nem jelenthet Gj jogorvoslati férumot a fél szamara
a kedvezétlen dontést tartalmazo jogerGs itélet felllvizsgdlatdra, tehdt kartérités alapjaul nem szolgdlhat,
ha a fél a jogerds itéletet érdemben vagy eljarasi szabdlysértésre hivatkozva tovabbra is vitatja.

4.6. Az inditvanyozo a keresethez kotottség megsértése vonatkozasaban az 6nrendelkezési joganak a sérelmé-
re is hivatkozott, e kérben azonban alaptorvényi rendelkezést nem, csak alkotmanybirésagi hatdrozatokat jeldlt
meg. Az inditvany e tekintetben sem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontjaban foglaltaknak.

5. Az Alkotmanybir6sag — mindezeket figyelembe véve — megdllapitotta, hogy az eljaras targyat képezé alkot-
mdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, 27. §-dban meghatdrozott feltételeknek, ezért
az inditvanyt az Abtv. 31. § (1) bekezdése, 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
b) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. mdjus 5.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré
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Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
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alkotmanybiré helyett
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