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Tisztelt Alkotmanybirosag!

én benyutott, majd IV/1191-1/2016. szamon iktatott alkotmanyjogi panasz

inditvanyom kapcsan az Alkotmanybirésag hianypotlasi felhivasa alapjén az alabbi

hianypétlast
terjesztem elo:

Kérelmemet fenntartom, mely szerint kérem a tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy
allapitsa meg a Debreceni [télétabla Fpkf.II1.30.105/2016/2. szAmt végzésének és a
Debreceni Torvényszék 1.Fpk.1364/2011/75. szamu végzésének az alaptorvény-
ellenességét, és semmisitse meg azokat, valamint intézkedjen Gj birdsagi eljaras
lefolytatasa érdekében. Ennek kapcsan az aldbbi kiegészitéseket teszem.

A Debreceni Torvényszék 1.Pfk.1364/2011/75 szadmu végzése az Alkotméanybirosag
szerint nem mindsil az iigy érdemben sziiletett dontésnek, illetve eljarast befejezd
dontesnek, arra tekintettel, hogy az csak az elsé foku eljaras sordn az ligy érdemében
sziiletett dontések jogerejét allapitotta meg. Alldspontom szerint ez a végzés
jogellenesen dllapitott meg joger6t, mivel az altala érintett birdsdgi dontések ellen
hatiridében fellebbezést nytljtottam be. Mellékelem a hivatkozott végzéseket
1.Fpk.09-01-001364/62., 1.Fpk.09-01-001364/64. és 1.Fpk.09-01-001364/68. szamon,
valamint az azok ellen hatdriddben benyujtott fellebbezéseket. A fenti végzések ellen
benyujtott fellebbezések részletesen tartalmazzak a sorozatos térvénysértéseket, amire
érdemben soha nem reagélt az {tél6tabla. Az eljar6 birésagok rendre megsértették a
Kuaria Gfv.X.30.385/2010/6. szamu hatdrozatat. Ezt rendre kifogsoltam, de valaszt
ezekre sem kaptam.



Mindez alldspontom szerint sértette jogallamisag elvét, valamint a jogorvoslathoz és a
tisztességes eljarashoz vald alapveté jogot. Jelen esetben eleve kimutathatd volt, hogy
a jogorvoslattal érintett dontések jogot, jogos érdeket ténylegesen sértettek, ami az
érdemi jogorvoslas elofeltétele. A jogorvoslathoz vald jog kapcsan kiemelendd, hogy
ha a magasabb birdi forumok szintén nem megfeleloen jarnak el, az eljarasi jogsértés
(és az ezen alapuld hibas dontés) nem nyerhet valodi orvoslast, ami végsd soron a
jogallamisag sérelmét is jelenti.

A Debreceni [tél6tabla Fpkf.II1.30.105/2016/2. szimn végzése kapcsan fontos, hogy
a felszamold hamis vadja alapjan biintetd eljarast kezdeményeztek ellenem, amit le is
folytattak csOdbiintett miatt. A biintetéiigyben sziiletett itéletet mellékelem, ennek
szama: 20.B.953/2014/61. Az eljar sordn senki nem vette figyelembe, hogy a cég
kovetelése kétszer annyi volt, mint a tartozds, rdadasul joval korabbiak voltak a
koveteléseim. Azzal senki nem foglalkozott, hogy ha be nem hajtjdk, én magam nem
hajthatom be. A kapcsolodd szdmlikkal, szerzodésekkel, birdi itéletekkel nem
foglalkoztak. A magénvagyonom terhére vagyonelkobzasra itéltek. A felszamolo a
tanikénti meghallgatdsa soran hirom alkalommal tett hamis tanuvallomast, szankci6
n¢lkiil. A birosagi idézéseknek hét alkalommal nem tett eleget, szintén szankcid
nélkil. Emellett végeredményben nem kothettem egyezséget sem, holott a jogvita
kiegyensulyozott rendezéséhez ez is hozzatartozott volna. Az elsé pillanattol vildgos
volt — amit tobbszor is jeleztem, - hogy a felszamolo a maganvagyonomra
torvenyteleniil jelentett be igényeket, ezzel azonban nem foglalkoztak. Raaddsul a
NAYV tiltasa ellenére meg akarta szerezni a cégautot 2014. januar 22-én.

A felszamolé eljarasa kovetkeztében sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése,
amelynek értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésiagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. Ennek
alatamasztisara eléadtam, hogy a cégemnek — jogosultként — fennalld kovetelései is
voltak, amelyekrdl a felszimolé az elkiildott iratokbdl kovetkezdleg tudott, de a
behajtas érdekében nem tett semmit. Emellett alaptalanul feljelentett, hogy elrejtettem
a cégautot, tovabbd a felszamolds sordn a fent részletezettek szerint eltiintek
vagyontdrgyak. Tobb olyan szamitdsi hiba is volt a beszamoléiban, amely nem tiikr6zi
a valosigot. Mindezeken til honapokig nem reagilt a megkeresésemre, amellyel
torvényteleniil elhizta az eljardst. Nem vett részt tovabba abban a perben, amely a
Hajdiboszérményi Varosi Birosag eltt folyt az én részvételemmel. Bezaratta az
uzlethelyiségemet, amelynek kovetkeztében a -nér nem kotott velem
szerzOdést, holott elozbleg fel is Wjitottam az iizlethelyiséget. A felszamold a
kezdetektdl fogva egyoldaluan jart el, holott kotelessége lett volna a mindkét fél



oldalan felmeriilé szempontokat egyarant figyelembe venni, példdul az én cégem
koveteléseit is behajtani.

A birdsag ezt koveté eljardsa kovetkeztében sériilt az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1)
bekezdése, amelynek értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason,
ésszeri hataridon beliill birdlja el. A fenti alapjog sérelme egyrészt azaltal
kovetkezett be, hogy a bir6sag cinézte a felszamolonak a fenti torvénysértéseket. A
birosag nem kovetelte meg a felszamolotol a kételezo képviseletet, az eljaras elhtizasat
1s elnézte neki. Mindemellett kérésemet figyelmen Kkiviil hagyta uj felszamolo
kijelolése irant, miutdn ismertettem aggdlyaimat a felszamolé toérvénytelen eljarasa
kapcsan. Nem vette figyelembe a bir6sig a fellebbezésem elutasitdsa, illetve a
kotelezd jogi képviselet kapcsan, hogy én partfogo tligyvéd kirendelését is kértem.
Emellett a birosdg a fent emlitettek szerint nem adott megfeleld eszkézt az
egyezségkotés végrehajtasara. A kartéritési perben elfogadta az alperes arra vald
hivatkozasat, hogy nem vagyok jogosult perelni Ot, és emiatt elveszitettem a
4.500.000. Ft értékii kartéritési pert. A birdi dontésekkel tehat dllaspontom szerint
sériilt a tisztességes eljardshoz valé jogom.

A tisztességes birosagi eljards egyik lényege az, hogy a birdsdg kellden alaposan
deritse fel a tényallast, a felderitett tényallds alapjan jogilag megfeleld
kovetkeztetéseket vonjon le, és ezzel kapcsolatban minden bizonyitékot kellé kirben
és kelld sullyal vegyen figyelembe. A tisztességes eljarashoz kapcsolodik az is, hogy a
birosag a fél altal jelzett jogi aggéalyokat, térvénytelenségeket megfeleléen vegye
figyelembe a dontése meghozatala soran. Mindezek hianya, a nem megfelelé dontés a
birésagi hatdrozatok anyagi legitimitdsat 4ssa ala, amellett, hogy az érintett félre nézve
silyos, nem egyszer visszafordithatatlan kérokat okoz. Az alkotményjogban és az
eljardsjogokban ismert fontos elv, az itélkezd bird fiiggetlenségének elve allaspontom
szerint nem lehet hivatkozasi alap a birdsdg szaméra olyan esetekben, amikor a peres
fél kifejezetten és tobbszor is felhivija a birosdg figyelmét bizonyos relevans
koriilményekre, amelyek torvénysértésekre utalnak, és ezt a birdsag nem veszi
figyelembe.

A tisztességes eljarashoz valo jog szabdlyai altalaban is — kiilon alapjogi érintettség
nélkiill is — szolgdljadk a kilonféle jogok érvényre juttatdsit. A nemzetkdzi
dokumentumok és az Alaptorvény a tisztességes eljarashoz vald jog ald soroljak
azokat a garancidkat, amelyeknek rendeltetése, hogy ezek a jogok hatdségi, birosagi
ervényesitése olyan eljardsban torténjen, amely biztositékot jelent a térvényes és

3



elfogulatlan dontésre. Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a tisztességes
eljarashoz valé jog kapcsan tovabba sok esetben az cljaras egésze ad valaszt arra a
kérdésre, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog kovetelményei teljesiiltek-e vagy
nem. A 6/1998. (III. 11.) AB hatarozat szerint a fair trial olyan mindség, amelyet az
eljards egészének és koriilményeinek figyelembevetelével lehet csupan megitélni.
Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly
betartasanak dacara lehet az eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes.
Az én esetemben az eljaras teljességének vizsgalatdban (is) megdllapithatd, hogy a
birdsag olyan sok hibat vétett, hogy annak kapcsan az eljaras egészére nézve is
megallapithato a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme.

Sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot az is, hogy nem ¢élhettem azzal a jogommal,
hogy ne kelljen a biintetd eljarasban ténylegesen személyesen részt vennem, hanem
ehelyett kirendelt védo képviseljen. A tisztességes eljarashoz vald jog keretében
alapvetéen arra van joga a félnek, hogy személyesen jelen lehessen a birdsagi
targyalasokon, azonban ezt foszabaly szerint nem lehet Ggy értelmezni, hogy egyben a
kotelessége is a jelenlét. Mindehhez szorosan kapcsoldodik az Gn. hallgatds joga is,
amely lehetdvé teszi, hogy a fél adott esetben ne nyilatkozzék.

Az eljards sordn tovabbad orvosi vizsgdlatra is koteleztek 10 honappal késébb (a
kotelezd orvosi vizsgalatrol készilt iratot mellékelem, annak szdma: V.1707-2015.),
mint ahogy a betegségem jelentkezett, és 30.000.-Ft orvosi vizsgalati koltséget
fizettettek velem. Csatolom a sziikségtelen orvosi vizsgalattal kapcsolatos
beadvanyomat (amelyet szintén elutasitottak). Megallapitottak, hogy igazat mondok,
sulyos beteg voltam, meégis fizetnem Kkellett. Mindez szintén sérti a tisztességes
eljarasoz valo jogot, mert sziikségtelen és aranytalan terheket rott ram.

Az eljards sordn rabositottak, renddri fogdaba zartak, személyes szabadsigomtol
megfosztottak, holott ennek megfeleld jogi alapja nem volt. Eziltal sériilt az
Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd jogom is, mely szerint
mindenkinek joga van a szabadsdghoz és a személyi biztonsdghoz. A szabadsaghoz és
a szemelyi biztonsaghoz valo jog kifejezi azt a jogallami kovetelményt, hogy személyi
szabadsagatdl senkit nem lehet Onkényesen megfosztani, ideértve az alaptalan
megfosztist, ami az én esetemben is tortént. Eleve mar az is kérdéses, hogy polgari
jogt alapu vagyoni kovetelések hogyan adhatnak okot szabadsagtol valo megfosztasra,
szabadsagelvonassal jaré kényszerintézkedésre.

Tovabba ez az eljaras sérti az Artatlansag vélelmét is. Az artatlansag vélelmébol és a
tisztességes eljarashoz valé jogbdl kovetkezik, hogy a biinésség bizonyitisa a
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biintetdiigyben eljard hatésagokat, birésagokat terheli, és ha ez maradéktalanul nem
valosul meg, akkor azt nem lehet a terhelt hatranyara értékelni. A romai egyezmény
értékelése szerint egyébként az artatlansag vélelme kiterjedhet mas jogdgakra is. Jelen
esetben a kiilonféle eljarasi hibaktol fiiggetleniil is a biintetGeljarasban nem sikeriilt
teljes modon bizonyitani a vadat.

A birbsagnak a tisztességes eljaras kovetelményeihez igazodva a lehetd legteljesebb
mértékben torekednie kell a felek kiegyensulyozott joggyakorlasanak elémozditasara,
a tényallas felderitésére, a felek nyilatkozatainak megfelel6 figyelembevételére,
valamint a jogszabalyszer(i dontésre. Az 59/1993. (XI. 29.) AB hatdrozat alapjan az
AlaptSrvény jogot biztosit arra, hogy a felek jogot kapjanak a birdsagi dontés alapjaul
szolgalo tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére.
Jelen esetben eleve az egyik hatosagi szerepld, vagyis a felszdmol6 eljarasa a masik fel
kiszolgaltatottabb helyzetére épiilt, és igy a jogsérelmek lehetsége is nagyobb volt,
illetve a jogszeriitlen vagy szakszertitlen eljaras mindezek kovetkezményeit fokozta.
Ha a fenti kiegyensilyozott joggyakorlds nem valosul meg, akkor a biroségi eljarasban
szerepld fél tartalmi értelemben vett ,.féli” pozicidja is veszélybe keriil, ami alapjan
végsd soron sériil a birdsighoz fordulds alapvetd joga is és ezen keresztil a
tisztességes eljarashoz vald jog.

A fentiek kovetkeztében sériilt az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése is, vagyis a
torvény elotti egyenléség, valamint az ebbdl kovetkezd un. fegyveregyenloség elve is,
amely biztositand, hogy a birosag elétti feleknek nagysagrendileg azonos alkalma és
esélye legyen, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formdlhasson és allast
foglalhasson, valamint &llaspontom szerint arra is, hogy igénybe vehesse a térvényes
bizonyitasi eszkdzoket. Mint emlitettem, a felszamolo a kezdetektdl fogva egyoldalan
jart el, holott kotelessége lett volna mindkét fél oldalan felmerilé szempontokat
figyelembe venni, pl. az én cégem koveteléseit is behajtani. Ezt a torvénysértd
gyakorlatot pedig a birdsag is lényegében megerésitette a dontéseivel. Ugyan a
fegyveregyenldség elvét elsdsorban a biintetdeljarasokra nézve alakitotta ki az
alkotmanybirésigi gyakorlat, azonban dllispontom szerint ez mds jogigakra,
eljarasokra nézve is iranyado lehet. Jelen esetben a felszamold eljarasa is, illetve az,
ahogy a birdsag kezelte az eljrast, ennek sérelmével jart.

A fellebbezést elbiralé birdsag eljardsa kovetkeztében sériilt az Alaptorvény XXVIIL
cikk (7) bekezdése, amelynek értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A fent ismertetett helyzetek kapcsan
altalaban ugyan megoldast nyujthatna a jogorvoslathoz valdé jog, azonban ha a
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magasabb biréi férumok szintén torvényteleniil jarnak el, az eljarasi jogsértés (és az
ezen alapuld hibas dontés) nem nyer valddi orvoslast. A jogorvoslathoz valo jognak
nemcsak a kifogasolhatosag, valamint az a tartalma, hogy az els6foka dontést hozo
testiilettdl elkiiloniilt és a jogosult altal formalisan igénybe vehetd jogorvoslati férum
alljon rendelkezésre, hanem az is, hogy a jogaiban sértett fél ténylegesen is valodi
Jogorvoslast kaphasson. Ez az elv megkdveteli, hogy a magasabb szintii biréi férumok
is kelld6 alapossdggal jarjanak el a tényallds felderitése kapcsdn, ha sziikséges
folytassanak le tovabbi bizonyitdst, és (ijbol érdemben mérlegeljék az iigyet. Jelen
esetben azonban nem ez tortént, mivel a fellebbezést elbiralé birdsag szintén nem vette
figyelembe az altalam el6adottakat.

A fent el6adottak alapjén sériilt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, amelynek
értelmében Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam. A tisztességes
eljarashoz val6 jog, a torvény el6tti egyenl8ség, valamint a jogorvoslathoz valé jog
szorosan kapcsolodik a jogallamisaghoz is. Mindezek a jogok nemcsak az alanyi jogok
birdsagi (illetve mas hatosagi) érvényesitésének és az egyén jogvédelmének eszkozei
es keretei, vagyis nemcsak szubjektiv jogvédelmi eszkdzdk, hanem a jogallamisdgnak
¢s a targyi jogrend védelmének is fontos biztositéka. Mindezek alapjan minden olyan
esetben, mikor a fenti jogok egy adott birdsagi eljarasban sériilnek az eljaras valamely
résztvevdje vonatkozasdban, valdjaban kozvetve a jogallamisdg és a térgyi jogrend
védelmének funkcidja is sériil, mint ez az én esetemben is tortént. Epp ezért kiilonds
alkotmanyos jelent6sége van annak, hogy tisztességes eljarashoz valé jog és az ahhoz
kapcsolodo egyéb jogositvanyok szubjektiv sérelme a lehet6ség szerint a legteljesebb
modon orvosldsra keriiljon, legvégsd soron sziikség esetén az Alkotmanybirésig
kbzremiikodése altal is. Az én esetemben a jogallamisag sérelme a szerzett jogok
sérelmében is kimutathato annak kapcsan, amit az iizlethelyiséggel kapcsolatban
kifejtettem.

A fentiek alapjin sériilt az Alaptdrvény XXIV. cikk (2) bekezdése is, amelynek
ériclmében mindenkinek joga van toérvényben meghatirozottak szerint a
hatésiagok altal feladatuk teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar
megtéritésére. A felszamolé és a birdsag cljarasa kovetkeztében egyértelmiien
kimutathaté, hogy t6bb vonatkozisban is kdrom keletkezett. Ennek aldtimasztisara a
fent ismertetett adatok vehetdk figyelembe. Nemcsak az iizlethelyiségem felujitasa,
illetve az eltlint vagyontargyak és a beszdmol6 elirdsai emlithetSk meg. A felszdmold
nem intézkedett a koveteléseim megfelelé behajtisa érdekében, tovdbba azt is
figyelembe kell venni, hogy a cégem felszamolasa utan 20 éves szerz6déstél estem el,
es munkalehetdségeim bekorlatozodtak. Szintén kér, illetve kar jellegii sérelem
kovetkezett be részben ezen iigy, részben mas iigyek vonatkozdsaban is amiatt, hogy
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egészségem is megromlott. Emellett a rabositas miatti szabadsdgelvonas miatt is kar
ért. A 66/1991. (XII. 21.) AB hatdrozat értelmében a személyes szabadsagtol valo
megfosztis abban az esetben tdrvénytelen, ha nem a torvényben meghatarozott okbol
és nem a torvényben meghatarozott eljards alapjan tortént, ugyanakkor a személyes
szabadsagnak a jogszerli, térvényes elvonasa is okozhat alaptalan sérelmet. Az egyes
korlatozé rendelkezések csak akkor fogadhatok el alkotmanyosnak, ha az éltaluk elérni
kivant és alkotmanyosan elismert célhoz képest a korlatozas sziikségszertl ¢s aranyos.
Ez az én esetemben nem teljesiilt.

Sériilt az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése, amelynek értelmében mindenkinek
joga van a munka é a foglalkozas szabad megvalasztasiahoz, valamint a
vallalkozashoz, valamint az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése, amelynek
értelmében mindenkinek joga van a tulajdonhoz. A fentiek kovetkeztében cégem
nem kaphatott a tovabbiakban megbizast, ezéltal egy 20 évre szo6l6 szerz6déstdl estem
el. A helyzetet sulyosbitottik azok az eljarasok, amelyek szintén cégem ellen
iranyultak a mas alkotméanybirésagi beadvanyokban mdr ismertetett tarsashizi
tevékenységem kapcsan is. Allaspontom szerint a munka és a foglalkozas szabad
megvilasztisdhoz, valamint a véllalkozashoz valé jog nem értelmezhetd oly modon
keretszintiiként, hogy kozben a tartalmuk kiiiresedjék. A felszamolonak és a
birésagnak figyelnie kellett volna arra, hogy a nem koriiltekintd, sot esetenként
torvénytelen eljaras, a tényalldis nem megfelelé felderitése, a nem megfeleld
jogértelmezés nemcsak egyszeri problémdt idézhet el6, hanem hosszabb tivon és
folyamatosan fennallo problémas helyzetet is, ez pedig ardnytalan a masik f¢I
allitolagos sérelméhez, illetve igényeihez viszonyitva.

A munkihoz valé jog kapcsan allaspontom szerint figyelembe kell venni a
foglalkoztatishoz és a megélhetéshez valé jogot is. A munkéhoz val6 jog — ahogy azt
az 1178/B/1991. AB hatarozat is megerdsiti — kozvetleniil kapcsolodik a vallalkozas
szabadsagahoz, illetve foglalkozds megvalasztasdnak szabadsagihoz (utobbihoz, mint
alanyi joghoz), azonban ez az én esetemben szintén ellehetetleniilt, hiszen a kérdéses
tevékenységi korben nem tudok megbizdsokat szerezni. Ezéltal esetemben sériil
tovabba a szerz6dési szabadsag, mint alkotmanyos jog is.

Emellett a tulajdonhoz valé jogom is sériilt, hiszen torvényteleniil fosztottak meg
cégemtOl, valamint a fent ismertetett modon eltiintek egyes vagyontargyak is, és ezt a
birdsag nem vette figyelembe. A tulajdonjog sérelme kapcsan a 17/1992. (II1. 30.) AB
hatarozat kimondja, hogy nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal 6sszefiiggdé minden
vagyoni jog biztositdséara is vonatkozik a tulajdonvédelem. Alldspontom szerint ebben
a korben értékelheté az is, hogy a cégem elesett egy tovabbi 20 éves szerzodéstdl,
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tovabba az is, hogy az altalam kialakitott, felijitott izlethelyiséget jelenleg mas
hasznalhatia és ezért én semmilyen ellentételezést mem kaptam. A vallalkozas
szabadsaga feltételezi a tulajdonhoz vald jogot is, amely utobbinak a sérelme kibat az
elébbire. A 64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat alapjan az ilyen médon meghatarozhaté
tulajdon az egyéni cselekvési autonémia alapja, amely pedig szoros kapcsolatban van
az emberi méltésaghoz vald joggal. Az én esetemben ez az egyeni cselekvési
autonémia tilzottan korlatozédott, hiszen életem ellehetetleniilt.

A fentiek alapjan sériilt az Alaptdrvény II. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz
valé jogom is. Az emberi méltosaghoz valé jogom kézvetleniil is seriilt azaltal, hogy a
személyemet (pl. a biintetdcljarassal) és cégemet alaptalan tamadas érte, amelyre
vonatkozoéan a birdsagi eljaras sem nyujtott érdemi korrekciot, illetve jogorvoslattal
tovabbi korrekciés lehetdséget. Az emberi méltosaghoz valo jog - az
Alkotmanybirosag allandé gyakorlata szerint — egyrészt anyajog és az ¢€lethez valo
joggal dsszefliggésben a legfontosabb alapjog, masrészt szubszidiérius alapjog is, ami
azt jelenti, hogy az emberi méltésaghoz valé jog felhozhaté minden olyan esetben is
hivatkozési alapként, amikor mds nevesitett alkotmanyos jog nem lenne felhozhatd.
Mindezek mellett iratok allnak rendelkezésemre arrol is, hogy egészségi allapotom az
utdébbi években jelentdsen megromlott. Erre pedig jelentds hatdsa volt az elmilt
években zajlo pereknek, amelyeket a Tisztelt Alkotmanybirosig részére bemutattam.

A fentiek alapjan kérem alkotmanyjogi panaszom kedvezd elbiralasat.

Tisztelettel,

Debrecen, 2016. szeptember 21.






