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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3205/2017. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni [tél6tdbla Fpkf.I11.30.105/2016/2. szami végzése, valamint a Debreceni Tor-
vényszék 1.Fpk.1364/2011/75. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz, melyben a Debreceni [tél6tébla Fpkf.111.30.105/2016/2.
szamu végzése és a Debreceni Torvényszék 1.Fpk.1364/2011/75. szamd végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, valamint Gj birésagi eljaras lefolytatasat kérte. Az inditvanyozé kérelmét az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, II. cikkének, IV. cikk (1) bekezdésének, XII. cikk (1) bekezdésének,
XIIl. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikk (1)-(2) bekezdéseinek, valamint XXVIII. cikk
(1)—(2) és (7) bekezdéseinek sérelmére alapitotta.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy lényege, hogy felszamolasi eljardsban az elséfokd birésag
62. sorszamu végzésével az adds gazdalkodd szervezetet megsziintette és elrendelte a cégjegyzékbdl valo
torlését. A birosag megdllapitotta, hogy az adés vagyona a hitelezdi igények kielégitésére nem nydijt fedezetet.
Az els6fokl birdsag végzése ellen az inditvanyozé mint az adés gazdalkodd szervezet vezets tisztségviselGje
fellebbezett, melyben a Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 73/B. § (2) be-
kezdése alapjan ,kirendelt védd igénybevételét” kérte.

Az els6fokd birésag 64. sorszamui végzésében a fellebbezés hivatalbdl torténd elutasitdsdnak terhével felhivta
az inditvanyozét, hogy a végzés kézbesitésésétdl szamitott 30 napon beliil pétolja a jogi képviselet hianyat,
valamint hatarozott fellebbezési kérelmet terjesszen eld, illetve tajékoztatta arrdl, hogy partfogoé tigyvéd kiren-
delése iranti kérelmet a Hajdd-Bihar Megyei Kormanyhivatal Igazsagiigyi Szolgalatanal terjeszthet eld.

Az inditvanyozé a fellebbezés hianyait a birésag altal megszabott hataridén belil nem poétolta, beadvanydban
bejelentette, hogy a kormanyhivatal a jogi segitségnyujtas igénybevételére irdnyuld kérelmét elutasitotta.

Az elséfoku birésag ezt kbvetSen 68. sorszamu végzésével az inditvanyozo fellebbezését a Pp. 237. §-ara és
73/A. § (1) bekezdés a) pontjara alapitottan hivatalbdl elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felszamolasi eljarast
befejez6 végzés érdemi végzésnek mindsiil, ezért az ellen a fellebbezést elGterjeszts fél szamara a jogi képvi-
selet kotelezS. Az inditvanyozé viszont a jogi képviselet hidnyét a birsdg felhivasa és a kovetkezményekre
torténd figyelmeztetés ellenére nem potolta. A végzés ellen az inditvanyozé fellebbezett.

A mésodfoki birésag az els6foku birésag végzését helybenhagyta, hangsilyozva, hogy eljdrasanak targyat ki-
zarolag az els6fokd birésag 68. sorszamu, az inditvanyozo fellebbezését hivatalbdl elutasité végzése képezte.
A Debreceni [tél6tabla megallapitotta, hogy a fellebbezés érveléséts| eltéren, az elséfokd birésag a 64. sor-
szamu végzésével felhivta az inditvanyozét, hogy a fellebbezést jogi képvisel6 Gtjan terjessze elS, hatarozott
fellebbezési kérelmet nydjtson be, valamint tdjékoztatta, hogy partfogo tigyvéd kirendelése iranti kérelmet
a kormanyhivatalnal tud elGterjeszteni. A Pp. 73/B. § (4) bekezdése szerint, ha a perorvoslati eljards soran a per-
orvoslati kérelmet el6terjesztS félnek jogi képvisel6vel kell rendelkeznie, és az e kérelmet elGterjesztd fél nem
rendelkezik jogi képvisel6vel, a perorvoslati kérelmet a birésag hivatalbdl elutasitja. Az elséfoku birésag a Pp.
73/A. § (1) bekezdés a) pontjat, 73/A. § (4) bekezdését, 235. § (2) bekezdését és 237. §-at torvényesen alkalmaz-
ta. Mindezek alapjan az itél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoki birésdg 68. sorszamu végzése a fellebbe-
zésben dllitott okbdl nem torvénysértd.
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Ezt kdvetSen a Debreceni Torvényszék 1.Fpk.1364/2011/75. szamu végzésében megallapitotta, hogy a birésag-
nak a felszdmolasi eljarast befejezd 62. sorszamu végzése 2015. oktdber 31-én, a fellebbezést elutasitd 68.
sorszamu végzése 2016. mdrcius 21-én jogerGre emelkedett.

1.2. Az inditvdnyozé alkotmdnyjogi panaszaban a Debreceni [tél6tabla Fpkf.1l.30.105/2016/2. szamU végzése
és a Debreceni Torvényszék 1.Fpk.1364/2011/75. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését, valamint Gj birésagi eljaras lefolytatasat kérte. Véleménye szerint a felszamolasi eljarast tobb
eljarasi hibaval, torvénysértéssel és az Alaptorvény tobb cikkének megsértésével folytatta le a felszamol6 és az
eljaré birésag.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése, a torvény el6tti egyenl&ség elve, valamint
XXIV. cikke sériil azaltal, hogy az eljaras soran a felszamol6 egyoldaldan jart el, kdveteléseinek behajtasa érde-
kében nem tett semmit, 6t alaptalanul feljelentette, az eljarast elhizta, hibds beszamoldkat készitett, feldjitott
tzlethelyiségét bezaratta. A felszamol6 és a birdsag eljdrasa kovetkeztében tehat jelentds kara keletkezett, mun-
kalehetGségei bekorlatozédtak, egészségligyi allapota megromlott. Az inditvanyozé szerint a birdsag eljarasa
sérti a tisztességes birdsagi eljdrashoz és a jogorvoslathoz val6 jogot, mivel a bir6sdg nem vette figyelembe az
altala jelzett, a felszamolé eljarasahoz kapcsolodé torvénysértéseket, nem kovetelte meg a felszamolétél a ko-
telezG jogi képviselet igénybevételét, nem intézkedett (j felszamol6 kirendelésérsl, nem mikodott kozre az
egyezségkotés végrehajtasaban és nem gondoskodott szamdra partfogé tgyvéd kirendelésérél. A birésag nem
deritette fel kell6képpen a tényallast, nem vette figyelembe nyilatkozatait és bizonyitékait. Az inditvanyozé
szerint a fenti alaptorvényi rendelkezésekkel 6sszefliggésben sériil a jogallamisag elve is. Az inditvanyozo sze-
rint a birésdg eljdrasa sérti a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, a vallalkozdshoz, valamint a tu-
lajdonhoz val6 jogét, mivel a felszamolas kovetkeztében nem kapott megbizdst, tobb éves szerz8déstdl elesett,
torvénytelendl lett megfosztva vagyontargyaitol, az altala feldjitott Gzlethelyiségért ellentételezést nem kapott.
Az emberi méltésaghoz valé jogat sérti, hogy az eljaras soran személyét és cégét alaptalan tamadas érte, amely-
re a birésag sem nydjtott érdemi korrekciot, a pereskedés miatt egészségligyi allapota megromlott. Az inditva-
nyozd a fétitkarsag hianypotlasra torténd felhivasat kovetSen hivatkozott még az Alaptorvény IV. cikk (1) bekez-
désének (személyes szabadsaghoz valé jog) és XXVIII. cikk (2) bekezdésének (artatlansag vélelme) sérelmére is.
Kifogasolta, hogy a felszamol6 hamis vadja alapjan biintet§ eljaras indult meg ellene, a maganvagyona terhére
vagyonelkobzdst rendelt el a bir6sag. Mindezek hatterében véleménye szerint a felszamolé altal maganvagyo-
nanak torvénytelen megszerzése allt.

2. Az Alkotménybirdsag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag el6szor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont. A tandcs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt feltételeit.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmadnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.

2.1. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy mivel a Debreceni Torvényszék 1.Fpk.1364/2011/75. szamu
végzése csak a 62. és a 68. sorszamu dontések jogerére emelkedésérdl szol, igy az nem mindsiil az tgy érde-
mében hozott vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontésnek, ezért az Abtv. 27. §-a értelmében alkotmany-
jogi panasz elGterjesztésének ezen dontéssel szemben nincs helye.

2.2. Az inditvanyozénak a Debreceni [tél6tabla Fpkf.1l1.30.105/2016/2. szdmu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasaval és megsemmisitésével Osszefliggésben elGterjesztett alkotmanyjogi panasza kapcsan az
Alkotmanybirésag a kovetkezSket allapitotta meg.

Az Alkotmdanybirésag megallapitotta, hogy a Debrecen [tél6tabla végzése ellen benydijtott alkotmdanyjogi pa-
nasz hataridében érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benyujtasra jogosult és érintett nydjtotta be jogorvos-
lati joganak kimeritését kovetSen.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja-
ban meghatdrozott feltételnek, mert az Alaptorvény Il. cikk, IV. cikk (1) bekezdésével, XII. cikk (1) bekezdésével,
XIIl. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (2) bekezdésével Osszefliggésben alkot-
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manyjogilag értékelhetd indokolast, érvelést nem tartalmaz. Az Alkotmanybirésag jelen lgyben is hangsilyoz-
za, hogy indokolas hianyaban a kérelem nem felel meg a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kve-
telményének, annak elbirdlasara nincs lehetGség {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [212]}.

[17] Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-a alapjan csak az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszko-
ze. Az Alkotmanybir6sag az Alaptérvény hatdlybalépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint
a jogbiztonsag dnmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotas és a felkésziilési idG hianya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB
végzés, Indokolds [14]1-[171; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]} — lehet alapitani. A panaszos sérelme
viszont nem tartozik a fentiek szerint megjelolt kivételes esetek kdrébe.

[18] Az Alaptorvény XXIV. cikk pedig nem a birésagi eljarasokra, hanem a kézigazgatasi hatésagi eljarasokra vonat-
kozik, igy az inditvanyozé altal hivatkozott alaptorvényi rendelkezés és a tdmadott birésagi végzés kozott a je-
len tigyben nincs Osszefliggés. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az emlitett 6sszefliggés hidnya az indit-
vany befogadasanak tartalmi akadalya {3130/2013. (VI. 24.) AB végzés, Indokolas [17]}.

[19] Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiré-
sag az inditvanyozénak az Alaptérvény XXVIIIL cikk (1) és (7) bekezdésével 6sszefliggésben elGadott érveivel
kapcsolatban a kovetkezGket allapitotta meg.

[20] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
fébb szerve. Ennek megfelel§en az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a birdi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés irdnyanak,
a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismételt
felilbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3017/2013. (1. 28.) AB
végzés, Indokolas [3]; 3170/2014 (VI. 3.) AB végzés, Indokolds [8]}. ,Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisz-
tességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birsagi szervezet feletti
»szuperbir6sag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolds [14]}). Az Alkotmdnybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza
valéjaban a felszamoldsi, illetve a bir6sagi eljards fellilbirdlatara irdnyul. Az inditvanyozé a végzéssel szembeni
kifogasait fogalmazza meg, illetve a felszamolé és a birésag eljarasat kritizalja, alkotmanyossagi érvelést azon-
ban alkotmanyjogi panasza ténylegesen nem tartalmaz. A kifejtettekre tekintettel az inditvanyoz6 altal a tisztes-
séges birésagi eljarashoz és jogorvoslathoz valé jog sérelme kapcsan felvetett érvek nem mingsiilnek az Abtv.
29. §-a szerinti alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdésnek, vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenességnek.

[21] Mindezek alapjdn az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében, 27. §-dban és
29. §-dban meghatdrozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybirsag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése,
és az 56. § (1)=(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljdrva — az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. jalius 11.
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