Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Koszonom a tisztelt Alkotmanybirdsagnak, hogy kivizsgalasra érdemesnek tartotta az AB.tv. 27§
alapjan elGadott alkotmanyjogot panaszomat. Melyet teljes terjedelmében fenntartok! A tisztelt
Alkotmanybirdsag felhivasaval kapcsolatban, pontositva kérelmet a kdvetkezGket adom elé:

— Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, az AB.tv. 27 §(1)a, b, pontja és a (2) a,b,c, pontja szerint:
“személyes érintettségem okan”( ugyanis engem elitélG jogerds itélettel szemben kérem az AB
vizsgalatat), hogy az Alaptorvény 24. Cikkének (1) és (2} d, ¢, pontja szerinti hataskorében
allapitsa meg, hogy a Debreceni [tél6tabla: Bf.IV.573/2020/77 sz. jogerds itélete, és az ehhez
vezetd nyomozati eljaras (Lasd: 2/2020 (1.2) AB: “A derogacios tilalom vonatkozik az
id6beliségre, tehat a nyomozas elrendelésével kezd6dé bintetdeljaras egésze iranyadd, nem
korlatozhaté az ligyek birdsaga érkezésére.”) az alaptorvény XXIV. és XXVII cikkének 1, és 3,
pontjaban foglaltak stlyos sérelme okan: alaptorvény sérté! Mely kapcsan az itélet, és az ehhez
vezets nyomozohatosagi, Ugyészi és birdi eljarasok mellett megsértették Magyarorszagra nézve
kotelezs érvényl nemzetkozi szerz8désekben foglaltakat: ,minimum kovetelményeket” is a
»Tisztességes eljards” (fair Trial) korében. Lasd az 1993 évi XXXl.tv.-el belsé jogba

inkarnalodott: : Emberi Jogok Eurépai Egyezménye: 6. cikk {1); (3) b, pontjaban foglaltakat.

Figyelemmel a betlire pontosan vonatkozé EJEB altali itéletek hivatkozhatésagara, és megfelel6
lehetGségére tisztelettel emlékeztetem, az Alkotmanybirdsagot, hogy a EJEB gyakorlatanak
alkotmanyos relevanciajat elGszor a 61 / 2011 ( VII.13) AB hatarozat fektette le, amely szerint
»Egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanugy fogalmazza meg az alap jog lényegi
tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerz6dés (pl. Polgéri és Politikai Jogok Egyezségokmanya
és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye).

Ezekben az esetekben az alkotmanybirdsag altal nydjtott alap jogvédelem szintje semmiképpen
sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkoézi {jellemz8en a strasbourgi Emberi Jogok Birdsaga altal
kibontott) jogvédelem szintje. A Pacta sunt servanda elvébd! ( Alkotmany 7 § (1)es bekezdése
alaptorvény Q cikk 2-3 bekezdés) kovetkezden, Tehat az Alkotmanybirdsagnak akkor is kovetnie
kell Strassburgi joggyakorlatot, az abban meghatarozott alapjogvédelmi szintet, a sajat megel6z6

I”

»Precens-hatarozataibol” ez kényszer(ien nem kovetkezik.

Tekintettel arra, hogy a tisztességes eljardshoz és a jogorvoslathoz valé jogi lényegi tartalmat az
EJEB és az alaptorvény ugyanugy fogalmazzak meg, az EJEB-jog értelmezésének is alkotmanyos
relevanciaja van.

lasd:2/2017(111.10). AB[65] alapjan, az AB. altal nyljtott jogvédelem szintje, semmiképpen sem
lehet alacsonyabb, mint az EJEB dltal meghatarozott jogvédelem szintje. 32/2014(XI.3)AB.[50]
4.3;[52]5.1;

Kérem a személyes érintettség okan (AB.tv. 27 §(1) a, b és (2} a, b, c,.) hogy a Tisztelt
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Alkotmanybirésag a térvény altal biztositott hataskorében (alaptérvény 24. cikk (1) ; (2)d,c,
AB.tv. 27 § (1) a,b, ) mivel alap térvénysértd ( alaptérvény XXIV & XXVIIL. Cikk(1) ; (3) vo: Q cikk,
2, 3, osszefliggésében az egyezség 6 cikk 1;3/b; pontjainak sérelme) Semmisitse meg a:
Debreceni itélétabla: Bf. IV.573/2020/7 Il. Foku itéletét és utasitsa Uj eljarasra az itél6tablat.
25/2013(X.4.)AB.[25]; [32-33]; [37]; 34/2019 (XI.22) AB.[26];

— Kérem, hogy — figyelemmel a kérelmem ben el6adottak ra — a tisztelt Alkotmanybirésag az
eljaras befejezéséig: a jogerds itélet végrehajtasat fuggessze fell

— A hivatkozott masodfok( déntéssel szemben, nincs mas hazai érdemi jogorvoslat. A jelen
kérelmem a teljes hazai jogorvoslati jog kimeritését célozza. Mas fellilvizsgalati eljaras nincs
folyamatban.

— Természetesen hozzajarulok az eljaras —, és a személyes adataim nyilt felhasznalasahoz.
Kiegészitések:

I. Rendkiviil hangsulyos, hogy maga az els6fok birdsag allitotta az itélethirdetése soran, hogy
engem, a masodrend( vadlott dltal elkdvetett blincselekmények idGszakaban (Amikor
masodrend(i beszerezte a kdbitdszert, beszerezte a kdbitészer alapanyagokat, kabitdszert allitott
el6 és ezt értékesitette) megfigyeltek. Ezt a tényt erésiti, hogy a nyomozé hatosag a masodrendi
vadlott telefon forgalmazasanak folyamatos lehallgatasanak osszefliggésében, az , Ugyfelderitési
kotelezettsége korében” — ahogy ezt az eljaras egyéb adatai bizonyitjak — az operativ
megfigyelését rendelték el masodrend(i vadlottnak. Mivel az érdekeltségi kdrébe tartozé csaladi
vallalkozasunk ingatlanjait hasznalta fel tevékenységéhez, engem is megfigyelés ala vontak.

Majd pedig, mivel a velem szembeni személy megfigyelés abszolit megcafolta a masodrend(i a
sulyosabb blintetd jogi felelGsség alél mentesilés érdekében tett ram nézve terhel6 vallomasat
— mely vélhetGen a nyomozo hatésag, befolyasanak ,,az eredménye! Ugyanis masodrendii ezt
kévetéen soha még részleteiben sem tudta megerdsiteni a nyomozati “vallomasat”, sét mivel
vélhetsleg nem O szovegezte — A targyalason mikor egyaltalan megszélalt ezzel abszolat
ellentétes nyilatkozatokat tett! — Ezért, a személyes megfigyelésemre vonatkozé minden iratot
nyomozé hatosag eljaré “kivették” birosag eljarasara felterjesztett iratokbdl.

Adott ,eljaras”azon kiviil, hogy hivatali blincselekmények ,gyanujat kelti”, abszolit médon sérti
az alaptorvény XXIV. Cikkében foglaltakat. Ugyanis a teljes nyomozati iratokat kételes a
birésdgra megkiildeni a vadhatdsag, ezek koziil nem ,szemezgethet”!

Adott torvény —, és jogsértés ,célzata”, az érdemi védekezés jogellenes korlatozasa! Az adott
alap torvénysérté magatartas” eredménye”, hogy mivel a nyomozo hatdsag ,kivette ,az eljaras
irataibol az operativ megfigyelésem Osszes iratat, s6t kivették a telefonom forgalmazasi adataim
kapcsan a cella poziciokat — mely eljaras a hatdsagi blincselekmény ,gyanujat kelti” —
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»Célzatosan ,tették lehetetlenné, hogy abszolit objektiv megfigyelési adatokkal, telefon
forgalmazas adatokkal cellapoziciokkal bizonyitsam, hogy masodrend( vadlott az enyhébb
buntetés érdekében, elkdvette velem szemben a hamis vad blincselekményét, abban a korben
is, hogy konkrétan részt vettem az altala elkdvetett blincselekményekben.

Az Alaptorvény XXXVIll. cikk (1) és (3) bekezdés sérelmét eredményezi, hogy maga az elséfokd
Birésag mondta, ki -amit a masodfok nem cafolt- hogy a targyi id6szakban “megfigyeltek”!
Azonban a védekezéshez fliz6dd jog rendkivil sulyos sérelmét eredményezéen nem volt
hajnaladé a sajat maga altal igazolt nyomozati cselekmények iratainak a beszerzésére, a Birosag
altal megcélzott eredménye, hogy a Birésag, az érdemi védekezés “eszkdzeinek”, a nem
biztositasa mellett, a vidhatdsag inditvanyanak megfelelGen tudott elitéinil

Hangsulyozom, a jelen alkotmanyossagi felllvizsgalatot, ennek egyetlen egy pontja sem, az un.
“bizonyitékok” az AB altali Gjraértékelésére iranyul!

Jelen esetben arrél van sz6, hogy a nyomozo hatdsag/lgyészség hivatali helyzetével visszaélve
és célzatos hatrany okozdsi szandékbdl ,manipulalta” az eljaras abszolut jelent§ségli iratait,
ugyanis, mint a azt a tisztelt Alkotmanybirdsag gyakorlo birdja tudja, a telefonszolgaltatok, a
telefon forgalmazasi adatokhoz eleve csatoljak a hivasokhoz vonatkozé atjatszoé tornyok
megjel6iését és cella poziciéjukat. [gy ezek az eljarasi anyagbél valé , kivételek” még véletlentil
sem ,adminisztracios hiba”.

Jollehet, ezek megismerése alapjogom a blntetGeljaras soran. A véddm is tobbszor kérte az
eljaras soran, sem neki, sem nekem nem lett kiadva.

Az pedig, hogy sem az els, sem pedig a masodfokd birdsag nem szerezte be a nyomozas soran
beszerzett adatokat, megfosztott az érdemi védekezés megalapozasatdl, ez alaptorvény sértévé
tette az eljarast.

Lasd: 6/1998 (lll.11) AB hatérozat 3. pont (2) bek: ,,az Alkotmany 57-es §-adnak 3-as bekezdésébé|
ilyen madon levezetett kovetelmények teljes 6sszhangban alinak a védelem jogara vonatkozé
nemzetkdzi kotelezettségekkel is, melyek szerint eleve a védelemhez val6 jognak ez a tag
értelmezése a kiindulépont... az eszk6zok vagy lehetdségek pedig feldlelnek minden olyan
elemet”, amely a buntet&jogi felelGsség aldli mentesilést, vagy buntetés csékkentését
szolgalhatja, s amelyeket a hataskérrel rendelkezd hatdsagok gydjtottek vagy gylijthettek 6ssze.’

Ezzel 6sszefliggésben, az eljarasban fel sem merult, hogy az altalam haszndit telefont barki mas
hasznalta volna, vagy , letettem volna”, igy a telefon forgalmazasi adatai szamomra objektiv
menté kériilmények - lettek volna, ha a nyomozé hatdsag nem ,,veszi ki” az eljaras irataibdl, és
ha a hivatali kotelezettségét (Be. 3. § (4) bek; 39. § (1) bek) a birésag betartva beszerezte volna,
ugyanis a birésagnak a tisztességes eljarashoz valé joggal kapcsolatos joggal valé gyakorlataban
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kiemelt fontossaggal bir a ,fegyverek egyeniGségének elve”. Amely értelmében az eljarasban
résztvevd felek jogosultjainak: ,,méltanyos egyensilyban” kell lennilk. Ezért mindegyik féinek
lehetéséget kell biztositani arra, hogy sajat dllaspontjat olyan feltételekkel tudja eléadni,
amelyek mellett az eljarasban résztvevé tobbi féllel (vadhatdsag, Il. rendii vadlott) szemben nem
keril hatranyos helyzetbe! Mely kapcsan a jelen ,eljards” egyezménysértésre vezetett.

Lasd Kress V. France, Application NO.39594/98 [GC] 72. §

Hiszen, mint a személyes megfigyelési adataim (melyeket a bir6sidg nem szerzett be), mint a
telefonom cellapozicii objektiv és abszolit médon megcéfoljak az Un. itéleti ,tényallast” és
objektiv bizonyitjak vétlenségemet.

Il. Adott birdi eljaras abszolit modon és figyelemmel az eljaras egyéb tényeire, sértette meg az
Alaptorvény XXVIll. cikk 1. pontjaban foglalt , tisztességes eljaras” kovetelményét!

Nyilvanvaloan — ez esetben, mivel erre tébbszor is felhivtuk a birdsag figyelmét — a tisztességes
eljaras sérelmét eredményezi, amikor az eljaré birésag — felismerve, hogy nem minden
befolyastdl mentes — és éppen ezért képtelen lenne a Il. r. vadlott még részleteiben is
megismételni a nyomozati vallomdasat. Szemben az egyértelmi térvényi szabalyozassal a s26
legszorosabb értelemben nem volt hajlandé a targyalds kozvetlensége mellett a ram nézve
egyeduil terhel6 li. r. vadlott vallomasanak hitelt érdemliGségét akar csak egyetlen kérdéssel sem
vizsgalni.

A tisztességes eljaras gyakorlatilag nem létezését bizonyitja, hogy konkrétan a birosag tette
lehetetlenné, hogy az altala torvénysértGen barmiféle visszaellenérzés nélkil elfogadott terheld
vallomast a védelem a targyalas kozvetlensége mellett — ahol a bizonyitas torténik! Akarcsak
egyetlen egy ll. r. vadlott felé intézett kérdéssel vitassa.

Adott eljards szandékosan torvény és jogsérté voltat bizonyitja, hogy ez eljard elséfoka
birésagnak folyamatosan felhivtuk a figyelmét ra, hogy az érdemi védekezés ennyire nyilvanvalé
szandékos korlatozasa az emberi jogok eurdpai birésaganak kovetkezetes gyakorlata szerint is
sérti a tisztességes eljaras (Alaptérvény XXVIIL. cikk 1. pont) elemi kdvetelményét.

A fegyverek egyenlGségének sérelmére vezet, hogy a kérelmezd tettestarsa (ezt kizarélag ll. r.
vadlott allitja} azért, hogy ne a valddi elkdvetsi magatartasa miatt keriiljon kiszabasra vele
szemben a joval sulyosabb itélet, a rendGrség elGtt vallomast tett, mely kapcsan a nyomozo
hatosag, hogy a védé megérkezhessen. (Melyen aztan a vad alapul, melyen aztan a tettestars a
tovabbiakban a hallgatas jogat valasztotta, mely kizarja, hogy ,beismerésben lenne” mialtal sem
a kérelmez6 sem a jogi képviselGk nem intézhettek hozza kérdéseket.)

Mely kapcsan figyelemmel arra, hogy az EJEB kovetkezetes gyakorlata alapjan sérti a tisztességes



eljdrashoz fliz6d6 jogot, vo. Alaptorvény XXVIII. cikk 1. pont)

Tisztelettel emlékeztetem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy sajat kimunkalt joggyakorlata
alapjan 2/2017 (111.10.) AB [65] alapjan az AB altal nyqGjtott jogvédelem szintje semmiképpen sem
lehet alacsonyabb, mint az EJEB altal meghatarozott jogvédelem szintje. Marpedig az abszolut
megfelelhetdség okan az els6fok bir6sag — a masodfoku birdsag altal nem reparalt — torvény és
jogsértésre ultima ratio az EJEB altali elitélést fogja eredményezni. Adott teljesen nyilt horribile,
az elsGfoku birdsag szandékosan alaptorvény sérté (XXVIH. cikk 1. pont) eljardsnak kozvetlen
hdtranyos kovetkezménye, hogy sem én, sem a védém nem tudtunk a targyalas kozvetiensége
mellett Il. r. vadlotthoz intézett kérdésekkel és II. r. vadlott nyilvanvaléan nem adekvat
valaszaival bebizonyitani, hogy Il. r. vadlott a jelen Gigy ligy targya tekintetében is elkovette
velem szemben a hamis vad blincselekményét és minden relevans kérdésben hamisan vadolt.

Mely kapcsan ismétlem, nem a ll. r. vadlottnak az értékelését kérem, hanem annak az
Alaptdrvényt sérté birdi eljarasanak az Alaptorvény ellenességének a kimondasat, amely
lehetetlenné tette a targyalas kozvetlensége mellett 1l. r. vadlott kihallgatasat, és ez altal a
vallomdsai hiteltelenitését.

Mely térvény és jogsértés korében, nem az én ,véleményem”, hogy II. r. | 2 birésagi
eljarasban megismételni nem birt ,vallomasa”, konkrétan az eljards a nyomozé hatésag
eljaréinak meg nem engedett befolydsoldsan alapult (Alaptérvény XXIV. cikk sérelme)

Ugyanis ll. r. vadlott a Nyiregyhazi Térvényszék elStt folyamatban 1évé 1.P.20.324/2020. szam
alatti tigyben konkrétan azt allitotta, hogy

—a nyomozok tudva, hogy kabitészer hatasa alatt allt, szandékosan ebben az allapotban
hallgattak ki,

- a vallomas a nyomozdék szamara szolgaltatott instrukcidin alapult! Lasd 2020. 09.23-i 15. szamu
targyalasi jkv. 5. oldal | va'6ban el6szo6r azt mondta, hogy a cigaretta az én tzletem,
de még akkor éjszaka volt és én is kabitdszer hatdsa alatt alltam, utdna pedig a nyomozdék
elmondtak, hogy mit tudnak . 2| kapcsolatban, és én is megvaltoztattam a
vallomasomat.”

il r. I vadlott ilyen tartalmi nyilatkozataitol fosztott meg a birésag alaptorvény sérté
eljarasa, mikor lehetetlenné tette az egyetlen terheld tand kihallgatasat.

Mindezzel és a tovabbiakkal kapcsolatban tisztelettel emlékeztetem a tisztelt AB-t az EJEB altal
alkalmazott ,kettds tesztre” az eljaro birdsag partatlansaganak a megitélhetGsége korében, mely
kapcsan, az elitélésem érdekében, éltala hivatkozott egyetlen terhelé tant, képes-e egyaltalan
olyan Osszefiiggs és kilondsen olyan vallomast tenni, mint amit felhasznalt az elitélésem
érdekében, ,ez” objektiv cifolja a partatlansagat. Ugyanis minimalis utanajdrassal kideritettuk,
hogy az els6 és masodfoku birdsag altal a torvény és jogsérts eljards, ugyanis kivétel nélkal
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minden mas eljarasa soran, amikor az , el6készité targyalason” barmely vadlott kérte beismerd
vallomasanak az elfogadasat, ugyanaz az elséfoku eljaré minden esetben a vadlottakhoz intézett
kérdésekkel —amint ezt a torvény eléirja — ellenérizte a ,beismerés” hitelt érdemléségét!

I”

lll. Adott eljaras azon feliil, hogy a fent hivatkozott ,,0kbdl” torvénysértd volt egylttal sértette az

rr_ gr

Alaptorvény XXVIlL. cikk 1. pontjaban foglalt tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jogomat.

Az elséfoku birésag, mely 6sszeegyeztethetetlen az Alaptorvény XXVIL. cikk 1. pontjaval
konkrétan arra iranyult, hogy lehetetlenné tegye, hogy a ,terhelttarsak” immar tanukénti
meghallgatasa sordn természetesen az 6nvad tilalma mellett objektiv cafolhassam Il. r. vadlott a
birdsag altal torvénysérté modon elfogadott, ram nézve terheld , beismers” valomasat.

Ugyanis — a bizonyitékok teljes kore értékelésének kotelezettségét megszegve — az elséfoku
birésdg nem vonta mérlegelési jogkorébe Ii. r. ,elismerésével” szemben, hogy a targyalas
kézvetlensége mellett maga | fakadt ki, akinek a beismerését ugyancsak egyetlen

egy kérdés nélkil fogadta el az els6foku eljard, hogy abszolit nem lehet igaz ll. r. ,,beismerése”

az értékesitett kabitoszer vonatkozasaban.
Tehat az gy abszolut jelentGségli része tekintetében.

E kdrben az elsGfokl birésag magatartasa megfosztott attdl , informativ”, hogy az elséfoku
birésag nem volt hajlandé foglalkozni az ltala elfogadottan beismerésben iévé || G 2
szinte beismerésben lévé . r. | beismerését objektiv megcafold nyilatkozataval.

I Hcismerésének hivatalbdl torténd ellendrzésekor akar én, akar a védém kérdést
intézzen Kuki Fruzsindhoz, melynek megvaélaszolasa objektiv cafolta volna [ velem
szemben felhasznalt beismerését.

Hangsulyozom, hogy nem | vosy B beismerésének az djraértékelését
kérem, errél szé sincs. Annak megallapitasat kérem, hogy az els6foku birdsag fosztott meg a
védekezés azon jogatdl, hogy az ligyben szereplé ,terhelttarsaknak” feltett kérdéseivel és ezekre
adott vélaszaival megcafolhassam | rém nézve terheld vallomasat.

IV. Azonban igazodva, hogy pusztan , protokollarisan” fogjak fel a mentd tanu kényszerezett
meghallgatasat, de a vallomasanak az érdemi tartalmat szé szerint nem hajlandé értékelni — és
igy sem Horvath Istvan tanivallomasanak az djraértékelését kérem — gy az elsé, mint a
masodfokl birdsag megsértette a tisztességes eljaras kovetelményt ugyanis nem tettek eleget
az ugyfelderitési kotelezettségének, mely kapcsén tény, hogyl I 't=! hivatkozott
létez6 személyek az gy targyéra és konkrétan 1. r. || valomasara vonatkozé
informacidkkal rendelkeznek, igy tantkénti meghallgatasuk nem mell6zhets kotelezettsége lett
volna az els6 és a masodfoku birésagnak, azonban ennek elmaradésa a védekezésem
elSterjeszthetGségében korlatozott, mely alldspontom szerint az egyezmény sértésre vezette, az
Egyezmény 6. cikk 3/D 6sszefliggésében, hiszen in dubio pro reo szdmomra menté kériilménye
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szamolhattak volna Il. r. | hamis vadjaval szemben, mely a felmentésemet
eredményezhette volna.

E korben annak Ggyfelderitési kotelezettség megszegésének van jelent6sége, hogy mig a bird
hivatalbol lett volna kételes intézkedni, akar a potnyomozas kdrében a tanuk felkutatdsardl és
meghallgatasarol. Ettél engem éppen fogvatartasom elrendelésével, ennek fenntartasaval zart
el, mig ugyanez a birdsag a vadhat6sag altal inditvanyozott 6sszes tantit meghallgatta.

V. Mely kapcsan nem a bizonyitékokat értékelve, hiszen a masodfokd bir6sag sem ezt tette,
mivel megnevezhetetlen és nem létezd kézvetett bizonyitékokra hivatkozik a blinésségem
valamiféle igazolasardl. Abszolit médon sérti lényegében, nem létezévé teszi az Alaptorvény
XXVIH. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarast, mikor a masodfoku birdsag altal
tudottan — hiszen csak ismeri sajat eljarasanak iratait. nem létez6 ezért konkrétan kozvetett
bizonyitékokra hivatkozdssal igazolja a blinosségem. Velem szemben a tisztességtelen eljaras
lasd eddig elGadott tényeket — eljutott odaig, hogy amikor nem létezett a b(indsségemet
megalapozé bizonyiték, vagy bizonyitdsi eszkdz ezért, hogy elitélhetd legyek barmiféle
konkretizalds nélkil a Il. fokl birésag nem létezd kbzvetlen bizonyitékokra hivatkozik a
blinGsségem megallapithatdsdga kérében. E korben végképp nem hivatkozhatd, hogy a
bizonyitékok Ujraértékelését kérem az Alkotmanybirdsagtél, éppen arrdl van sz6, hogy az
Alaptorvény sérelmét eredményez6 nem létezé megjeldletlen kbzvetett bizonyitékokra
hivatkozassal allapitotta meg a masodfoku birésag.

Az eljaras, az Ab. altal tobb alkalommal kifejtett “tisztességtelenségéhez” objektiv bizonyitja,
hogy:

1, Mint, azt maga a birdsag is elismerte, az els6foku itélet hirdetése kdrében, én, az Ggyben
eszkozolt letartéztatasomat megelGzéen: megfigyelés alatt alltam! Lasd: az els6foku bird: ,,6nt
megfigyelték!” Ennek, a szdmomra relevans iratait, melyet objektiv bizonyitjak, hogy nem
vehettem részt masodrend(i | b (incselekményt megvalésito tevékenységében (lasd:
nem voltam ott”!) A nyomozé hatdsag eljaroi: | kivették” az eljaras, birdsagi eljarasara
felterjesztett irataibdl! mely eljaras nyilvanvaldan az alaptorvény XXIV.cikk stlyos sérelmét
eredményezte. Majd pedig, ezen alapvet6 jelentséglli, objektiv ment6 kériilményt megtestesits
sajat maga altal elismerten létezd iratokat, sem az ElsGfok birdsag, sem pedig a masodfokil
birdsag nem szerezte be, ezzel szandékosan korlatozva védekezéshez f(iz6d6 jogomat! Mely
eljaras egyértelmien az Alaptérvény XXVIII. cikk.(1) és kilénésen a (3)bek. sérelmét
eredményezte eld.

Lasd: 17/2005.AB. hatarozat 3. ; 8/2013 AB. Hat. [23] cikkében fenntartva, 6/1998(H1.11)AB.
hatarozat 2.2-5 pontok, 22/2014 AB. hatéarozat 6. Pontja, figyelemmel az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének ( tov. Egyezmény) 6.cikk 3/b pontjaként inkarnalodott a magyar belsé jogba!

( lasd: Alaptorvény lil. Cikk; Q cikk (2) ;(3)



Hangsulyozom, a hatdsag altal az eljards anyagabdl , kivett”, és a birdsag altal be nem szerzett
adotok tartalma, objektiv kérilmények szamomra!

fgy, ,kivették ,az dltalam hasznalt telefon lehallgatasi anyagat, osszefiiggésében a cella
pozicidkkal ugyanis ennek tartalma ésszefliggésben a cellainformacidkkal objektiv bizonyitja,

hogy:
a,nem volt semmilyen k6z6m masodrendii altal elkovetett blincselekményekhez;

b, amirdl én telefonditam, beszéltem, az nem kéthetd a terhemre rétt biincselekményhez, sem a
kabitészer ill. kdbitoszer alapanyagok beszerzéséhez és killondsen nem, a kabitészer
el6allitasahoz.

Tehat abszollt jelent6ségli kérdésekben, rendkiviil hangsulyosan megsértették a tisztességes
eljaras kévetelményét, és rendkiviil silyos mértékben, szandékosan korlatoztak a védekezéshez
fliz8d6 jogom. Mely magatartés az Alaptorvény XXIV. cikk sérelmét eredményezte és adott
eljarasban nem vitdsan Egyezségsértésre vezetett. Lasd 6. Cikk 3/b.pont.

2, Allaspontom szerint — az Alkotmanybirésag e korben teljesen —, és nyilvanvaléan egyértelmdi
hatarozata alapjan —, a nyomozé hatésag szandékosan olyan id6re tette masodrend{i vadlott
iegelss kihallgatasat, mely id6pont kapcsan tévedhetetlentil tisztaban volt azzal, hogy fizikailag
lesz lehetetlen, hogy masodrend(i Ugyvédje megjelenjen, és masodrendd. vadlott eljarasi
érdekeit képviselje! igy a 8/2013 AB. Hatarozatban foglaltak alapjan, az adott vallomds az
Alkotmanybirdsag sajat dontése alapjan: felhasznalasi tilalom ald esik. ,Ez” értelemszerlien az
egész vallomadsra vonatkozik. Mely kapcsan ezt a felhasznalasi tilalmat Ggy sem lehetett
megkerilni, kijatszani” hogy esetleg a targyalason felolvassa a birésag a vallomast, és
esetunkben lIr. ,fenntartja”. Ugyanis a ,,megerésités rendkivili figyelemmel arra a tényre, hogy
masodrend( egyébként semmilyen vallomdst nem tett sem az l. illetve a Il. foku eljarasban nem”
vallomas”!

Mely kapcsan rendkiviili jelent6séggel bir, hogy masodrend{i vallomasat — térvénysérté modon —
ugy hasznalta fel velem szemben az elsé és masodfoki birésag, hogy masodrend(i soha
semmilyen médon nem birta ezt, még részleteiben sem megismételni a targyalas kozvetlensége
mellett!

mely magatartds abszolut sérti az Alaptorvény XXVHL. cikk (1).-be foglalt tisztességes eljaras
kovetelményét.

2.1. Itt nem megismételve az eiséfoku targyalason, majd a masodfoku fellebbezésben
el6adottakat, konkrét és rendkivill stlyos joghatranyt okozva, térvénysérté mdodon fogadta el az
elséfoku birésag a masodrendii fentebb hivatkozott vallomasat — ennek barmiféle érdemi



vizsgalata nélkal! —: , Beismerd vallomasnak”.

Mely kapcsan hangsulyozom ,,ez” nem a Birésag bizonyiték értékel6 tevékenységének a
tamadasa, vagy valamiféle bizonyiték értékels tevékenység inditvanyozasa! Jelen esetben a
jogszabaly értelmezés Alaptorvény ellenességére vonatkozik az el6adasom.

Ezzel 6sszefliggésben hangsulyozom, hogy nem a bizonyiték értékeld tevékenységét tamadom,
nem inditvanyozom semmiféle kiegészité bizonyitas lefolytatdsat sem, hanem a
jogszabalyértelmezés Alaptorvényellenességét allitom.

Melynek kévetkeztében, hozza, az Ggyben egyediil ram nézve terheld vallomasat tévé
masodrend (i | oz sem a birésag nem intézett kérdést (a korben sem, hogy
egyaltalan képes e a jgyk. -ben szerepld médon Osszefliiggéen beszélni és akarcsak
megkozelitéleg azonos tartalommal eladni a rdm nézve terheld nyilatkozatait ) és ettdl, a
védelmet is teljes mértékben elzarta. Mely eljaras, a Strasbourgi Emberi Jogi Birosag szdmos,
abszolut vonatkozé dontései alapjan: egyezménysértésre vezet.

2.2. Ugyancsak torvény —, és jogsérté modon tortént lefolytatasra az eljaras abban a kdrben és,
hogy amennyiben az elséfoku birdsag elfogadta az elsé és masod és harmadrend(i vadlottak”
beismerését” — hangsulyos, hogy elfogadta! Azonban torvénysérté modon egyetlen egy
kérdéssel sem ellendrizte a ,beismerés” hitelességét! Ami fontosabb, a védelmet is elzarta ettdl.

— Ebben, az esetben: masodrend (i [ I -2y B k2rcsén, éppen

az els6foku birésag altal hivatkozott torvény alapjan nyomban (gydontd hatdrozatot lett voina

koteles hozni pl. masodrend( | . B ¢ tirsai tekintetében.

Ennek, azért van abszolut jelentésége, ugyanis ebben az esetben — lasd a védekezéshez fliz6d6
jogom érvényesitése — torvényes eljarasban megilletett volna annak a lehetésége, hogy
konkrétan [ 2vagy 2z 6t abszolut madon cafolo [ vocy N -
tovabbiakban — természetesen a torvényes figyelmeztetések mellett és az ebben foglaltak
tiszteletben tartdsaval- Tanuként legyen meghallgathaté! Ennek a lehetGségéttdl, masodrendi
B it tand”, Kuk{EE t .tant”, Kan It . tand”valaszaibol
nyerhetd ment6 koralményektdl, az Els6fokl birdsag torvénysérté eljarasa szandékosan
megfosztott!

Tehat az elsGfoku birdsag nem volt hajlandé egyetlen egy kérdéssel sem ellenérizni, hogy
masodrend (i | 2vasy a vadlott tarsak egyaltalan képesek olyan tartalmu vallomast
tenni, mint a meghallgatasi jegyz6konyvben szerepel, a védelmet pedig a sajat —a masodfoku
birésag altal is elismertem! Torvénysért6 dontésre hivatkozassal zarta el ett6l!

Tehdtaz1;, 2,; 2.1, ; 2.2,; pontok dsszefliggésében minden mddon korlatozta a birdsag az
érdemi védekezést.



Adott eljaras, mivel konkrétan a rendkiviili stlyos elitélésemet célozta és eredményezte,
nyilvanvaléan sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) pontjdban foglalt tisztességes eljaras
koveteiményeit.

Mely kapcsan ugyancsak nem igaz, hogy a torvénysérts eljaras: ,,semmiben nem hatott ki [l
Il ésodrenddi ,torvényes” (védé nélkili ) nyomozasi vallomasai felhasznaldsara.”, Hiszen
maga a birosag tette lehetetlenné, hogy a térvényes elfogadas esetén, ezt kovetSen, |
Il tant meghaligatasa soran cafolat keletkezzen abban a korben, hogy I képes
egyaltalan adott tartalma vallomast tenni, avagy jelen formaban tortént elfogadas kapcsan a
védelem kérdéseket intézzen masodrendi vadlott |G oz

Mely kapcsan tény, hogy a terhelt — értelemszeriien a tagadasaval 6sszefliggd! — Hallgatasa,
semmi médon nem eredményezhet pro és kontra kdvetkeztetéseket, ahogy ezt az itélGtabla
hosszasan fejtegette! Azonban itt nem errdl van sz6! Ugyanis abbdl viszont — tisztességes,
partatlan eljarasban! — Koteles a birésag kovetkeztetést rogziteni — mely nem toértént meg-, hogy
hanem annak bizonyitdsa, hogy valds jogsérelemért azon tisztességtelen eljdras okan, mely
soran az eljaro birésag nem volt hajlandé a targyalas kozvetlensége mellett kérdésekke! vizsgdini
a ,beismerés” hitelességét, és ett6l a védelmet is elzarta, majd pedig igazodva a szélsGséges
elfogultsagat értékelte masodrend(i ,beismerését”’. Mely kapcsan éppen az ilyen an. bizonyiték
értékeld tevékenysége korében allithato, hogy volt olyan magatartasa az eljaré birosagnak,
melybdl széls6séges elfogultsagra kell kovetkeztetni.

Masodrend( | Gsy vélasztotta a hallgatds jogat, hogy a sajat cselekviségét ram

terheld allitolagos , beismerd ,vallomasa kapcsan: nem volt hajlandé egyetlen egy kérdésre sem
valaszolnil

Masodrend(i | 2 m3as személyre nézve terhel6 ,beismerd ,vallomasa, kizardlag akkor
lehetett volna hitelt érdemld, ha ezt minden tovabbi kérdés tekintetében fent birta volna
tartani! Azonban ilyenre még véletlentil sem vallalkozott masodrend(i [ R melyre
éppen az elsé foku birdsag teremtett szamara lehetéséget.

Tehat tehat éles és abban abszoltt kilonbséget kell tenni, tisztességes eljarasban a k6zott, ha a
terhelt, tagadasa mellett nem hajlandé (vagy nem bir) kérdésekre valaszolni, vagy ha a terhelt a
.beismerd ,—lényegét tekintve a sajat tevilegességét masra ruhazé vallomasa korében nem
hajlandé (a beismerés korébent), Vagy nem bir (a ,beismerés” kérében) kérdésekre valaszolni.

Ezt a distingraciot sem az eiséfokd sem a masodfokd birésdg nem tette meg. Ugyanis nem
»sZimplan” arrél van szd, hogy ( lasd az elséfoki dontés 7. oldal), hogy a “terhelt hallgat”!
Hanem arrdl, hogy az allitélag mindent &szintén “beismerd” terhelt: Nem hajlandé, nem bir a
védelem kérdéseire valaszolni, nem mellesleg éppen az elsGfokl birésag térvénysértd
dontésével felhatalmazva, ugyanis e nélkiil, a feltett, és masodrend(i dltal meg nem valaszolt
kérdések kapcsan, a ,beismerése , hitelessége, illetve ennek nem létezése kdrében —
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tisztességes, partatlan eljarasban - A birésagnak kotelessége lett volna kovetkeztetést rogziteni.

Mely kapcsan ismétlem, lasd [22] [23] pontok pontok még az sem nyert semmi modon igazolast
az eljarasban, hogy mdasodrend(i képes olyan tartalmu és olyan 6sszefiiggd vallomast tenni, mint
ami az eljaras nyomozati szakdban a neve alatt szerepel. Amint az a tény, hogy olyankor vették
fel az adott vallomast, mely id6épontra fizikailag volt lehetetlen, hogy a kirendelt tgyveéd
megjelenjen — szemben a masodfok( birésag dontésével —, az Alkotmanybirdsag fentebb
hivatkozott dontése alapjan: a résztvevé biintetéeljarasi jogainak a lényeges sérelmét
eredményezte! Nem mellesleg az “igy” keletkezett vallomas felhasznalhatdsagat is!

3. Mint azt az els6 és masodfoku eljarasban a vonatkozé belsé jog alapjan objektiv igazoltam, és
ezt, érdemben a masodfoku birdsag sem tudta céfolni, a velem szembeni vad, abszolut nem volt
torvényes! Ugyanis a ram testalt , elkovetési magatartdsokat”, abszolat nem volt képes —
figyelemmel az elkdvetés hianyara! Konkretizalni, pontositani a vadhatdsag. Lasd az elséfoku
eljarasban” vad pontositasra ,tett észrevételekben objektiv bizonyitva! Hiszen abszolit nem
létezik adat arra, hogy “én” pontosan, konkrétan, mikor és hogyan mikodtek kozre a
blincselekmény elkovetésében., egyaltalan, hogy a helyszinen lettem volna. Az a tény, hogy a
vad abszolut minden konkrétumot nélkil6z a masodrendi , beismerése” alapjan nekem
tulajdonitott allitélagos cselekvdségem kapcsan az e korben teljesen egyértelm(i belsd jog
alapjan torvénysértdvé teszi a vadat, az pedig, hogy elsé és masodfoku birésag az altaluk
hivatalbol tudottan térvény és jogsértd ,vad” alapjan jart el, sérti az Alaptorvény XXVl cikk (1)
bekezdésében foglaltakat. Ugyanis mar allitolagos cselekvéség pontos és konkrét
meghatarozatlansaga alapvetéen korlatozta a védekezéshez fliz6dé jogot.

4. Az elséfoki birésag — és a masodfok birdésag — nem vitathatéan szandékosan nem tett eleget
ugyfelderitési kotelességének! Ugyanis az els6fokd birésag altal meghallgatott Horvath Istvan
nevl tany, maga is tobb személyre hivatkozott, akik vélhetéen abszolit mddon cafoljak
masodrend( vadlott ,beismerd ,vallomasat, és szamomra objektiv mentd kérilményeket —~
testesitene meg a tanu vallomasuk.

A tanu altal hivatkozott személyek kapcsan, a birésagnak hivatalbdl lett volna kotelezettsége
intézkedni a tanuk fetkutatasarol, majd pedig meghallgatasarol.

IV. Amint a birésag deklaraltan elfogult eljarasaval 6sszefiiggésben, abszolut nem foghat helyt a
masodfoku birdsag, allaspontom szerint tarthatatlan elGadasa, miszerint menté tanu(k) kapcsan
prognosztizalt tartalmd vallomasnak, a bizonyitasban betoélthetd értékét, szerepét, még a
tanu(k) meghallgatasa el6tt értékelni. Lasd elsGfokd itélet [54].

igy az els6 és a masodfoku birésag eljarasa, alldspontom szerint teljesen nyilvanvaléan
megsértette az Alaptorvény XXVIil. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes partatlan eljaras
kovetelményét és egyezmény sértésre vezet. Lasd 6. cikk 3/d. pontja. Mely kapcsan nem lehet
prognosztizalni, hogy a tantk: “esetlegesen tagadé tartalmu” tandvallomdasok mellett, még még
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mirdl tudtak volna beszamolni!

Hiszen ha mint az tény — és tény —, hogy masodrend(i [N I < T
I </6! rejtve abszolvalta a kdbitoszer kereskedelmet —lasd az lizlet kamerainak a
felvételét ellehetetlenits eljarasa [ nak. —, az épeszii megfontolassal ellentétes, hogy
I | készitette a kabitészert és [t d3sdval és beleegyezésével
arulta azt! Az egyezmény sértésre vezeto eljaras konkrétan azt tette lehetetlenné, hogy
indifferens tanuk, objektiv vallomast tehessenek masodrend (i || kébitoszer
kereskeddi, elGallitoi tevékenységérdl, és arrdl, hogy ezzel kapcsolatban |INEENEGEGEGE
rendelkezik-e barmilyen tudéssal.

Amit, ha nem nyilvanvaléan és dllaspontom szerint szandékosan torvénysérté médon
abszolvalta volna az els6foku birosag masodrend (i | ..beismers” vallomasanak
elfogadasat, és torvényes eljaras soran fogadta volna el, az ezt kbvet6en azonnal meghozott
els6fokd dontést kovetéen, ,nem csak ., tantkénti meghallgatasara keriilhetett

voina sor, dejl N - tant meghallgatdsara is!

Mely soran nyerheté objektiv menté korilményektsl az elsGfoku birésag szandékosan
torvénysértd eljarasra fosztott meg, ugyanisii I tar 0 vallomasaban cafolta meg az
gy birésagi targyaldsanak az idejére , élettarsava” valt ram nézve | masodrend(i
vadlott terheld vallomasat. Azonban figyelemmel a masodrendii térvénysérté modon
fenntartott ,statuszara” az elsé és masodfoku birdsag ,erre” hivatkozassal zart e! |
B tanuvallomasanak felhasznalhatésagatol és kiulonosen tanikénti meghallgatésagatol.
Adott eljaras — figyelemmel ennek torvénysérté voltjara- abszolit médon sérti az Alaptorvény
XXVHI. cikk (1) bekezdését és zart el szamomra objektiv menté kérilmények felhaszndldsatél,
keletkezésétdl.

5. Jollehet a jelen alkotmanyjogi panasz targya nem lehet az elsé és a masodfokul birdsag
»bizonyiték értékels tevékenysége”, azonban, ez alol kivételt jelent, ha a birdsag elfogultsagat
objektiv cafolé médon (lasd alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésének 6sszefiiggésében)
Széls6ségesen egyoldalian értékelte a ,bizonyitékokat” mint az elséfokd, mint a masodfoku
birosag!

Ugyanis nem létezik masodrend( ugynevezett ,beismerg vallomasan” kivul
semmilyen olyan kdzvetett, vagy kdzvetlen bizonyiték, mely a blinosségem megalapozna. E
korben abszolit jelentGséggel bir, hogy még a masodfoku birdsag ,errSl” értekezik, lasd [45]
[46] . Nem bir egyetien egy kozvetlen, vagy kézvetett bizonyitékot felhivatkozni, mely az altala
hivatkozott biinelkdvetGi magatartasomat bizonyitana! Mely kapcsan — lasd a szélsGséges
elfogultsagot arra hivatkozik a tisztelt masodfok birdsag, hogy elsérend(i vadlott terhére
megallapitott blincselekmény elkdvetését, nem kizardlag masodrenddi terhelt vallomasara—
Melyet soha nem birt megismételni! alapitotta az els6foku birdsag. Azonban a tisztelt
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masodfokl birosag egyetlen egy adatot, tényt nem birt sajat hivatkozasa igazolasaul megjeloini,
abban a korben, hogy milyen egyéb ,bizonyiték” lenne ami az llitélagos biinosségem igazolna.

Amint szélsGséges elfogultsiaga mellett arra hivatkozik a Tisztelt masodfoku birdsag, hogy ram
nézve a ,kozvetlen bizonyitékok mellett” — ,ez” kizarélag masodrend(i rdm nézve terheld
vallomasa, melyet soha nem birt még részletiben sem megismételnil — ,a kozvetett bizonyitas
adatai szintén a vadat megerésiti bizonyitékot jelentettek! Azonban ezek olyannyira nem
léteznek a tisztelt masodfoku birdsag altal ram nézve terhel6 kint hivatkozott , kézvetett
bizonyitékok”, hogy ebbdl egyetlen egyet sem birt —az ,eljaras” megitélése szempontjabdl
sulyosabban mindsil, hogy megsem probalt a masodfokl birosag eladni!

V. Itt jegyzem meg, hogy masodrendi | va'llomasa, és a masodfoku birasag altal
hivatkozott a terhelt tarsak, kizarélag! csak azt bizonyitjak, hogy masodrend( || N
egészen biztosan elkovetdje volt a blincselekménynek, de azt egyetlen egy széval sem, hogy
masodrend (i | bincselekményt elkovets tevékenységéhez barmi médon tarsultam
volnal Itt lett volna jelentGsége a torvényes eijarasnak, mely kapcsan masod Tisztelt
Alkotmanybirdsag!

Koszoném a tisztelt Alkotmanybirésagnak, hogy kivizsgalasra érdemesnek tartotta az AB.tv. 27§
alapjan el6adott alkotmanyjogot panaszomat. Melyet teljes terjedelmében fenntartok! A tisztelt
Alkotmanybirésag fethivasaval kapcsolatban, pontositva kérelmet a kovetkezéket adom el6:

— Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, az AB.tv. 27 §(1)a, b, pontja és a (2) a,b,c, pontja szerint:
“személyes érintettségem okan”( ugyanis engem elitélé jogerds itélettel szemben kérem az AB
vizsgalatat), hogy az Alaptorvény 24. Cikkének (1) és (2) d, c, pontja szerinti hataskorében
allapitsa meg, hogy a Debreceni [tél6tabla: Bf.IV.573/2020/77 sz. jogerds itélete, és az ehhez
vezet6 nyomozati eljaras (Lasd: 2/2020 (1.2) AB: “A derogéciés tilalom vonatkozik az
idGbeliségre, tehat a nyomozas elrendelésével kezdddé bintetSeljaras egésze iranyado, nem
korlatozhat6 az Uigyek birdsaga érkezésére.”) az alaptérvény XXIV. és XXVIiIl cikkének 1, és 3,
pontjaban foglaltak sulyos sérelme okan: alaptorvény sértG! Mely kapcsan az itélet, és az ehhez
vezet6 nyomozohatosagi, ligyészi és birdi eljarasok mellett megsértették Magyarorszagra nézve
kotelezd érvényl nemzetkozi szerzédésekben foglaltakat: ,minimum kovetelményeket” is a

» Tisztességes eljaras” (fair Trial) korében. Lasd az 1993 évi XXX1.tv.-el belsd jogha

inkarnalédott: : Emberi Jogok Eurdpai Egyezmeénye: 6. cikk (1); (3) b, pontjaban foglaltakat.

Figyelemmel a betiire pontosan vonatkozo EJEB altali itéletek hivatkozhatdsagara, és megfelel6
lehetGségére tisztelettel emlékeztetem, az Alkotmanybirdsagot, hogy a EJEB gyakorlatanak
alkotmanyos relevancidjat el6szér a 61 / 2011 ( VII.13) AB hatérozat fektette e, amely szerint
»Egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyantgy fogalmazza meg az alap jog lényegi
tartalmat, mint valamely nemzetkdzi szerz6dés (pl. Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya
és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye).
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Ezekben az esetekben az alkotmanybirdsag altal nyujtott alap jogvédelem szintje semmiképpen
sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzéen a strasbourgi Emberi Jogok Birdsaga altal
kibontott) jogvédelem szintje. A Pacta sunt servanda elvébdl ( Alkotmany 7 § (1)es bekezdése
alaptorvény Q cikk 2-3 bekezdés) kdvetkezéen, Tehat az Alkotmanybirdsagnak akkor is kévetnie
kell Strassburgi joggyakorlatot, az abban meghatéarozott alapjogvédelmi szintet, a sajat megel6z6

l"

»Precens-hatdrozataibdl” ez kényszerlien nem kovetkezik.

Tekintettel arra, hogy a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valo jogi Iényegi tartalmat az
EJEB és az alaptorvény ugyanugy fogalmazzak meg, az EJEB-jog értelmezésének is alkotmanyos
relevanciaja van.

l4sd:2/2017(111.10). AB[65] alapjén, az AB. altal nyujtott jogvédelem szintje, semmiképpen sem
lehet alacsonyabb, mint az EJEB altal meghatarozott jogvédelem szintje. 32/2014(X1.3)AB.[50]
4.3;{52] 5.1;

Kérem a személyes érintettség okan (AB.tv. 27 §(1) a, b és (2) a, b, c,.) hogy a Tisztelt
Alkotmanybirdsag a torvény altal biztositott hataskorében (alaptorvény 24. cikk (1) ; (2)d,c,
AB.tv. 27 § (1) a,b, ) mivel alap térvénysérté ( alaptérvény XXIV & XXVIIi. Cikk(1) ; (3) vo: Q cikk,
2, 3, osszefuggésében az egyezség 6 cikk 1;3/b; pontjainak sérelme) Semmisitse meg a:
Debreceni [télétabla: Bf. IV.573/2020/7 Ii. Fokd itéletét és utasitsa Uj eljarasra az itélGtablat.
25/2013(X.4.)AB.[25]; [32-33]; [37); 34/2019 (XI.22) AB.[26);

— Kérem, hogy — figyelemmel a kérelmem ben elGadottak ra — a tisztelt Alkotmanybirdsag az
eljaras befejezéséig: a jogerds itélet végrehajtasat fuggessze fel!

1

— A hivatkozott masodfoki dontéssel szemben, nincs mas hazai érdemi jogorvoslat. A jelen
kérelmem a teljes hazai jogorvoslati jog kimeritését célozza. Mas felulvizsgalati eljaras nincs
folyamatban.

—Természetesen hozzdjarulok az eljaras —, és a személyes adataim nyilt felhasznélasahoz.
Kiegészitések:

I. Rendkiviil hangstlyos, hogy maga az els6fok( birésag éllitotta az itélethirdetése soran, hogy
engem, a masodrend( vadlott altal elkovetett blincselekmények idészakaban (Amikor
masodrend( beszerezte a kabitdszert, beszerezte a kabitészer alapanyagokat, kabitoszert allitott
eld és ezt értékesitette) megfigyeltek. Ezt a tényt erdsiti, hogy a nyomozé hatésag a masodrendd
vadlott telefon forgalmazasanak folyamatos lehallgatasanak 6sszefiiggésében, az ,tgyfelderitési
kotelezettsége korében” — ahogy ezt az eljaras egyéb adatai bizonyitjak — az operativ
megfigyelését rendelték el masodrendii vadlotinak. Mivel az érdekeltségi kérébe tartozé csaladi
vallalkozasunk ingatlanjait hasznalta fel tevékenységéhez, engem is megfigyelés ald vontak.
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Majd pedig, mivel a velem szembeni személy megfigyelés abszolit megcéafolta a masodrend(i a
stilyosabb bintet6 jogi felelGsség al6l mentesiilés érdekében tett ram nézve terheld vallomasat
— mely vélhetéen a nyomoz6 hatdsag, befolyasanak ,az eredménye! Ugyanis masodrendii ezt
kévetden soha még részleteiben sem tudta megerdsiteni a nyomozati “vallomésat”, st mivel
vélhetsleg nem O szovegezte — A targyaldson mikor egyaltalan megszélalt ezzel abszolut
ellentétes nyilatkozatokat tett! — Ezért, a személyes megfigyelésemre vonatkozé minden iratot
nyomozo hatdsag eljaré “kivették” birdsag eljarasara felterjesztett iratokbél.

Adott ,eljaras”azon kiviil, hogy hivatali blincselekmények ,gyanujat kelti”, abszolit médon sérti
az alaptorvény XXIV. Cikkében foglaltakat. Ugyanis a teljes nyomozati iratokat kételes a
birésdgra megkildeni a vadhatdsag, ezek kozil nem ,szemezgethet”!

Adott torvény —, és jogsértés ,célzata”, az érdemi védekezés jogellenes korlatozasa! Az adott
alap torvénysérté magatartas” eredménye”, hogy mivel a nyomozé hatdsag , kivette ,az eljaras
irataibdl az operativ megfigyelésem osszes iratat, sét kivették a telefonom forgalmazasi adataim
kapcsan a cella pozicidkat — mely eljaras a hatdsagi blncselekmény ,gyanujat kelti” —
»Célzatosan ,tették lehetetlenné, hogy abszol(t objektiv megfigyelési adatokkal, telefon
forgalmazas adatokkal cellapoziciokkal bizonyitsam, hogy masodrend(i vadlott az enyhébb
bintetés érdekében, elkovette velem szemben a hamis vad biincselekményét, abban a korben
is, hogy konkrétan részt vettem az altala elkovetett blincselekményekben.

Az Alaptorvény XXXVIiL. cikk (1) és (3) bekezdés séreimét eredményezi, hogy maga az elséfoku
Bir6sag mondta, ki -amit a masodfok nem cafolt- hogy a targyi idGszakban “megfigyeltek”!
Azonban a védekezéshez fliz6d6 jog rendkiviil stlyos sérelmét eredményezéen nem volt
hajnaladé a sajat maga altal igazolt nyomozati cselekmények iratainak a beszerzésére, a Birésag
altal megcélzott eredménye, hogy a Birdsag, az érdemi védekezés “eszkozeinek”, a nem
biztositasa mellett, a vadhatésag inditvanyanak megfelel6en tudott elitélni!

Hangsulyozom, a jelen alkotmanyossagi felllvizsgalatot, ennek egyetlen egy pontja sem, az un.
“bizonyitékok” az AB altali Ujraértékelésére iranyul!

2

Jelen esetben arrdl van sz6, hogy a nyomozé hatoésag/ligyészség hivatali helyzetével visszaélve
és célzatos hatrany okozasi szandékbdl ,manipulédlta” az eljaras abszolit jelentdségdi iratait,
ugyanis, mint a azt a tisztelt Alkotmanybirésag gyakorlé birdja tudja, a telefonszolgaltatok, a
telefon forgalmazasi adatokhoz eleve csatoljdk a hivasokhoz vonatkozé atjatszé tornyok
megjeldlését és cella pozicidjukat. Igy ezek az eljarasi anyagbdl valé , kivételek” még véletlentl
sem ,, adminisztracids hiba”.

Jollehet, ezek megismerése alapjogom a biintet8eljaras sordn. A védém is tébbszor kérte az
eljaras soran, sem neki, sem nekem nem lett kiadva.
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Az pedig, hogy sem az els6, sem pedig a masodfoku birésag nem szerezte be a nyomozas soran
beszerzett adatokat, megfosztott az érdemi védekezés megalapozasatdl, ez alaptorvény sértévé
tette az eljarast.

Lasd: 6/1998 (lil.11) AB hatdrozat 3. pont (2} bek: ,,az Alkotmany 57-es §-dnak 3-as bekezdésébdl
ilyen médon levezetett kovetelmények teljes 6sszhangban alinak a védelem jogdra vonatkozo
nemzetkozi kotelezettségekkel is, melyek szerint eleve a védelemhez vald jognak ez a tag
értelmezése a kiindulépont... az eszkoz6k vagy lehetéségek pedig felleinek minden olyan
»elemet”, amely a biintetGjogi felelgsség aloli mentesiilést, vagy buntetés csokkentését
szolgalhatja, s amelyeket a hataskorrel rendelkezé hatosagok gyijtottek vagy gy(ljthettek ossze.’

Ezzel 6sszefliggésben, az eljdrasban fel sem meriilt, hogy az altalam hasznalt telefont barki mas
hasznalta volna, vagy , letettem volna”, igy a telefon forgalmazasi adatai szamomra objektiv
ment6 korilmények - lettek volna, ha a nyomozo hatésag nem ,veszi ki” az eljards irataibdl, és
ha a hivatali kotelezettségét (Be. 3. § (4) bek; 39. § (1) bek) a bir6sag betartva beszerezte volna,
ugyanis a birdsagnak a tisztességes eljarashoz valé joggal kapcsolatos joggal valé gyakorlataban
kiemelt fontossaggal bir a ,fegyverek egyenléségének elve”. Amely értelmében az eljarasban
résztvevd felek jogosultjainak: ,,méltanyos egyensulyban” kell lenniiik. Ezért mindegyik félnek
lehetdséget kell biztositani arra, hogy sajat dllaspontjat olyan feltételekkel tudja el6adni,
amelyek mellett az eljarasban résztvevd tobbi féllel (vadhatésag, L. rend(i vadlott) szemben nem
kerul hatranyos helyzetbe! Mely kapcséan a jelen , eljaras” egyezménysértésre vezetett.

Lasd Kress V. France, Application NO.39594/98 [GC] 72. §

Hiszen, mint a személyes megfigyelési adataim (melyeket a birdsag nem szerzett be), mint a
telefonom cellapozicidi objektiv és abszolit médon megcéfoljdk az an. itéleti ,tényallast” és
objektiv bizonyitjak vétlenségemet.

il. Adott birdi eljaras abszolit modon és figyelemmel az eljaras egyéb tényeire, sértette meg az
Alaptorvény XXVIIL. cikk 1. pontjdban foglalt ,tisztességes eljaras” kovetelményét!

Nyilvanvaléan — ez esetben, mivel erre tobbszor is fethivtuk a birdsag figyelmét — a tisztességes
eljaras sérelmét eredményezi, amikor az eljaro birésag — felismerve, hogy nem minden
befolyastol mentes — és éppen ezért képtelen lenne a ll. r. vadlott még részleteiben is
megismételni a nyomozati vallomasat. Szemben az egyértelmi torvényi szabalyozassal a sz6
legszorosabb értelemben nem volt hajlando a targyalas kézvetlensége mellett a rém nézve
egyediil terheld Il. r. vadlott vallomasanak hitelt érdemidségét akar csak egyetlen kérdéssel sem
vizsgalni.

3

A tisztességes eljaras gyakorlatilag nem létezését bizonyitja, hogy konkrétan a birésag tette
lehetetlenné, hogy az dltala torvénysértéen barmiféle visszaellendrzés nélkiil elfogadott terheld
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vallomast a védelem a targyalds kézvetlensége mellett — ahol a bizonyitas torténik! Akarcsak
egyetlen egy Il. r. vadlott felé intézett kérdéssel vitassa.

Adott eljaras szandékosan torvény és jogsértd voltat bizonyitja, hogy ez eljaro elséfokd
birésagnak folyamatosan felhivtuk a figyelmét ra, hogy az érdemi védekezés ennyire nyilvanvalo
szandékos korlitozasa az emberi jogok eurdpai birésiginak kovetkezetes gyakorlata szerint is
sérti a tisztességes eljaras (Alaptérvény XXVIII. cikk 1. pont) elemi kbvetelményét.

A fegyverek egyenldségének sérelmére vezet, hogy a kérelmezé tettestarsa (ezt kizarolag il. r.
vadlott allitja) azért, hogy ne a valédi elkévetdi magatartdsa miatt keriljon kiszabasra vele
szemben a joval stilyosabb itélet, a rendSrség elGtt vallomast tett, mely kapcsan a nyomozo
hatdsag, hogy a védé megérkezhessen. (Melyen aztan a vad alapul, melyen aztén a tettestars a
tovabbiakban a hallgatas jogat valasztotta, mely kizarja, hogy , beismerésben lenne” mialtal sem
a kérelmezd sem a jogi képviselék nem intézhettek hozza kérdéseket.)

Mely kapcsan figyelemmel arra, hogy az EJEB kovetkezetes gyakorlata alapjan sérti a tisztességes
eljarashoz fliz6d6 jogot, vo. Alaptorvény XXVILL. cikk 1. pont)

Tisztelettel emlékeztetem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy sajat kimunkalt joggyakorlata
alapjan 2/2017 (111.10.) AB [65] alapjan az AB altal nyGjtott jogvédelem szintje semmiképpen sem
lehet alacsonyabb, mint az EIEB altal meghatdrozott jogvédelem szintje. Marpedig az abszolut
megfelelhetdség okan az els6foku birdsag — a masodfokl birdsag altal nem reparalt — torvény és
jogsértésre ultima ratio az EJEB altali elitélést fogja eredményezni. Adott teljesen nyilt horribile,
az elsGfoku birdsag szandékosan alaptorvény sértd (XXVIIL. cikk 1. pont) eljarasnak kozvetlen
hatranyos kévetkezménye, hogy sem én, sem a védém nem tudtunk a targyalds kozvetlensége
mellett Il. r. vadlotthoz intézett kérdésekkel és Il. r. vadlott nyilvanvaléan nem adekvat
vélaszaival bebizonyitani, hogy li. r. vadlott a jelen Ggy ugy targya tekintetében is elkovette
velem szemben a hamis vad biincselekményét és minden relevans kérdésben hamisan vadolt.

Mely kapcsan ismétlem, nem a ll. r. vadlottnak az értékelését kérem, hanem annak az
Alaptorvényt sérté biréi eljarasanak az Alaptorvény ellenességének a kimondasat, amely
lehetetlenné tette a targyalas k6zvetlensége mellett Il. r. vadlott kihallgatasat, és ez altal a
vallomasai hiteltelenitését.

Mely torvény és jogsértés korében, nem az én ,véleményem”, hogy II. r. | 2 birosagi
eljarasban megisméteini nem birt ,vallomasa”, konkrétan az eljaras a nyomozé hatosag
eljaréinak meg nem engedett befolydsoldsan alapult (Alaptorvény XXIV. cikk sérelme)

Ugyanis Il. r. vadlott a Nyiregyhazi Torvényszék el6tt folyamatban 1évd 1.P.20.324/2020. szam
alatti tigyben konkrétan azt allitotta, hogy

—a nyomozok tudva, hogy kdbitoszer hatasa alatt allt, szandékosan ebben az allapotban
hallgattak ki,
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- a vallomas a nyomozok szamara szolgaltatott instrukciéin alapuit! Lasd 2020. 09.23-i 15. szamu
targyalasi jkv. 5. oldal | valoban el6szor azt mondta, hogy a cigaretta az

4

én Uzletem, de még akkor éjszaka volt és én is kabitoszer hatédsa alatt alltam, utana pedig a
nyomozék elmondtak, hogy mit tudnak | 2! kapcsolatban, és én is
megvaltoztattam a vallomasomat.”

it r. | vidlott ilyen tartalmu nyilatkozataitdl fosztott meg a birésag alaptorvény sérté
eljarasa, mikor lehetetlenné tette az egyetlen terhel6 tanu kihallgatasat.

Mindezzel és a tovabbiakkal kapcsolatban tisztelettel emlékeztetem a tisztelt AB-t az EJEB altal
alkalmazott ,kettds tesztre” az eljaré birésag partatlansaganak a megitélhetésége kérében, mely
kapcsan, az elitélésem érdekében, 3ltala hivatkozott egyetlen terheld tanq, képes-e egyaltalan
olyan Osszefiiggd és kiilondsen olyan vallomast tenni, mint amit felhasznalt az elitélésem
érdekében, ,ez” objektiv cafolja a partatlansagat. Ugyanis minimalis utdnajarassal kideritettiik,
hogy az elsé és masodfoku bir6sag altal a torvény és jogsértd eljaras, ugyanis kivétel nélkiil
minden mas eljarasa soran, amikor az ,el6készité targyalason” barmely vadlott kérte beismer6
vallomasanak az elfogadasat, ugyanaz az els6foku eljaré minden esetben a vadlottakhoz intézett
kérdésekkel — amint ezt a torvény eldirja — ellendrizte a ,beismerés” hitelt érdemlGségét!

lil. Adott eljaras azon feldil, hogy a fent hivatkozott ,,0kbdl” torvénysértd volt egylttal sértette az
Alaptorvény XXVIII. cikk 1. pontjaban foglalt tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogomat.

Az els6foku birdsag, mely 6sszeegyeztethetetlen az Alaptorvény XXVIL. cikk 1. pontjaval
konkrétan arra iranyult, hogy lehetetlenné tegye, hogy a ,terhelttarsak” immar tantkénti
meghallgatdsa soran természetesen az 6nvad tilalma mellett objektiv cafolhassam Il. r. vadlott a
birésag altal torvénysértd médon elfogadott, ram nézve terheld ,,beismers” vallomasat.

Ugyanis — a bizonyitékok teljes kore értékelésének kotelezettségét megszegve — az els6foku
birdsdg nem vonta mérlegelési jogkorébe ll. r. ,elismerésével” szemben, hogy a targyalas
kozvetlensége mellett maga [ fakadt ki, akinek a beismerését ugyancsak egyetlen
egy kérdés nélkil fogadta el az elsGfoku eljard, hogy abszolut nem lehet igaz Il. r. ,beismerése”
az értékesitett kabitdszer vonatkozasaban.

Tehat az Ggy abszolit jelent6ségl része tekintetében.

E korben az elséfokil birdsag magatartasa megfosztott attol ,informativ”, hogy az elséfoku
bir6sag nem volt hajlandé foglalkozni az dltala elfogadottan beismerésben 1évé [N 2
szinte beismerésben 1évé II. r. | beismerését objektiv megcafold nyilatkozatéval.

I beismerésének hivatalbdl torténd ellendrzésekor akdr én, akar a védém kérdést
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intézzen Kuki Fruzsindhoz, melynek megvalaszolasa objektiv cafolta volna | velem
szemben felhasznait beismerését.

Hangsulyozom, hogy nem | vocy B beismerésének az Gjraértékelését
kérem, errdl szé sincs. Annak megallapitasat kérem, hogy az elséfoku birdsag fosztott meg a
védekezés azon jogatdl, hogy az Ugyben szerepld ,terhelttarsaknak” feltett kérdéseivel és ezekre
adott vélaszaival megcafolhassam | ram nézve terhel6 vallomasat.

IV. Azonban igazodva, hogy pusztan , protokollarisan” fogjak fel a mentd tanu kényszerezett
meghallgatasat, de a vallomasanak az érdemi tartalmat szé szerint nem hajlandé értékeini —és
igy sem Horvath Istvan tantvallomasanak az djraértékelését kérem — Ugy az els6, mint a

5

masodfokl birdsag megsértette a tisztességes eljaras kovetelményt ugyanis nem tettek eleget
az ugyfelderitési kotelezettségének, mely kapcsan tény, hogy Horvath Istvan altal hivatkozott
létezé személyek az ligy targyara és konkrétan IL. r. | vallomasara vonatkozd
informacidkkal rendelkeznek, igy tanukénti meghaligatasuk nem mell6zhets kotelezettsége lett
volna az elsé és a masodfoku birésagnak, azonban ennek elmaradasa a védekezésem
el6terjeszthet6ségében korlatozott, mely allaspontom szerint az egyezmeény sértésre vezette, az
Egyezmény 6. cikk 3/D 6sszefliggésében, hiszen in dubio pro reo szamomra menté kériilménye
szamolhattak volna Il. r. | hamis vadjaval szemben, mely a felmentésemet
eredményezhette volna.

E korben annak tgyfelderitési kotelezettség megszegésének van jelentGsége, hogy mig a bird
hivatalbdl lett volna koteles intézkedni, akar a pdtnyomozas korében a tanuk felkutatasarot és
meghallgatasardl. Ettél engem éppen fogvatartdsom elrendelésével, ennek fenntartasaval zart
el, mig ugyanez a birésag a vadhatosag altal inditvanyozott 6sszes tanut meghallgatta.

V. Mely kapcsan nem a bizonyitékokat értékelve, hiszen a masodfoki birdsag sem ezt tette,
mivel megnevezhetetlen és nem iétezd kozvetett bizonyitékokra hivatkozik a blinésségem
valamiféle igazoldsardl. Abszolit mddon sérti Iényegében, nem létez6vé teszi az Alaptorvény
XXVIM. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarast, mikor a masodfoku birdsag altal
tudottan — hiszen csak ismeri sajat eljarasanak iratait. nem létezé ezért konkrétan kozvetett
bizonyitékokra hivatkozassal igazolja a blinosségem. Velem szemben a tisztességtelen eljaras
lasd eddig elGadott tényeket — eljutott odaig, hogy amikor nem létezett a biinésségemet
megalapozo bizonyiték, vagy bizonyitdsi eszk6z ezért, hogy elitélhets legyek barmiféle
konkretizalas nélkll a il. fokud birésag nem létezé kozvetlen bizonyitékokra hivatkozik a
blinosségem megallapithatdsaga korében. E korben végképp nem hivatkozhato, hogy a
bizonyitékok Ujraértékelését kérem az Alkotmanybirésagtdl, éppen arrél van sz6, hogy az
Alaptorvény sérelmét eredményez6 nem létezé megjeldletlen kézvetett bizonyitékokra
hivatkozassal allapitotta meg a masodfoku birdsag.
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Az eljarés, az Ab. altal tobb alkalommal kifejtett “tisztességtelenségéhez” objektiv bizonyitja,
hogy:

1, Mint, azt maga a birdsag is elismerte, az els6foku itélet hirdetése korében, én, az igyben
eszkOzolt letartoztatdsomat megel6z6en: megfigyelés alatt alitam! Lasd: az elséfokd biro: ,,ont
megfigyelték!” Ennek, a szamomra relevans iratait, melyet objektiv bizonyitjak, hogy nem
vehettem részt masodrend(i || bincselekményt megvalosité tevékenységében (lasd:
nem voltam ott”!) A nyomozo hatésag eljaréi: ,kivették” az eljaras, birésagi eljarasara
felterjesztett irataibol! mely eljaras nyilvanvaldan az alaptorvény XXIV.cikk stlyos sérelmét
eredményezte. Majd pedig, ezen alapvetd jelentGség(i, objektiv menté kériiményt megtestesitd
sajat maga altal elismerten létezd iratokat, sem az Els6foku birésag, sem pedig a masodfoku
bir6sag nem szerezte be, ezzel szindékosan korldtozva védekezéshez f(iz6d6 jogomat! Mely
eljaras egyértelmiien az Alaptorvény XXVIL. cikk.(1) és kulonésen a (3)bek. sérelmét
eredményezte eld.

Lasd: 17/2005.AB. hatarozat 3. ; 8/2013 AB. Hat. [23] cikkében fenntartva, 6/1998(l11.11)AB.
hatarozat 2.2-5 pontok, 22/2014 AB. hatarozat 6. Pontja, figyelemmel az Emberi Jogok Eurdpai

Egyezményének ( tov. Egyezmény) 6.cikk 3/b pontjaként inkarnalodott a magyar belsé jogbal
( lasd: Alaptorvény HI. Cikk; Q cikk (2) ;{3)

Hangstlyozom, a hatdsag altal az eljaras anyagabdl ,kivett”, és a birdsag altal be nem szerzett
adotok tartalma, objektiv koriilmények szamomra!

6

fgy, ,kivették ,az altalam hasznalt telefon lehallgatasi anyagat, osszefiiggésében a cella
pozicidkkal ugyanis ennek tartalma dsszefliggésben a cellainformaciékkal objektiv bizonyitja,
hogy:

a,nem volt semmilyen kozom masodrend( altal elkdvetett blincselekményekhez;

b, amirdl én telefonaltam, beszéltem, az nem koéthetd a terhemre rétt blincselekményhez, sem a
kabitoszer ill. kabitdszer alapanyagok beszerzéséhez és kul6ndsen nem, a kébitoszer
elGallitasahoz.

Tehat abszolut jelentGségli kérdésekben, rendkiviil hangsulyosan megsértették a tisztességes
eljaras kovetelményét, és rendkiviil stilyos mértékben, szandékosan korlatoztak a védekezéshez
fliz6d6 jogom. Mely magatartas az Alaptérvény XXIV. cikk sérelmét eredményezte és adott
eljadrdsban nem vitdsan Egyezségsértésre vezetett. Lasd 6. Cikk 3/b.pont.

2, Allaspontom szerint — az Alkotmanybirésag e korben teljesen —, és nyilvanvaléan egyértelmdi
hatarozata alapjan —, a nyomoz6 hatdsag szandékosan olyan idére tette masodrend( vadlott
legelsé kihallgatasat, mely idépont kapcsan tévedhetetlendl tisztaban volt azzal, hogy fizikailag
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lesz lehetetlen, hogy masodrend(i Gigyvédje megjelenjen, és masodrendu. vadlott eljarasi
érdekeit képviselje! igy a 8/2013 AB. Hatarozatban foglaltak alapjan, az adott vallomas az
Alkotmanybirésag sajat dontése alapjan: felhasznalasi tilalom alé esik. ,Ez”, értelemszeriien az
egész vallomasra vonatkozik. Mely kapcsan ezt a felhasznalasi tilalmat Ugy sem lehetett
megkerilni, ,kijatszani” hogy esetleg a targyaldson felolvassa a birosag a vallomast, és
esetlinkben llIr. ,fenntartja”. Ugyanis a ,,megerdsités rendkivili figyelemmel arra a tényre, hogy
masodrend(i egyébként semmilyen vallomast nem tett sem az I. illetve a ll. foku eljarasban nem”
vallomas”!

Mely kapcsan rendkiviili jelent&séggel bir, hogy masodrend(i vallomasat — torvénysérté médon —
ugy hasznalta fel velem szemben az elsé és masodfoku birdsag, hogy mésodrend(i soha
semmilyen médon nem birta ezt, még részleteiben sem megismételni a targyalds kozvetlensége
mellett!

mely magatartas abszolat sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1).-be foglalt tisztességes eljaras
kovetelményét.

2.1. Itt nem megismételve az els6foku targyaldson, majd a masodfoku fellebbezésben
el6adottakat, konkrét és rendkiviil sGlyos joghatranyt okozva, térvénysérté médon fogadta el az
els6fokt birésag a masodrend( fentebb hivatkozott vallomasat — ennek barmiféle érdemi
vizsgalata nélkll! —: , Beismeré vallomasnak”.

Mely kapcsan hangsulyozom ,,ez” nem a Birdsag bizonyiték értékels tevékenységének a
tdmadasa, vagy valamiféle bizonyiték értékels tevékenység inditvanyozasa! Jelen esetben a
jogszabaly értelmezés Alaptorvény ellenességére vonatkozik az el6adasom.

Ezzel 6sszefiggésben hangstilyozom, hogy nem a bizonyiték értékels tevékenységét tdmadom,
nem inditvdnyozom semmiféle kiegészité bizonyitas lefolytatdsat sem, hanem a
jogszabalyérteimezés Alaptorvényellenességét allitom.

Melynek kovetkeztében, hozza, az tigyben egyedil ram nézve terhel6 vallomasat tévé
masodrend (i |0z, sem a birésag nem intézett kérdést (a korben sem, hogy

7

egyaltalan képes e a jgyk. -ben szerepl6 médon dsszefliggéen beszélni és akarcsak
megkozelitGleg azonos tartalommal el6adni a ram nézve terhel6 nyilatkozatait ) és ettdl, a
védelmet is teljes mértékben elzarta. Mely eljaras, a Strasbourgi Emberi Jogi Birosag szamos,
abszolut vonatkoz6 dontései alapjan: egyezménysértésre vezet.

2.2. Ugyancsak torvény —, és jogsérté modon tortént lefolytatasra az eljaras abban a korben és,
hogy amennyiben az elséfoku bir6sag elfogadta az elsé és masod és harmadrend( vadlottak”
beismerését” — hangsulyos, hogy elfogadta! Azonban térvénysérté modon egyetlen egy

21



kérdéssel sem ellenérizte a ,beismerés” hitelességét! Ami fontosabb, a védelmet is elzarta ettél.

— Ebben, az esetben: masodrend (i || . B -V->cy B k2pcsan, éppen

az elséfoku birésag altal hivatkozott torvény alapjan nyomban ugydonté hatarozatot lett volna

koteles hozni pl. masodrend! [ . . B ¢ tirsai tekintetében.

Ennek, azért van abszolit jelent&sége, ugyanis ebben az esetben — lasd a védekezéshez fliz6d6
jogom érvényesitése — torvényes eljarasban megilletett volna annak a lehet8sége, hogy
konkrétan I 2vagy 2z 6t abszolit médon cafold [ vosy . 2
tovabbiakban — természetesen a torvényes figyelmeztetések mellett és az ebben foglaltak
tiszteletben tartdsaval- Tandként legyen meghallgathato! Ennek a lehetdségéttdl, masodrendd
it tand”, KU it tanG”, Kt  tani”valaszaibol
nyerhetd ment6 korilményektél, az Els6fokl birdsag torvénysértd eljarasa szandékosan
megfosztott!

Tehat az elsGfoku birésag nem volt hajlandé egyetlen egy kérdéssel sem ellendrizni, hogy
masodrend (i [ avagy a vadlott tarsak egyaltalan képesek olyan tartalmu vallomast
tenni, mint a meghallgatasi jegyz6konyvben szerepel, a védelmet pedig a sajat — a masodfoku
birésag altal is elismertem! Torvénysérté dontésre hivatkozassal zarta el ettdl!

Tehataz1l;, 2,; 2.1, ; 2.2,; pontok 6sszefliggésében minden médon korlatozta a birdsag az
érdemi védekezést.

Adott eljaras, mivel konkrétan a rendkiviili stlyos elitélésemet célozta és eredményezte,
nyilvanvaldan sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) pontjdban foglalt tisztességes eljaras
koveteiményeit.

Mely kapcsan ugyancsak nem igaz, hogy a torvénysértd eljaras: ,semmiben nem hatott ki ||l
Il masodrendii ,,térvényes” (védé nélkiili ) nyomozasi vallomasai felhasznéldsara.”, Hiszen
maga a birosag tette lehetetlenné, hogy a torvényes elfogadas esetén, ezt kovetéen, |
Il tant meghallgatasa soran cafolat keletkezzen abban a kérben, hogy | kéres
egyaltalan adott tartalma vallomast tenni, avagy jelen formaban tortént elfogadas kapcsan a
védelem kérdéseket intézzen masodrend( vadlott || o'

Mely kapcsan tény, hogy a terhelt — értelemszer(ien a tagadasaval dsszefliggé! — Hallgatasa,
semmi mdédon nem eredményezhet pro és kontra kdvetkeztetéseket, ahogy ezt az itélGtabla
hosszasan fejtegette! Azonban itt nem errdl van szé! Ugyanis abbdl viszont — tisztességes,
partatlan eljarasban! — Kételes a birésag kovetkeztetést rogziteni — mely nem toértent meg.

8

-, hogy hanem annak bizonyitasa, hogy valés jogsérelemért azon tisztességtelen eljaras okan,
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mely soran az eljard birdsdg nem volt hajlandé a targyalas kozvetlensége mellett kérdésekkel
vizsgalni a ,,beismerés” hitelességét, és ettdl a védelmet is elzarta, majd pedig igazodva a
szélsGséges elfogultsagat értékelte masodrend(i ,beismerését”. Mely kapcsan éppen az ilyen Un.
bizonyiték értékei6 tevékenysége korében allithatd, hogy volt olyan magatartdsa az eljaré
birédsagnak, melybdl szélsGséges elfogultsagra kell kovetkeztetni.

Masodrend (i | Cgy vélasztotta a hallgatas jogat, hogy a sajat cselekvGségét ram

terhelG allitolagos , beismerd ,vallomasa kapcsan: nem volt hajlandé egyetlen egy kérdésre sem
valaszolni!

Masodrend( | 2 Més személyre nézve terhels ,beismerd ,vallomasa, kizarélag akkor
lehetett volna hitelt érdemi§, ha ezt minden tovabbi kérdés tekintetében fent birta volna
tartani! Azonban ilyenre még vétetleniil sem vallalkozott masodrendi || R melvre
éppen az els6 foku birdsag teremtett szamara lehetGséget.

Tehat tehat éles és abban abszoltt killonbséget kell tenni, tisztességes eljarasban a kozott, ha a
terhelt, tagadasa mellett nem hajlandé (vagy nem bir) kérdésekre vélaszolni, vagy ha a terhelt a
,beismerd ,—lényegét tekintve a sajat tevilegességét masra ruhazé vallomdsa korében nem
hajlandd (a beismerés korében!), Vagy nem bir (a ,,beismerés” korében) kérdésekre valaszolni.

Ezt a distingraciot sem az els6foki sem a masodfokl birésag nem tette meg. Ugyanis nem
»szimplan” arrél van szé, hogy ( lasd az els6foki déntés 7. oldal), hogy a “terhelt hallgat”!
Hanem arrdl, hogy az allitélag mindent Gszintén “beismerds” terhelt: Nem hajlandé, nem bir a
védelem kérdéseire vélaszolni, nem mellesleg éppen az elséfoku birdsag térvénysértd
dontésével felhatalmazva, ugyanis e nélkil, a feltett, és masodrendd dltal meg nem valaszolt
kérdések kapcsan, a ,beismerése ,hitelessége, illetve ennek nem létezése korében —

tisztességes, partatlan eljarasban - A birésagnak kotelessége lett volna kovetkeztetést rogziteni.

Mely kapcsan ismétiem, lasd [22] [23] pontok pontok még az sem nyert semmi moédon igazolast
az eljarasban, hogy masodrendi képes olyan tartalmu és olyan osszefiiggd vallomast tenni, mint
ami az eljaras nyomozati szakaban a neve alatt szerepel. Amint az a tény, hogy olyankor vették
fel az adott vallomast, mely idGpontra fizikailag volt lehetetlen, hogy a kirendelt Gigyvéd
megjelenjen —szemben a masodfoku birdsag dontésével —, az Alkotmanybirosag fentebb
hivatkozott dontése alapjan: a résztvevé bintetdeljarasi jogainak a lényeges sérelmét

“j

eredményezte! Nem mellesleg az “igy” keletkezett vallomas felhasznalhatosagat is!

3. Mint azt az els6 és masodfoku eljarasban a vonatkozé belsé jog alapjan objektiv igazoltam, és
ezt, érdemben a masodfoku birésag sem tudta cafolni, a velem szembeni vad, abszolit nem volt
torvényes! Ugyanis a ram testalt , elkovetési magatartasokat”, abszolit nem volt képes —
figyelemmel az elkévetés hianyara! Konkretizélni, pontositani a vadhatdsag. Lasd az elséfokua
eljarasban” vad pontositasra ,tett észrevételekben objektiv bizonyitva! Hiszen abszolat nem
létezik adat arra, hogy “én” pontosan, konkrétan, mikor és hogyan miikodtek kozre a
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bilincselekmény elkdvetésében., egyaltalan, hogy a helyszinen lettem voina. Az a tény, hogy a
vad abszolut minden konkrétumot nélkiil6z a masodrendd ,beismerése” alapjan nekem
tulajdonitott allitolagos cselekvéségem kapcsan az e korben teljesen

9

egyértelm belsé jog alapjan torvénysértévé teszi a vadat, az pedig, hogy elsé és masodfoku
birésag az altaluk hivatalbol tudottan torvény és jogsértd ,,vad” alapjan jart el, sérti az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglaltakat. Ugyanis mar allitlagos cselekvGség
pontos és konkrét meghatarozatlansaga alapvetéen korlatozta a védekezéshez fliz6d6 jogot.

4. Az els6fokd birdsag — és a masodfoku birdsag — nem vitathatdan szandékosan nem tett eleget
ugyfelderitési kotelességének! Ugyanis az elséfok( birdsag altal meghallgatott Horvath Istvan
nevd tany, maga is tobb személyre hivatkozott, akik vélhetGen abszolit médon céfoljak
masodrendd vadlott ,,beismerd ,,vallomasat, és szamomra objektiv menté kérilményeket —
testesitene meg a tanu vallomasuk.

A tand altal hivatkozott személyek kapcsan, a birésagnak hivatalbéi lett volna kételezettsége
intézkedni a tanik felkutatasarol, majd pedig meghallgatdsardl.

IV. Amint a birésag deklaraltan elfogult eljarasaval 6sszefliggésben, abszolit nem foghat helyt a
masodfoku birdsag, allaspontom szerint tarthatatlan eléadésa, miszerint mentd tani(k) kapcsan
prognosztizalt tartalmu vallomasnak, a bizonyitasban betolthetd értékét, szerepét, még a
tanu(k) meghallgatasa elStt értékelni. Lasd elséfokd itélet [54].

igy az elsé és a masodfoku birésag eljarasa, allaspontom szerint teljesen nyilvanvaléan
megsértette az Alaptorvény XXVIil. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes partatlan eljaras
kovetelményét és egyezmény sértésre vezet. Lasd 6. cikk 3/d. pontja. Mely kapcsan nem lehet
prognosztizalni, hogy a tanuk: “esetlegesen tagadd tartalmd” tandvallomasok mellett, még még
mirél tudtak volna beszamolni!

Hiszen ha mint az tény — és tény —, hogy masodrend!i |G ——< s G
B <!6! rejtve abszolvalta a kabitészer kereskedelmet — lasd az Uzlet kamerainak a
felvételét ellehetetlenits eljarasa [ nak. —, az épeszli megfontoldssal ellentétes, hogy
IR o | készitette a kabitdszert és I tudisival és beleegyezésével
arulta azt! Az egyezmény sértésre vezet6 eljaras konkrétan azt tette lehetetlenné, hogy
indifferens tanuk, objektiv vallomast tehessenek masodrend(i | kébitoszer
kereskeddi, elGallitoi tevékenységérdl, és arrdl, hogy ezzel kapcsolatban I
rendelkezik-e barmilyen tudassal.

Amit, ha nem nyilvanvaléan és allaspontom szerint szandékosan torvénysérté médon
abszolvilta volna az elséfok birdsag masodrend( | . beismerd” vallomasanak
elfogadasat, és torvényes eljaras sordn fogadta volna el, az ezt kévetden azonnal meghozott
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els6fokd dontést kovetéen, ,nem csak , I tanikénti meghallgatasara kerilhetett

volna sor, de | I - tanV meghallgatésara is!

Mely sordn nyerhetd objektiv menté korulményektdl az elsGfokl birdsag szandékosan
torvénysérts eljarasra fosztott meg, ugyanis || tan vallomasaban cafolta meg az
gy birdsagi targyalasanak az idejére ,élettarsava” valt ram nézve | masodrendd
vadlott terhel6 vallomasat. Azonban figyelemmel a masodrendii térvénysérté médon
fenntartott ,statuszara” az els6 és masodfoku birdsag ,erre” hivatkozassal zart el |
B t2nuvallomasanak felhasznalhatosagatol és kulonosen tantkénti meghallgatésagatol.
Adott eljaras — figyelemmel ennek torvénysértd voltjara- abszolit mdédon sérti az Alaptorvény
XXVIil. cikk (1) bekezdését és zart el szamomra objektiv menté kérilmények felhasznaldsatol,
keletkezésétdl.
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5. Jollehet a jelen alkotmanyjogi panasz targya nem lehet az elsé és a masodfoku birésag
,bizonyiték értékeld tevékenysége”, azonban, ez aldl kivételt jelent, ha a birdsag elfogultsagat
objektiv cafolé mdédon (lasd alaptérvény XXVIIL. Cikk (1) bekezdésének 6sszefliggésében)
SzélsGségesen egyoldaltian értékelte a ,,bizonyitékokat” mint az els6foku, mint a masodfoku
birosag!

Ugyanis nem létezik masodrend(i [ vgynevezett ,beismerd vallomasan” kivil
semmilyen olyan kdzvetett, vagy kdzvetien bizonyiték, mely a blinésségem megalapozna. E
kérben abszolut jelentGséggel bir, hogy még a masodfoki birdsag ,errél” értekezik, lasd [45]
[46] . Nem bir egyetlen egy kozvetlen, vagy kdzvetett bizonyitékot felhivatkozni, mely az dltala
hivatkozott bilinelkdvet6i magatartdsomat bizonyitana! Mely kapcsan — lasd a szélsGséges
elfogultsagot arra hivatkozik a tisztelt masodfoku birésag, hogy elsGrend(i vadlott terhére
megallapitott blincselekmény elkovetését, nem kizarolag masodrendi terhelt vallomasara—
Melyet soha nem birt megismételni! alapitotta az elséfokd birosag. Azonban a tisztelt
masodfoku birdsag egyetlen egy adatot, tényt nem birt sajat hivatkozasa igazoldasaul megijel6ini,
abban a korben, hogy milyen egyéb , bizonyiték” lenne ami az allitélagos blindsségem igazolna.

Amint szélsGséges elfogultsiga mellett arra hivatkozik a Tisztelt masodfoku birésag, hogy ram
nézve a ,kozvetlen bizonyitékok mellett” — , ez” kizarélag masodrend(i ram nézve terheld
vallomasa, melyet soha nem birt még részletiben sem megismételnil — ,a kézvetett bizonyitas
adatai szintén a vadat megerdsiti bizonyitékot jelentettek! Azonban ezek olyannyira nem
léteznek a tisztelt masodfoku birdsag altal ram nézve terheld kint hivatkozott , kézvetett
bizonyitékok”, hogy ebbdl egyetlen egyet sem birt — az , eljaras” megitélése szempontjabdl
sulyosabban minésiil, hogy megsem prébalt a masodfokt birdsag eléadni!

V. itt jegyzem meg, hogy masodrend (i | v2'lomasa, és a masodfokil birésag altal
hivatkozott a terhelt tarsak, kizarolag! csak azt bizonyitjak, hogy masodrendii | N
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egészen biztosan elkovetdje volt a blincselekménynek, de azt egyetlen egy szoval sem, hogy
méasodrend i | bincselekményt elkovets tevékenységéhez barmi médon tarsultam
volna! Itt lett volna jelentGsége a torvényes eljarasnak, mely kapcsan masod harmad és negyed
rendU vadlottak , beismerését” kovetden tanukénti meghallgatasra kerilt volna sor a
torvénysérté eljarasa eredményeként elmaradt.

£ korben a masodfoki birésag szélsGséges elfogultsagat bizonyitja, ,mely az Alaptorvény XXVIil.
cikk (1) bekezdésének sérelmét eredményezi”, hogy azoknak a tantiknak a vallomasat, akik
egyértelmUen arr6l szamoltak be, hogy masodrend (i | ioval a szabadulasom el6tt
elkezdte és folytatta kabitdszeres biincselekményét, érdemben nem volt hajlandé értékelnil itt
szintén nem a , bizonyitékok” Gjraértékelését kérem a T. Ab-t6l, hanem annak a ténynek a
megallapitasat, hogy sem az elsé sem a masodfoki birésag nem volt hajlandé értékelni,
mérlegelési jogkérébe vonni azon tényeket, melyek masodrendi vadlott velem szembeni hamis
vadjat és az én vétlenségemet bizonyitjak. Tehat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljaras kbvetelményét szegte meg az elsé és masodfoku birdsag, mikor az
elitélésem érdekében nem vizsgéltak bizonyitékok teljes korét. Adott , tisztességtelen eljaras” a
bizonyitékok teljes korének az értékelése a felmentésem eredményezte volna. Mely kapcsan
tény, hogy a birdsag a ,térvényes” vad alapjan jar el, - mely vadelv jelen eljarasban sériiit -
azonban amikor felmeriilt annak a ténye, hogy masodrend(i | terhére rohatéan tébb,
és sulyosabb blincselekmény réhaté fel, ezt a tényt a birésag nem jelezte az ligyészségi felé, és
az egyérteim(i tantvaliomasok

11

alapjan sajat maga sem tettem meg a feljelentést masodrend(i | t2' szemben! A vad
targyava ugyan nem tett, de a térvényes figyelmeztetések mellett megtett nagy szamu
tanuvallomasok alapjan elkévetett kabitoszer kereskedelem miatt. Mely ,mulasztasat ,,a tisztelt
birdsiagnak, az elfogultsaga bizonyitékaként kell értékelni allaspontom szerint.

Mindezek dsszefiiggésében kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a debreceni
itél6tabla Bf. IV. . 573 / 2020 / 77-es szaml itéletével kapcsolatban, hogy alap térvénysértd
eljarason alapul, és ezzel osszefliggésben semmisitse meg az itéletet.

Tisztelettel:

-02 1.augusztus 17.

harmad és negyed rend(i vadlottak , beismerését” kovetden tanikénti meghallgatasra kertilt
volna sor a torvénysérté eljarasa eredményeként elmaradt.

tE korben a mdsodfoka birdsag széls6séges elfogultsagat bizonyitja, ,mely az Alaptorvény XXVIII.
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cikk (1) bekezdésének séreimét eredményezi”, hogy azoknak a tantknak a vallomasat, akik
egyértelmien arrél szamoltak be, hogy masodrend(i | j6val a szabadulasom el6tt
elkezdte és folytatta kabitészeres blincselekményét, érdemben nem volt hajlandé értékelni! itt
szintén nem a ,bizonyitékok” Gjraértékelését kérem a T. Ab-t6l, hanem annak a ténynek a
megallapitdsat, hogy sem az elsé sem a masodfoku birdsag nem volt hajlandé értékelni,
mérlegelési jogkorébe vonni azon tényeket, melyek masodrendd vadlott velem szembeni hamis
vadjat és az én vétlenségemet bizonyitjak. Tehat az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljaras kovetelményét szegte meg az elsé és masodfoku birgsag, mikor az
elitélésem érdekében nem vizsgaltak bizonyitékok teljes korét. Adott , tisztességtelen eljaras” a
bizonyitékok teljes korének az értékelése a felmentésem eredményezte volna. Mely kapcsan
tény, hogy a birdsag a ,torvényes” vad alapjan jar el, - mely vadelv jelen eljarasban sérilt -
azonban amikor felmerilt annak a ténye, hogy méasodrend(i |l terhére rohatéan tobb,
és sulyosabb biincselekmény réhaté fel, ezt a tényt a birdsag nem jelezte az ligyészség felé, és az
egyértelm( tandvallomasok alapjan sajat maga sem tette meg a feljelentést masodrend(i [
2! szemben! A vad targyava ugyan nem tett, de a térvényes figyelmeztetések mellett
megtett nagy szamu tantvallomasok alapjan elkovetett kabitoszer kereskedelem miatt. Mely
»mulasztasat ,,a tisztelt birésagnak, az elfogultsaga bizonyitékaként kell értékelni allaspontom
szerint.

Mindezek osszefuggésében kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a debreceni
itélGtabla Bf. V. . 573 / 2020 / 77-es szam itéletével kapcsolatban, hogy alap torvénysértd
eljarason alapul, és ezzel sszefiiggésben semmisitse meg az itéletet.

Tisztelettel:

-2021.augusztus 17.
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