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Alulirott dr. Nemes Arpad iigyvéd

meghatalmazott véddje hivatkozassal a T. Alkotmanybirdsag
1V/1522-3/2021. szamu felhivasara a 2021. méjus hé 1. napjan kelt alkotmanyjogi panasz
hidanypétlasat az eredeti inditvany kiegészitésével, azzal egységes szerkezetbe foglalva az alabbiakban
terjesztem eld azzal, hogy az eredeti alkotmanyjogi panasz kiegészitését vastagitott dolt betiivel
tintettiik fel, megjellve a T. Alkotmanybirdsag hataskorét, tovabba kiegészitettiik az alkotmanyjogi
panasz benyujtasanak érdemi indokolasat tartalmazo 2. b) pontjat.

Tisztelt Alkotmanybir6sag!

Alulirott I

alatt csatolt meghatalmazassal igazolt dr. Nemes Arpad iigyvéd|

utjan
a Debreceni itélotabla Bf.IV.573/2020/77. szamu itélete ellen — mely itélettel a Debreceni
Torvényszék 25.B.258/2017/258. szamu itéletét az gy fo targya tekintetében helyben hagyta - az
Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény 27. §-4ra tekintettel az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjan

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek eld, €s kérem, hogy sziveskedjék megallapitani, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott
itéletek alaptorvényellenesek és az Abtv. 43. §-a alapjan azokat megsemmisiteni sziveskedjék.

Kérelmem indokolisaként az alabbiakat adom elé:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a ténydallds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A Debreceni Torvényszék, mint els6foka birdsag a 25.B.258/2017/258. szamu itéletével — a Hajdu-
Bihar Megyei Fdiigyészség B.1742/2015/95. szam alatt benyujtott és B.1742/2015/110. szam alatt
pontositott vadirata alapjan - || N |- . vadlott binosségét tarstettesként elkovetett
kabitoszer-kereskedelem buantettében (Btk. 176. § (1) bekezdés (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés)
allapitotta meg, és mint kiilonds visszaesot 7 (hét) év szabadsagvesztésre és 7 (hét) év koziigyektdl
eltiltasra itélte.



Az els6foki itélet ellen bejelentett kolcsonds fellebbezések folytin a Debreceni itélétibla - a
Debrecenben 2021. februdr 11. napjan kihirdetett — BfIV.573/2020/77. szamu itéletével — annak
megallapitisa mellett, hogy o N (c'/é¢re megdllapitott tarstettesként elkovetett
kabitoszer-kereskedelem biintettének a torvényhelye: Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (2)
bekezdés a) pont, (3) bekezdes, tovabbd, hogy az elsdfoku itélet meghozataldig felmeriilt biiniigyi
koltségbo! I | - vidiott 421.214 Ft-ot visel — részben megvaltoztatta, és egyebekben
az els6foku birdsag itéletét helyben hagyta azzal, hogy a szabadsagvesztésbe beszamitja a [ N
I 1. r. vadlott altal az els6foki itélet kihirdetésétl a masodfoki itélet kihirdetéséig eldzetes
fogvatartasban toltott id6t, valamint megallapitotta, hogy I. r. vadlott lakcime |

|
Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas:

I | ¢ adiott szabadsagvesztés biintetésébol feltételes kedvezménnyel torténd 2015,
aprilis 23-i szabadulasat kovetéen, latva, hogy [NEEEEEEE 1!. r- vadlott évekig megbizhatdan latta el
munkakorét a cég ligyeiben, ezért 2015 nyaran felajanlotta szdmara, hogy korabbi munkakérén tul
segitsen neki kabitdszer, valamint amfetamin értékesitésében havi 3-400.000 Ft alland6 fizetése
mellett a forgalomtol fiiggéen tovabbi 50-100.000 Ft jutalékért. (zélet 108. pontja.)

II. r. vadlott elfogadta I. r. vadlott ajanlatat és ezt kovetden 2015 novemberéig részt vett
az amfetamin értékesitésében, melyben gyakorlatilag futari feladatokat latott el oly médon, hogy az I.
r. vadlott altal meghatarozott személyek részére vitte el az altaluk megrendelt, alkalmanként 0,5-1,5 kg
kabitdszert és atadta résziikre. A kabitoszer ellenértéke nem keriilt atadasra II. r. vadlott szamara, azzal
a vevok L. r. vadlott felé szamoltak el. (fzélet 109. pontja.)

2015. oktober hénapban — de kozelebbrdl meg nem hatdrozhatéan - a :
szam alatt [év0 uizletében 1. r. vadlott felajanlotta II. r. vadlott részére, hogy
havi fizetésének allandé részét 500.000 Ft-ra felemeli, abban az esetben, ha segit neki az amfetamin
eldallitasaban is. Es azt kvetden 1. r. vadlott nem vasarolja a kész kabitoszert, hanem k&zosen, ketten
allitjak elo. | 1. r. vadlott elfogadva I. r. vadlott ajanlatat, ezen idoponttdl kezd6dbéen
egészen 2016. aprilis 27. napjaig torténé Orizetbe vételéig, elsé alkalommal 1. r. vadlottal kozosen,
majd ezt kovetden onalléan allitotta elé az amfetamint a |G
szam alatt 1évo varrodajanak 6lt6z6 részében 1évo hasznalaton kiviil allé zuhanyzo
helyiségében. (Itélet 110. pontja.)

Az igy eldallitott kabitoszert az 1. és 1. r. vadlottak mar aznap, vagy a kdvetkezd napon értékesitették,
igy annak szakszerii tarolasaval, hiitésével nem kellett foglalkozniuk. A kész kabitdszert, illetve az
annak eldallitasahoz sziikséges alapanyagokat és eszkozoket a varroda egy lemezbdl késziilt 61t6z6
szekrényében taroltak, amelynek lakatjahoz II. r. vadlottnak volt sajat kulcsa. (ftélet 111. pontja.)

II. r. vadlott az I. r. vadlott-tdl atvett €s kiilféldrol beszerzett prekurzor olajat minden egyes literjébdl
1,5-1-6 kg amfetamint allitott el6. A kabitoszer készitéséhez sziikséges tovabbi alapanyagokat és
eszkozoket a 1. r. vadlott vasarolta meg Budapesten kereskedelmi forgalomban 1évé iizletekbdl. ({1élet
112. pontja.)

Az igy eléallitott amfetamin tipusi kabitoszert 1. és 11. 1. vadlottak a korabbi gyakorlatnak megfeleléen
tovabb értékesitették | NN . - vadlott vasarloi, valamint a IL. r. vadlott ltal beszervezett

. -, I |V . vadlottak szamara, akik azt tovabb

értékesitették. (Jrélet 113. pontja.)

I 1. és IV. r. vadlottak 2015. oktober hénaptdl kezddden
2015. december 9. napjaig torténd Orizetbe vételéig harom alkalommal ,el6sz6r 1 kg, majd 4 kg, végiil

2 kg amfetamint vasarolta N 1. r. vadlott-tol. ({télet 115. pontja.)
h IL. r. vadlott a IIL. és IV. r. vadlottak részére | N |. r. vadlott tudtaval és

jovahagyasaval adta le minden esetben. A vételarral I1. r. vadlottnak el kellett szamolni I. r. vadlott
felé oly mddon, hogy II. r. vadlott a III: és IV. r. vadlottaknak az amfetamin kil6jat 800 Ft-ért adta,
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melybdl 1. r. vadlott 1. r. vadlott részére 700.000 Ft-ot kellett, hogy atadjon, mig 100.000 Ft az 6
haszna maradt. Az egyik értékesités alkalmaval azonban tévedésbdl egy kiloval tobb sulyt amfetamin
keriilt atadasra szdmukra. [ EEEEEEEEE 1. r. vadlott nem csak amfetamint, hanem kokain tipusu
kabitoszert is értékesitett L. r. vadlott tudtaval. (ftélet 116. pontja.,)

Mir itt utalunk arra, hogy az L. r. NG ¢rinto itéleti tényallas egyediil és kizarélag
1L r I v dlott nyomozati szakban tett ellentmondasos, és a biréi eljarasban meg nem
ismételt vallomasan alapul, és IL r. vadlott nyomozati szakban tett vallomasat L. r. || NN
I vadlottat érintéen egyetlen egy sem kozvetlen, sem kozvetett bizonyiték nem tamasztja
ala.

b) A jogorvoslati lehetGségek kimeritése

A M| . . vadlott a rendes jogorvoslati lehetdséget azaltal, hogy az elséfoku birdsag
itéletét megfellebbezte, kimeritette.

A Kuriahoz feliilvizsgalati kérelem benyujtasara nem Keriilt sor, tekintettel arra, hogy a biintetd anyagi
jog szabalyainak megsértése nem allapithaté meg, valamint a Be. 649. § (2) bekezdésében irt eljarasi
szabalysértések sem allapithatok meg, tovabba mindezidaig Alkotméanybirésag vagy nemzetkozi
szerzddéssel létrehozott emberi jogi szervezet hatarozata nem all rendelkezésiinkre.

A joger0s itélettel szemben pertjitasi kérelem sem keriilt eloterjesztésre.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatdrideje

A Debreceni i'télétébla Bf.IV.573/2020/77. szamu itélete 2021.03.02. napjan keriilt elektronikus tton
dr. Nemes Arpad iigyvéd [. r. I vidlott meghatalmazott véddjének részére
kézbesitésre.

A masodfoka itélet kézbesitésétol szamitott 60 napos hataridd 2021. majus ho 1. napjan jarna le, mivel
azonban majus 1. munkasziineti napra esik, igy az alkotmanyjogi panasz az ezt kdveté munkanapon,
majus 3-an ajanlott levélként postara adhaté.

Megallapithat6 tehat, hogy az alkotmanyjogi panasz elbterjesztésére az Abtv. 30. § (1) bekezdése altal
biztositott 60 napon beliil sor keriilt, tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz és annak
mellékletei 2021. majus ho 3-an, hétfon, ajanlott kiildeményként postara adasra kertilt.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Mint az alkotmanyjogi panasszal érintett biintetoligy vadlottja, az Abtv. 27. § (2) bekezdésében
irtaknak megfeleléen nem vitasan I. r. | N 2dlott érintettnek tekintendd.

e) Annak bemutatdsa, hogy az dllitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta vagy a
Selmeriilt kérdés alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségii kérdés

A I . . vadlott elleni biintetdeljaras sem a nyomozati szakban, sem az elsé- és
masodfoku birdi eljarasban nem felelt meg a tisztességes eljaras kovetelményeinek.

Ugy a nyomozati eljaras, mint az elsd- és méasodfokl birésag eljarasa és itélete sérti Magyarorszag
Alaptérvényének a tisztességes eljarassal kapcsolatos XXIV. cikk (1) bekezdését és a XX VIIL. cikk (1)
bekezdését.

Miutan a fent hivatkozott alaptérvény-sértések érdemben befolyésoltak a birdsagok dontését, igy az
alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 29. §-aban irt kévetelményeknek.



2. Az alkotmdnyjogi panasz benytjtasinak érdemi indokoldsa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése, mely akként rendelkezik, hogy

., Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosdagok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és
ésszerti hatdaridon belil intézzék. A hatosagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.”

Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése, mely akként rendelkezik, hogy

., Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszerii hataridon beliil birdlja el.”

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsa

Azt, hogy a birosagi itéletek, maguk a birosagi eljardasok miért tekinthetok alaptorvény ellenesnek,
miben sértik a vadlott tisgtességes eljardshoz valo jogat, a I-VIIL. pontok alatt részleteztiik és
indokoltuk. Nem azt kérjiik a T. Alkotmdnybirésagtol, hogy a bizonyitékok biroi mérlegelését és
értékelését birdlja feliil, illetve, hogy a biréi eljardsban eldintendd jogértelmezési, illetve
ténykérdéseket feliilmérlegelje.

A I-VIIL. pontokban irtak vdltozatlan fenntartisa mellett kiemeljiik azokat a legfontosabb
szempontokat, amelyek dltal sériiltek a vadlott tisztességes eljardshoz fitzodo jogai, ramutatva a
sérelmezett birosdagi dontés és az Alaptorvényben biztositott jog kozotti logikai kapcsolatra, és arra,
hogy a biroi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

1.) A vadlott tisztességes eljardshoz valo jogdt sérti mindenek elott az, hogy biindsségét a II. r.
vdadlottnak a nyomozati szakban tett, o6t terheld olyan vallomdsdara alapitia a birésag, amely
vallomdsat a nyomozati szakban sem ismételte meg, majd a birdsdg elott a hallgatds jogit
vdlasztotta, és hozzd az eljards birosdgi szakaszdban sem az 1. r. vddlott, sem védoje, sem az
Ugyészség nem intézhettek hozzd kérdéseket.

Az Emberi Jogok Europai Birosdgdnak hatdrozott dlldspontja szerint ilyen esetben a vddloti-tarsat
terheld vallomast figyelmen kiviil kell hagyni.

wA fegyverek egyenliségének sérelmére vezet, hogy a kérelmezd tettes tirsa a rendorség elott
vallomadst tett, amelyen azutin a vad alapult majd a tettestdrs a tovabbiakban a hallgatds jogdt
valasztotta, midltal sem a kérelmezok, sem a jogi képviselok nem intézhettek hozzd kérdéseket.”

wElmarasztaldsra vezet, ha sem a terheltnek, sem a védojének nem nyilik lehetosége a terhelttirs
vallomdsdnak megkérdojelezésére. Ez alol az sem mentheti az érintett dllamot, ha az illetd terhelt
megtagadta a birosdg elott a vallomdstételt ekként a korabbiakat vették figyelembe az itélet
meghozatalakor, raaddsul az itélet kizarolag ezeken a vallomdsokon alapul.”

Alldspontunk szerint kétséget kizaroan megdllapithato az is, hogy a birésag itélete kizarolag II. r.
vdadlott 1. r. vddlottat terheld vallomdasan alapul, mely vallomdst egyetlen egy bizonyiték nem
tamasztja ald, valamint nincs olyan bizonyiték, amely arra utalna, hogy I r. vddlott kabitoszer-
kereskedelem biintettét kovette volna el, ellenkezileg, a bizonyitékok egész sora Il r. vidlott
nyomozati vallomdsat kifejezetten cdfolja.

Azt a T. Alkotmanybirésag is a 61/2011. (VII.13.) AB hatdrozatiban is rogzitette:

»A ius cogens elvei, garancidi ériékek formdjaban megjelennek a jogdgi torvényekben és egyéb
Jjogszabdlyokban is. Egyes alapjogok esetében az Alkotmdny ugyanugy fogalmazza meg az alapjog
lényegi tartalmdt, mint valamely nemzetkizi szerzddés (példdaul a Polgdri és Politikai Jogok
Egyezségokmdanya és az Emberi Jogok Eurdpai Egyerménye). Ezekben az esetekben az
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Alkotmanybirésdg dltal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a
nemzetkiozi (jellemzden a strasbourgi Emberi Jogok Birosdga dltal kibontott) jogvédelem szintje. A
pacta sunt servanda elvébol [Alkotmdany 7. § (1) bekezdeés, Alaptorvény Q. cikk (2)-(3) bekezdés]
kovetkezoen tehdt az Alkotmanybirosdgnak akkor is kivetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az
abban meghatdrozott alapjogvédelmi szintet, ha sajdit megeldzo, "precedens-hatarozataibol” ez
kényszeriien nem kovetkezne.”

2.) A vadlont tisztességes eljardshoz valo jogdnak sérelmét jelenti, hogy az eljaré birésagok tobb
szempontbol is megsértettek az Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdésében foglalt és a tisztességes
eljardshoz valo jognak részét képezd fegyveregyenloség kivetelményét.

A Debreceni Torvényszék a vadirati ténydlldast annak ellenére elfogadta, hogy II. r. vadlott
nyomozati szakban tett ellentmonddsos, soha meg nem ismételt vallomasat egyetlen egy bizonyiték
nem tamasztja alda, ugyanakkor a védelem dltal feltirt bizonyitékok azt kifejezetten cafoljik.

A birdsdag a védelem dllaspontjat minden szempontbél figyelmen kiviil hagyta, a védelem bizonyitdsi
inditvanyait részben melldzte, a bizonyitékokat az drtatlansdg vélelmének alkotmdnyos alapelve és
az ebbol kévetkezo ,,in dubio pro reo” elvének figyelmen kiviil hagydsaval értékelte.

A jelen iigyben nem azt vonjuk kétségbe, hogy a birésag jogosult eldonteni, hogy a bizonyitékokat
hogyan értékeli, és nem azt kévjiik az Alkotmdnybirosdgtol, hogy a biroi mérlegelést feliilmérlegelje,
hanem azt dllitjuk, hogy a fegyverek egyenloségének sérelmét eredményezd modon a bizonyitékok
szambavételénél, értékelésénél egyetlen szempont vezérelte a birdsdgot, nevezetesen, hogy a
vadhatosag dllaspontjat érvényre juttassa, és hogy minden dron a vddirati ténydlldst bizonyitsa.

A bizonyitékok szambavételénél és értékelésénél a birosdg nem az drtatlansdg vélelmének elve,
hanem a ,biinosség vélelme” alapjdn értékellt.

Mint ismeretes, a vddirati ténydllds szerint a vadhatosag abbol indult ki, hogy II r. vadlott I. v.
vadlott szabaduldsdt kéovetoen 1. r. vddlott rabeszélésére kezdett el foglalkozni kabitoszer-
kereskedelemmel.

Miutdn az eljdards sordn kétséget kizdréan bizonyitdst nyert, hogy II. r. H . I
I 2015. dprilis 23-i szabaduldsdt megelozoen évekkel kordbban kabitoszer-kereskedelemmel

Jfoglalkozott, ebbdl a bizonyitott ténybol nem azt a kivetkeztetést vonta le a birosag, hogy e korben is

valotlan I1. v. | ¢/Gaddsa, és hogy az erre alapitott vidirati ténydllds megdolt, hanem

ezzel a koriilménnyel érdemben nem is foglalkozott, mondvan, hogy a vadhatosig a vidat nem

terjesztette ki II. r. N ! . vidiott szabadulisdt megelizden folytatott kabitészer-

kereskedelmére.

3.) A vddlott tisztességes eljardshoz valo jogat sérti az a korviilmény is, hogy a birésdg figyelmen
kiviil hagyta azokat a ,negativ” bizonyitékokat, amelyek elemi erdvel cdfoljik azt, hogy I r.
vadlottnak koze lenne a IL r. || i/to! elkovetett kibitoszer-kereskedelem biintettéhez.
Ezeket a negativ bizonyitékokat a birésag nem is vonta mérlegelési kirébe, és nem indokolta azt
sem, hogy miért nem tekinti ezeket az iigy szempontjabél bizonyitékoknak.

rr 7

A kdabitoszer elodllitas un. , helyszines biincselekmény” és ha a kdbitoszer elodllitisban I. r.
I ):rmilyen formaban résit vett volna, akkor a helyszinen vagy a kdbitoszer
elodllitas és kereskedelem folytin haszndlt eszkézékon N [. r. vidlott DNS nyomai
maradtak volna. Anndl is inkdbb, mert IL. r. || N o dllitotta, hogy I |. 1.

vadlott ,,minden nap megfordult ott (mdrmint a pestujhelyi ingatlanban), a szekrénybe is benyult. A
lakatot is megfoghatta.” Negativ bizonyiték tehdt, hogy I v. N idlot
vonatkozdsaban DNS nyomokat nem taldltak.

Az ligyészség a vddiratban felsorolt bizonyitékok kozott megemlitette a titkos adatszerzés sordn
rogzitett és nyiltta tett telefonbeszélgetések kivonatait. Azonban ezen rogzitett telefonbeszélgetések
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kozott egy olyan sem taldlhato, amely | voratkozdsdiban terheld adatot tartalmazoit
volna.

Az digyészség dltal becsatolt tdbldazat szerint a lehallgatds idészakdban N /. 1. vidlot

‘Y /1. . vadlott kozort 1282 beszélgetés volt a hivislista alapjan. Az a tény, hogy ezen
1282 beszélgetés kizott egyetlen olyan beszélgetés nem volt, amely kdibitoszerkereskedelemre utalna
— mert ha lett volna ilyen tartalmi beszélgetés, azt a nyomozohatosdag elotdarta volna - mellozhetetlen
negativ bizonyiték.

Tobbszor is kértiik, hogy az iigyészség csatolja be az osszes telefonlehallgatds teljes szovegét,
tovabba a cellainformdciokkal kapcsolatos adatokat, hogy ezekbol is megfeleld kovetkeztetés
levonasdara nyiljon lehetoség 1. r. vadlott drtatlansiga vonatkozdsiban. Ezen kérelmiinket az
ligyészség és az elsofoku birosdg nem teljesitette.

4.) Ugyancsak sérti 1. r. vddlott tisztességes eljardashoz valo jogdt az a koriilmény, hogy az elsofoki
birosag figyelmen kiviil hagyta azokat a bizonyitékokat és tényeket, amelyek egyértelmiien annak
bizonyitisdra voltak alkalmasak, hogy II. r. vadlott nem rendelkezik a szavahihetoség minimumdval
sem.

Nem tulajdonitott a birésag annak sem jelentoséget, hogy I1. r. | ¢ cigaretta csempészés
gyanujanak felmeriilésekor ugy nyilatkozott, hogy az az & sajdt iigye, majd a késobbiek folyamdan a
nyomozohatosdgtol kapott tdajékoztatds utin ugy nyilatkozott, hogy a cigaretta csempészést is
NN /:crésére egyiitt kovették el. A cigaretta csempészés iigyében mdr az iigyészség is
elfogadhatatlannak tartotta | vo!lomdsdt, és N ¢/lcn oz orgazdasdg miatt
indult eljarast jogerdsen megsziintette.

Ebben a biintetéeljardasban maga a vidhatosdag dllapitotta meg, hog)| I v«!lomdsdra I r.
I it vonatkozdsdaban vadat alapitani nem lehet.

Az is negativ bizonyiték — és egyben | IR :vihetoségét cifolia - hogy IR
egyetlen egy olyan személyt nem tudott megjelolni, aki felé I. v. I /érésére vagy
tudtdval értékesitett kabitoszert, ugyanis mindazok a személyek, akiknek NN <dbitoszert
értéksitert, egyike sem ismerte [N ¢ NN ¢/ ismerte ezeket a
személyeket, és ezek a személyek | 2! scmmiféle kapcsolatban nem dlltak.

5.) L r. vadlont tisztességes eljardshoz valo jogdt és ennek részeként a , fegyverek egyenloségének”
elvét sérti az a koriilmény, hogy sem a nyomozo hatosdg, sem az iigyészség, sem pedig a birdsag nem
teljesitette azon kotelezettségét, hogy fel kell deriteni a terheltet mento és biintetijogi felelosségét
enyhito' koriilményeket. Az iigyészségnek és a birosdagnak ez a kitelezettsége, mint ahogy az a
Biintetd elj(ir(isi torvény kommentdrjaban is rogzitésre keriilt, ez a nyomoz6 hatosdg, iigyészség és

birosdg irdanyaban egyardnt megfogalmazott ,,parancs a terhelt eljdrdsi poziciojat torténd erdsitést, a
Sfegyverek egyenlioségének elvét és a tisztességes eljdrdas kivetelményét egyardnt szolgalja.”

6.) A birésagnak a jelen iigyhoz torténd hozzddllasa szempontjabol lényeges megemliteniink, hogy a
2018. december 3-dn tartott targyalason a birosdg figyelmeztette I1. v. || vidlotiat a Be.
500. §. (2) bekezdés a) és b) pontjiban foglaltakra.

A figyelmeztetésre 11 v. vadlott az alabbiak szerint nyilatkozott:

wMegértettem a figyelmeztetést. Az iigyvédemmel egyet értek. Beismerd vallomdst kivinok tenni a
vddiratban foglaltakkal egyezden. Tdargyaldsi jogomrol nem kivinok lemondani.

Ezt kovetden a birosdg meghozta a kiovetkezd' V. végzést:
A birosag I1. r. vadlott beismerd vallomdsit elfogadja.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.”



Ugy itéltiik meg, hogy az elséfoki birésdg ezen beismerés elfogadisdt akként értékeli, hogy ha mdr
elfogadta K bcismerd vallomdsdt, gy nem hozhat ezzel ellentétes dontést 1. r. IR
I Hiinosségének elbirdaldasa sordn sem.

Ebbol a 2019. augusztus 29-i targyldson vita is alakult ki, és miutan a kérdés nem tisztazédott, ezért

AN /. . vidlott elfogultsigot is jelentett be | NN Bir6 Urral szemben.

I . vidlottnak a fentiek szerint tett beismerd vallomdsdval és annak elfogaddsdval
mds sgempontbol is sziikséges foglalkoznunk.

Eléljaroban utalok arra, hogy a Be. 524. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy ,,Ha a vdadlott a vad
targydva tett biincselekményben a tdargyaldson ismerte be a biinosségét, a biinosséget beismeri
nyilatkozat elfogaddsdra az 504. § (1)-(3) bekezdésének rendelkezéseit értelemszeriten alkalmazni
kell.”

A Be. 500. §-a az elokészitd iilést illetoen az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

»(1) A birosdg az elokészito iilésre a vadlottat és a védot idézi, és az elokészitd iilés hatdrnapjdardl az
ligyészséget értesiti,

(2) Az idézésben a birosdg figyelmezteti a vadlottat arra is, hogy

a) az elokészitd iilésen beismerheti a biindsségét abban a biincselekményben, amely miatt ellene
vddat emeltek, és a beismeréssel érintett korben lemondhat a targyaldashoz valo jogarol,

b) ha a birosag a biindsség beismerésére vonatkozo nyilatkozatot elfogadja, akkor a vadirati
tényallds megalapozottsdgdt és a biinosség kérdését nem vizsgdlja,...”

Alldspontom szerint az elséfokii birdsdg tirvényt sértett akkor, amikor IL r. vddlott ezen beismerd
vallomadsadt elfogadta.

A Be. 504. § (2) bekezdése az elokészitd iilésen tett biindsséget beismerd nyilatkozat elfogaddsdt
feltételhez koti, marpedig az elfogadas feltételei nem alltak fenn.

A Be. 504. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy:
»(2) A biindsséget beismerd nyilatkozat elfogaddsdanak a feltételei a kovetkezok:
a) a vadlott e nyilatkozatanak természetét és jovahagydsanak kivetkezményeit megértette,

b) a vddlott beszamitdsi képessége és beismerésének onkéntessége irdnt észszeril kétely nem
mutatkozik,

¢) a vadlott biinosséget beismerd nyilatkozata egyértelmii és azt az eljdrds iigyiratai aldtamasztjak.”

A biinésséget beismerd nyilatkozat elfogaddsdanak feltételei nem dlltak fenn, mdr csak azért sem,
mert IL r. | « fenti nyilatkozatival egyidejiileg nem tett vallomdst, tehdt nincs
biindsséget beismerd vallomuis.

II. . B vidlotinak az a nyilatkozata, hogy: ,Beismerd vallomdst kivinok tenni a
vadiratba foglaltakkal egyezdoen.” beismerd vallomdsnak, sot vallomdsnak egydltalin nem
tekintheto.

A BH.2017.11.365.s7.-u jogesetben a Kuria a kovetkezdket dllapitja meg: ,,A Be. XXVI. fejezete
szerinti eljards — lemondds a tdrgyaldsrol — feltétele a terhelt biinosségre is kiterjedé beismerd
vallomdsa a birosdg nyilvanos iilésén. A ,beismerés” tényekre vonatkozik, ezért ez a feltétel nem
valosul meg ha a birosdg a terheltet a torténeti tényekre nem hallgatja ki. Ennek elmulasztasaval a
birésdg feltétlen (abszolut hatdlyu) eljardsi szabdlysértést valosit meg, amely feliilvizsgalati ok.



A tovabbiakban a Kuria megdllapitia, hogy ,a terhelt a biinosnek érzem magam és — a biréi
ismertetésre reagdlva — a vdd szerint elismerem a biincselekmény elkovetését” tartalmi
nyilatkozatai — ténybeli tartalom nélkiil — nem tekinthetd beismerd vallomdsnak. Mindennél fogva a
Kuria megdllapitotta, hogy a terhelt nem tett a birosdg elott bilnossége elismerésére is kiterjedd
beismerd vallomaist.

Abszolut torvénysérté helyzet dllt elé az dltal, hogy II. r. | o vollomdsdt osszefiiggéen
nem adta elo, a birosdgi eljardsban vallomdst sem kordbban, sem késobb nem tett, a birdsdg
hozzdjdarulasaval I1. r. vadlott nem csak, hogy nem tett ésszefiiggd vallomadst, de megtagadta azt is,
hogy a kérdésekre valaszoljon.

A Be. 506. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,,Ha a birdsdg a vddlott biinisséget beismerd
nyilatkozatdanak elfogaddsdt megtagadja, vagy a vddlott megtagadja a vdlaszaddst a biindsség
beismerésének kérdésében, azt ugy kell tekinteni, hogy a vddlott a biinisségét nem ismerte be.
Ugyanigy kell eljarni, ha a vadlott a biinisségét beismerte, de a beismeréssel érintett kirben a
targyaldashoz valé jogdrol nem mondott le.”

Megdllapithaté tehdt a Be. 506. § (2) bekezdésének mdsodik fordulatira tekintettel, hog)jj R
B :)s:criiecn nincs biindsséget beismerd vallomdsa, tehdt ez okbol is a Debreceni
Torvényszéknek M . r. vidlott vonatkozdsdban Kovdcs Zsolt I1. v. vadlott vallomasdt
figyelmen kiviil kellett volna hagynia.

A 2018. december 3-i tirgyaldason II1. v. || NEGcTzTNEGEGEGNcN ¢ V- - B idlottak is

beismerd vallomast tettek az alabbiak szerint:

Wl r. vadlott véddje: Tisztelettel kérem, hogy sziveskedjék nyilatkoztatni a védencemet a Be.524. §-
ban foglaltaknak megfeleloen a targyaldshoz valo jogdrol lemond-e és beismerdévallomadst kivin
tenni.

Biro figyelmezteti II1. v. vadlottat a Be.500.§ (2) bek. a. és b. pontjaban foglaltakra.

Biro kérdésére IIL r. vadlott: Megértettem a figyelmezgtetést. Az iigyvédemmel egyetértek. Beismero
vallomdst kivanok tenni mély megbdndssal a vadiratban foglaltakkal egyezden, az abban foglaltakat
elismerem.

Ezt kivetoen birosdag meghozta a kovetkezd IX. sz. végz ést:

A birsdg a IIL r. vadlott beismerd vallomdasdt elfogadja, a Be. 504. § (3) bekezdésben foglaltakra
figyelemmel.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincsen.”
WIV. r. vadlott védije: Tisztelettel kérem, hogy sziveskedjék nyilatkoztatni a védencemet a Be.524. §-

ban foglaltaknak megfeleloen a targyaldsra valo jogdrol lemond-e és beismerd vallomdst kivdn-e
tenni.

Biro figyelmezteti a IV. r. vadlottat a Be.500.§ (2) bekezdés a. és b, pontjaban foglaltakra.

Biro kérdésére IV, r. vadlott: Megértettem a figyelmeztetést. Az ligyvédemmel egyetértek. Beismerd
vallomdst kivanok tenni, a vdadiratban foglaltakkal egyezéen elismerem a biincselekmény
elkovetését, lemondok a targyalds jogarél.

Ezt kivetden birésag meghozta a kovetkezd X. sz. végzést:

A birsag a 1IV. r. vdadlott beismerd vallomdsit elfogadja, a Be. 504. § (3) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincsen.”



A IL v _valloma'sdval kapcsolatban kifejtettek értelmében III. és IV. r. vidlottak
vallomdsa sem tekinthetd beismerd vallomdsnak. Ezt azért tartjiuk sziikségesnek megdllapitani, mert
a Debreceni Torvényszék itéletében II. r. vadlott szavahihetoségének aldtamasztisaként értékelte
azt, hogy IIL. r. ', ki koribban mindent tagadott, végiilis a Be. 524. §-dra
figyelemmel vddirat szerinti beismerd vallomdst tett, ugyanigy II. r. vadlott szavahihetoségének
alatg isgkent értékelte IV. v. vdadlott beismerd vallomasadt is, aki korabbi vallomdsaban cdfolta
1L rMa’ terheld vallomadsit.

Nyomatékkal utalunk arra, hogy sem IIL, sem pedig IV. vadlottaknak a Be. 524 §-dra figyelemmel

tett beismerd vallomdasa semmiféle bizonyitékul nem szolgalhat 1. r. | b/inosségeér

illetoen, ugyanis IIl. és 1IV. r. vadlottak nem is ismerték || N .. 1 vidlottat és vele

semmiféle kapcsolatban nem dlltak. I11. és IV. r. viadlottaknak nem volt tudomdsa arrél, hogy I1. r.
vdadlott honnan szerzi be a feléjiik értékesitett speedet.

A birosag IIL. és IV, r. vadlottak ,beismerése” kapcsan sem kovetelte meg, hogy a beismerés
tényekre vonatkozzon, és miutin nem nyilatkoztatta a vddlottakat részletesebben, igy elzdrta I r.
I s vcdojét attol, hogy kérdéseket intézzenek 111 és IV. r. vdadlottakhoz, és ez dltal
adott esetben cdfoljak I1. r. vadlott vallomdsdt.

Az is sértette 1. r. vddlott vonatkozasiban a védelem jogdat, hogy IIlI. és IV. r. vidlottak
vonatkozdasiban nem kiilonitette el az iigyet és nem hirdetett nyomban itéletet, és ezdltal

megfosztotta 1. r. vdadlontat és védajét attol, hogy tanuként kérje meghallgatni III. és IV. r.
vddlottakat, és ezdltal is cafolhassak I1. r. vadlott szavahihetoségét.

A kifejtettek kelld alapjogi érvekkel aldtamasztott indokoldst adnak arra nézve, hogy a sérelmezett
itéletek N /. - vidlott alaptirvényben biztositott jogdt mennyiben és miért sértik.

1

Mindenek el6tt sérelmezziik azt, hogy a Debreceni Torvényszek 1. r. [N - onatkozasaban
a tényallast II. r. | NI vallomésara alapitja, mely vallomast allaspontunk szerint ki kellett
volna rekeszteni a bizonyitékok korébol.

Mind a hazai, mind az Eurdpai Birosag gyakorlata szerint abban az esetben, ha a terhelttars csak a
nyomozati szakban tesz vallomast és a kozvetlenség és nyilvanossadg elve alapjan nyugvd birdi
eljarasban a vallomastételt megtagadja, a vallomasaval kapcsolatban a terhelttars és véddje nem
intézhet hozza kérdéseket, gy a terhelttdirsnak a nyomozati szakban tett vallomasat
bizonyitékként a terhelttirsa biinosségének megallapitasa szempontjabol figyelmen Kkiviil kell
hagyni.

E korben is utalunk a Legfelsébb Birosag BH.2001.7.316.sz. alatt kozzétett jogesetére, melyben a
Legfelsobb Birosag azt rogziti, hogy ,, az elséfoku birésdg itéletének megalapozatlansdga folytan
torténd hatalyon kiviil helyezését eredményezi ha a birdsag a biinosséget megadllapito itéletét a
vadlottnak a nyomozas soran tett egyetlen — és késébb visszavont — olyan beismerd vallomdsdra
alapitja, amelyben foglaltakat az vigyben feltart objektiv jellegii bizonyitékok kellben nem tamasztjdk
ala és elmaradtak azok a szakszerii vizsgdlatok is, amelyek a vddlott beismerd vallomdsanak az
alatamasztasdra, illetéleg azok megcdfolasdra alkalmasak.”

Miuté_II. r. vadlott a birdsagi eljarasban a vallomastételt megtagadta, igy a birdsag nem
keriil abba a helyzetbe, hogy egyaltalan meggy6z6djon arrél, hogy a vadlott képes e
ellentmondasoktél mentesen vallomést tenni, adott esetben a nyomozati szakban tett vallomésat
megismételni.

E korben hivatkozunk a Strasbourgi Emberi Jogok Birdsaga azon egyértelmii €s kovetkezetes
megallapitasara, miszerint;



LA fegyverek egyenliségének sérelmére vezet, hogy a kérelmezd tettes tdrsa a rendorség eldit
vallomdst tett, amelyen azutin a vad alapult majd a tettestdrs a tovabbiakban a hallgatas jogdt
vdlasztotta, midltal sem a kérelmezdk, sem a jogi képviselSk nem intézhettek hozzda kérdéseket.”

Ennek kapcsan utalunk a Kaste and Mathisen v. Norway judgment of 9 November 2006,
nos.18885/04 and 21166/04. és a Balsian v. the Czech Republic judgment of 18 July 2006, no.
1993/02. jogesetekre, mely jogesetekben az EJEB elfoglalt allaspontja szerint:

., Elmarasztaldsra vezet, ha sem a terheltnek, sem a véddjének nem nyilik lehetésége a terhelttdrs
vallomasanak megkérddjelezésére. Ez aldl az sem mentheti az érintett dllamot, ha az illetd terhelt
megtagadta a birésdag eldtt a vallomdstételt ekként a korabbiakat vették figyelembe az itélet
meghozatalakor, raadasul az itélet kizarolag ezeken a vallomdsokon alapul.”

biréi eljarasban megtagadta a valloméstételt, hozza kérdéseket sem lehetett intézni.
Az Eurdpai Birosag (EUB) allaspontja szerint: ,,Ha a gyanusitott a vadlott tarsat terhel6 vallomast tesz
a nyomozas soran, majd a birdsagi eljarasban megtagadja a vallomastételt, és nem lehet kérdéseket
intézni hozza, ugy a birésagnak ezt a vallomast figyelmen kiviil kell hagyni.”

Kiemeljiik, hogy a masodfoki birosag itéletének 7. oldalan a [21] pont alatt téves magyarazatat
adja annak, hogy miért nem kellett IL. r. || nyomozati vallomasat a bizonyitékok
korébol kirekeszteni, és ezen allaspontjanak alatimasztasara tévesen hivatkozik a BH 2021.35. a
Kiria Bhar.II1.1.530/2019 eseti déntésre.

A masodfoku birésag altal hivatkozott eseti dontés nem abban a kérdésben ad irdnymutatast,
hogy hogyan értékelheté a terhelt nyomozati szakban tett és vadlott-tarsat terhel6 vallomasa
abban az esetben, amikor a birdi eljairasban a vallomastételt megtagadja, amikor hozza sem a
terhelttars, sem a terhelttirs véddje, és az eljaras mas résztvevoi sem intézhetnek hozza
kérdéseket.

Ez a jogeset arra vonatkozik, hogy miként értéklelhetd az, ha a terhelt egyéltalan nem tesz vallomast
az egész eljaras alatt. Az ezzel kapcsolatban a jogeset II. pontja az alabbiakat rogziti:

., Ha a vadlott hallgat, akkor ebb6l nem lehet a szamdra rosszra (terheld koriilményre) kovetkeztetni,
de jora sem (azaz szdmdra kedvezd, valojaban azonban nem létezd ténybeli valosdgra). Valdjaban
ebben dall be a Be. 7. § (4) bekezdés szerinti elvardas lényege. A hallgatas énmagaban azt jelenti, hogy
adott valésdgelem vonatkozdsdban a terhelttél szarmazé igazolas nincs [Be. 7. § (4) bek., 185. § (1)
bek.].”

1L
I r. I bincsségét egyebként sem lehetne 11. r. nyomozati szakban tett
vallomasa alapjan megéallapitani, tekintettel arra, hogy II. r. allomasa Onmagaban is

ellentmondasokkal terhelt, és II. r. vadlott vallomasit I. r. vadlottal kapcsolatban egyetlen
bizonyiték sem tamasztja ala, ellenkezéleg az iigyben feltirt bizonyitékok kifejezetten cafoljak
azt.

II. r. —vallomésébél az kovetkezik, hogy 2015 augusztusat megel6zéen neki a
kabitoszerrel nem volt kapcsolata, és semmiféle kabitoszerrel kapcsolatos tevékenységet nem
folytatott 2015 augusztusaig.

A nyomozas soran tett valloméasa szerint 2015 augusztusaban |G k¢rc¢sére komoly
fizetés mellett vallalkozott arra, hogy nylon zacskékban kiilonbozd utcasarkokon ismeretlen
személyek részére adjon at speedet, majd 2015 novemberétél magasabb fizetésért elkezdte a speed
gyartasat is a [N £ ta] atadott prekurzor olajbdl, az altala beszerzett kénsav, metanol,
koffein elegyitésével.
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Mindebbdl kovetkezik, hogy amenmnyiben bizonyitist nyer az, hogy IL r. “2015
augusztusat megel6zéen is kabitészer kereskedelemmel foglalkozott, minden kiilon bizonyitas
nélkiil IL r. | vidlott vallomisa megdélt, de ezzel maga a vadirat is sszeomlott, ha
ugyanis igaz lenne, hogy IL r. | ¢ N kozosen folytattak
kabitészerkereskedelmet, akkor [N 2k kellett volna csatlakoznia [N
I 2 mir hosszabb ideje folytatott kabitészerkereskedelméhez.

Marpedig mar a nyomozas soran feltart adatokbdl is kétséget kizdréan megéallapithato lett volna — ha a
Nyomozé Hatésdag egyaltalan sziikségét érezte volna annak, hogy lekontrolldlja 1I. r. || EGEGR

vallomasat — hogy | G0 iov2! « I b51t6nbdl torténé szabadulasat megel6zden

rendszeresen kabitoszert fogyasztott és kabitoszer kereskedelmet folytatott.

Azt, hogy 1L r. _ L r. I 2015. aprilis 23-an torténé szabadulasat

megelozden kabitészerkereskedelmet folytatott, egymastol fiiggetlen, egymast tébbnyire nem is
ismerd tanik kétséget kizaroan bizonyitottaik [ NNNRNGNGNGNGGEGEE D

Kiemeljiik, hogy az elséfoki birosag az itéletének 307. pontjaban, a 01-00762-01
kozleményszamon 2015. oktober 12-én 10 éra 21 perc 30 masodperckor III. és IV. r. vadlottak
kozott rogzitett telefonbeszélgetésbol 6nmaga is megallapitja azt, hogy| 11 r. vadlott
2015. november végét megel6zéen 4 kg speedet adott el IIL. és IV. r. vadlottak részére. Azonban
ebbdl a telefon lehallgatasbol nem azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ennek a 4 kg speednek az
eladasa cafolja II. r. | 2zon vallomasat, hogy [ 2015. november
végén tett ajanlatara kezdte el a speedet gyiartani és ezt kivetden azt tobbek kozott [N

.rés I 1V. r. vidlottak felé értékesiteni. Hanem azt a kovetkeztetést
vonta le az elséfoku birosag, hogy az itt emlitett félreértés éppen a |G 210omasat
tamasztja ali, miutan 6 is emlitett egy 4 kg amfetaminnal kapcsolatos félreértést.

A 2015. oktéber 12-én 10 o6ra 21 perc 30 méasodperckor III. és IV. r. vadlottak kozott rogzitett
telefonbeszélgetés — figyelemmel a 2015. oktober 2-dn 16 éra 23 perc 46 mdsodperckor ugyancsak a
1L és IV. r. vadlottak kozott rogzitett telefonbeszélgetésre — azt bizonyitja, hogy vad targyava tett és
IL. r.vadlott altal IIL, IV. r. vadlottak felé értékesitett 7 kg speed eladisara azon idépontot
megel6zéen - 2015 november végét megelozoen — Keriilt sor, mely idépontra II. r. vadlott a speed
L. r. vadlottal kozos ,,gydrtisanak” kezdé idépontjat teszi.

Megjegyezziik, hogy az itélet 307. pontjaban tévesen jelolte meg az elséfoku birdsag ezen lehallgatott
telefonbeszélgetés lehallgatasanak idépontjat 2015. december 12-ben, holott az 2015. oktober 12-én
10 6ra 21 perc 30 mésodperckor keriilt az rogzitésre.

E korben emlitjiik meg, hogy a 2015. oktéber 2-4n 16 6ra 23 perc 46 masodperckor || EGzG
B S I V- vadlott kozott 01-00028-01 kozleményszam alatt rogzitett
telefonbeszélgetésbol megallapithatd, hogy I1. r. | mar 2015. oktober 2-at megelézden is
értékesitett kabitoszert I11. és IV. r. vadlottak felé.

Jollehet, az ltal, hogy bebizonyosodott, hogy 11. r. | Gz T b6 t6nbo! torténd

szabadulasat évekkel megel6zden kabitdszer-kereskedelemmel foglalkozott, ebbdl nem vonta le azt a
sziikségszertien adodé kovetkeztetést, hogy I1. r. | N B va!lomasa alapjaiban megd6lt, hanem
ezzel a kérdéssel egyaltalan nem foglalkozott, mondvan, hogy a vadhatésag nem terjesztette ki a vadat
11 r. | vonatkozasaban a 2015. augusztus végét megeldzéen elkdvetett cselekményekre.

Allaspontunk szerint az ligyészség bar kétséget kizaréan bizonyitast nyert, hogy 11. r. | N NN
joval I |- . vadlott szabadulasat megel6zéen kabitdszerkereskedelmet folytatott azért
nem terjesztette ki a vadat II. r. vadlott ezen kabitdszerkereskedelmi tevékenységére, mert ezzel 6
maga bizonyitotta volna be, hogy IL. r. || B nyomozati vallomasa nem felel meg a valosagnak
és, hogy maga a vadirat is Il. r. vadlott valosagnak meg nem felel6 vallomasan alapul.
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Az igaz, hogy IL r. vadlott biintetdjogi feleldsségével a birosagnak | EEEGzEG M
szabadulasat megel6z6 kabitoszerkereskedelmével nem kellett foglalkoznia, mivel az nem képezte a

vad targyat, azonban az ezzel a meghatarozo jelent6ségi tényt alatamaszté bizonyitékkal foglalkoznia
kellett volna a | binosségének megitélése tekintetében, valamint II. r vadlott
szavahihetdsége szempontjabol, és abbdl a szempontbol is, hogy | I va!lomasa nem
tekinthetd Oszinte €s feltard jellegili vallomasnak.

IIL.

Alapvetden sérti a tisztességes eljaras kovetelményét az, ahogy I1. r.-édlottnak az elsd
gyanusitotti meghallgatasara 2016. aprilis ho 28-an 01 6ra 04 perckor keriilt sor.

B 1 - adiottnak a 2016, aprilis 28-an 01 o6ra 04

meghallgatéasa iligyvéd jelenléte nélkiil tortént, mely alkalom
alatt volt. Az elvi lehet6sége sem volt meg annak, hogy II.
jelenlétében keriilhessen sor.

erckor tortént gyanusitotti
kabitoszer hatasa
meghallgatasara tuigyvéd

IV,

Ugyancsak sérti a tisztességes eljaras kdvetelményét az is, hogy_a 2016. aprilis 28-4n 01
o6ra 04 perckor tett vallomasat nem sajit maga fogalmazta meg, hanem ez a vallomas a Nyomozé
Hato6sag prekoncepcidjahoz igazodé vallomas volt.

Ez a kovetkeztetés levonhato abbdl is, hogy_ els6 gyanusitotti vallomasanak els6 része
nem a gyanusitas targyaval volt kapcsolatban, ugyanis a gyanusitasban emlités sem tortént | NN
N személyérol.

A nyomozati iratok 6285, oldalan a_szembeni megalapozott gyanu az alabbiak szerint
keriilt megfogalmazasra:

. Kozlom Onnel, hogy a Be. 179. § (1) bekezdése alapjin gyanusitottként hallgatom ki, mert a
rendelkezésre dll6 adatok szerint: Megalapozott a gyani arra vonatkozéan, hogy On |} IR
s N /i opesti [akosoknak elfogdsukig 2015 Gszét6l 2-3 heti rendszerességgel
jelent6s mennyiségii kabitészert adott el, amit azok tovdbb értékesitettek, tovabba 2016.04.27. napon
az esti ordakban kabitoszert adot i KGR s o
H I B o lakdsdban, ahol elfogasra keriiltek. A fentiek alapjan én

megalapozotian gyanusithato 1 rendbeli a Biintetd Torvenykonyvrdl szolo 2012. évi C torvény 176. §
(1) bekezdésébe iithozd és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsilé biinszévetségben elkivetett
kabitoszer-kereskedelem biintettének elkovetésével.”

1L r.Fvédlottnak az alapos gyanu kapcsan kozolt cselekménye a késobbiek folyaman sem
volt Gsszettiggésbe hozhato (IR 2!, ugyanis sem [ sc I s-m
I < s ismerték NN . vclc semmiféle kapcsolatban nem alltak.

Jollehet, a k6zolt alapos gyanti még csak meg sem emliti | INEEEEEN szcmélyét, mégis-
-a vallomasa kezdetétdl tobb mint két oldalon keresztiil arrél beszél, hogy hogyan vonta 6t be

I - kabitoszer-kereskedésbe.
Az, hogy_ a [ 2| kapcsolatos kabitdszer-kereskedésre vonatkozo

eloadasa a nyomozdi prekoncepcion alapul, azt igazolja az a koriilmény is, hogy 2016. februar 29-én
Kerezsi Krisztian r. fOhadnagy a 09700-1/80/211/2015.b.tik. jelentésében barmiféle objektiv
bizonyiték vagy hitelesen visszaellenorizheté adatra torténé utalas nélkiil NG -
hivatkozik, mint olyan személyre, aki || | N JEENE kiterjedt kabitoszer-kereskedelmét lehetédvé tette.

ez a készen kapott koncepcid kedvezé volt, ugyanis azaltal, hogy azt allitotta, hogy 6
kabitoszer kereskedelemmel [N fclkérésére jelentés anyagi juttatas igérete mellett
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foglalkozott, ezzel a sajat felelGsségét csokkentette, és elkeriilte azt, hogy fel kelljen tdrnia az altala
forgalmazott kabitészer valédi forrasat vagy forrasait.

Amig I tckintctében - II. r. vadlott ellentmondasos, semmivel ald nem
tamasztott vallomasan kiviil semmi olyan adat nincs, amely arra utalna, hogy I 2
bortonbol torténd szabadulasat kovetden barmilyen kapcsolatban lett volna kabitoszerrel, és hogy
kéabitoszer kereskedelmet folytatott, addig IL r. m vadlott vonatkozisiaban a
bizonyitékok egész sora allt rendelkezésre a tekintetben, hogy kikkel, milyen
maganszemélyekkel folytatott kisebb-nagyobb tételekben kabitészer kereskedést, valamint

kétséget kizar6é bizonyitékok alltak rendelkezésre a vonatkozasban is, hogy III. és IV.
vadlottaknak nagyobb mennyiségben adott el speedet.

Az eljards soran az is bebizonyosodott, hogy IL r. _cigaretta csempészéssel is
foglalkozott, és amikor ez véletlenszerlen a biintetdtigyben felmeriilt, elsé nyilatkozata az volt, hogy
ez az § sajat iigye, mivel a nyomozo6 hatosagot is varatlanul érte a cigarettacsempészettel kapcsolatos
Ugy — ugyanis a hazkutatds alkalmaval varatlanul keriilet elé a zdrjegy nélkili cigarettik - ezzel
kapcsolatban nem tudtak prekoncepciot kézolni I1. r. ||

Majd miutdn a nyomoz6 hatosag NN jclGlte ki fobiindsnek, - kovetkezd
meghallgatasanak idopontjara, 2016. majus 13-ra mar megvolt a cigarettaval kapcsolatos nyomozoi
koncepcid is, miszerint I Gtlcte ¢s felkérése alapjan szerezte be a zarjegy
nélkiili cigarettat 2016. év elején.

ez a vallomasa az eljaras soran kifejezetten cafolast nyert és bizonyitasra keriilt, hogy
013-14-15-6s években is — amikor || N <2 szabadsagvesziés biintetését
toltorte — is foglalkozott cigaretta csempészéssel. Ezt a korlilményt tobbek kozott I1. r.

egyidejl, sajat kézirasaval késziilt feljegyzések, valamint a tanik egész sora igazolta.

Lényeges annak kiemelése, hogy -alaptalan terhel6 vallomasa alapjan I
ellen is indult biintetéeljaras a cigaretta csempészet vonatkozasaban a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
Koézép-magyaroroszagi Bliniigyi Igazgatosaga, VIII. vizsgalati osztalyan 60300-100013-2017.bii szam
alatt, mely eljaras soran bebizonyosodott, hogy| It mar 2013-2014 6ta foglalkozott cigaretta
csempészéssel, tehat az alatt az idészak alatt, amikor NN szabadsagvesztés biintetését
toltotte, és hogy I 2k semmi koze nincs a cigaretta csempészéshez, és igy vele
szemben a Budapest IV. és XV. keriileti Ugyészség B.1865/2017/15. szamu hatdrozatival az
eljarast megsziintette.

Az orgazdasag miatt folyamatban volt eljaras folytan , papirja” is van arrdl 1L r. | N ENNENNN
hogy nem mondott igazat, és hogy a IR a|aptalanul terhel6 vallomasa elfogadhatatlan.
Azt egyébként II. r. [ vidlott az ellene a Nyiregyhazi Torvényszék elétt
1.P.20.324/2020. szam alatt folyamatban lévé perben vallomisaban eléadta, hogy vallomasat a
nyomozdék altal elmondott instrukciokra alapitotta, a Nyiregyhazi Torvényszék elott
folyamatban lévé perben a 2020. szeptember ho 23-in tartott tidrgyaldson a 15. sorszamu
jegyzokonyv 5. oldalani I vallomasa az alabbiak szerint keriilt rogzitésre:

., Valoban el6szor azt mondtam, hogy ez a cigaretta az én iizletem, de még akkor éjszaka voli, és én is
kabitoszer hatdsa alatt alltam, utdna pedig a nyomozék elmondtik, hogy mit tudnak | NEER
I ! fapcsolatban, és én is megvaltoztattam a vallomdasomat és az volt az igaz, amit utobb ebben
a kifogasolt részben is elmondiam.

A nyomozo mondta, hogy akkor tegyek beismerd vallomdst, mert akkor jol jarok, az iigyvédem is azt
tandcsolta.”

Nyilvanvalonak tiinik, hogy IL. r. | NN az¢ért ,, vette a batorsdgot”, hogy elfogadja a nyomozoéi
koncepciot és mindent NN - . tcrnjen’, mert azt hitte, hogy mivel NN
kivonta magat a biinteteljaras aldl, és nem is fog elokeriilni, igy nem lesz aki direkt modon céafolja az
eldadasat.
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V.

Maga a nyomozati eljaras sem felelt meg a tisztességes eljaras kévetelményeinek.

Sem a nyomozd6 hatosag, sem a vadhatosag nem tartotta sziikségesnek azt, hogy leellendrizz¢ KN
Il 11 1. vadlott valloméasat, megvizsgéljak a vallomasban mutatkoz6 nyilvanvalé ellentmondasokat,
foglalkozzanak azokkal a bizonyitékokkal, amelyek mar a nyomozas soran kifejezetten cafoltak II. r.

I v:diott I ¢ tcrhell tényallitasait.

A nyomozo6 hatdésadg meg sem kisérelte beszerezni és konkretizalni azokat a bizonyitékokat, amelyek
alkalmasak voltak arra, hogy céfoljak | B 2z |- r- vadlottal kapcsolatos terhel6 eldadasait,
és amelyeket ha beszereznek és a vizsgalat targyava tesznek, nyilvanvaléan lehetosége lett volna a
nyomoz6 hatdségnak felismernie azt, hogy a felallitott prekoncepcié nem helytéllo, II. r. vadlott

vallomasa alapjan | biinossége nem allapithaté meg.

Az nyilvanvaléan nem vitathatd, hogy fiiggetleniil attél, hogy [ SIS kivonta magat az
eljaras aldl a nyomozo és a vadhatosagnak kotelessége lett volna felderiteni 1. r. |
vonatkozasaban a mentd koriilményeket is.

Az ligyészség és a nyomoz0 hatdsag megsértette a Be. 3. § (6). bekezdésében irtakat, miszerint ,,4
birosag, az iigyészség és a nyomozo hatosag koteles a terheltet mentd és a biintetdjogi felelosséget
enyhitd koriilményeket hivatalbol figyelembe venni.”

VL

A tisztességes eljaras kovetelményeinek megsértéseként értékelhetd az a koriilmény, hogy a
vadhatosag olyan vadiratot nyujtott be I. r. | NI vonatkozasiban, mely vadirat nem felelt
meg — a benyujtasakor hatdlyos 1998. évi XIX. torvény - vadirattal kapcsolatos eldirasainak és
kévetelményeinek.

A vadhatésag elfogadva | 11 r. vadlott konkrétumokat nem tartalmazé, altalanossagban
tett és ez altal nem ellendrizhetd vallomasat, olyan vadiratot szerkesztett, amely — allaspontunk szerint
I N ot vonatkozasiban — nem felelt meg a vadirattal szemben tamasztott
torvényi kovetelményeknek és amely vadiratot a birosagnak vissza kellett volna utasitania.

Az 1Be. 2. § (2) bekezdése értelmében: ,, Torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birosaghoz
intézell inditvanydaban meghatdrozott személy pontosan kovilivt, biintetd  torvénybe itkozo
cselekménye miatt a birosagi eljards lefolytatdsat kezdeményezi.”

A vadirat nem tartalmazza a pontos koriilirasat I. r. vadlott biintet6torvénybe iitkdz6 cselekményének
(mikor, hol, miként valositotta meg ezeket a cselekményeket?), és ezéltal a vadirat azt sem teszi
lehetové 1. r. vadlott részére, hogy a vadirati tényallassal kapcsolatosan konkrét védekezést
terjeszthessen elo.

A Legfelsobb Birosag iranymutatd gyakorlata szerint nem felel meg a térvényes vad
kovetelményeinek a vadirat, ha nem tartalmazza a cselekmény elkovetésének helyét, idejét
és/vagy az elkévetési magatartasnak megfelelé azokat a tényeket, hogy a terhelt miként
miik§dott kozre a biincselekmény elkovetésében.

A Kiria Bfv.111.942/2014.sz.-0 hatarozata szerint ,,a vdd tdrgydvd tett torténeti események leirasanak
nem a kiilonds részi torvényi ténydllas jogi fogalmait kell felsorolnia, hanem konkrétan azokat az
eseményeket, amelyek alkalmasak az inditvanyozott (vagy akar eltéré), dm mindenképpen
biintetdtorvénybe iitkozo cselekmény birdsdg dltal torténd megdllapitdsara. Ez a feltétel teljesiil ha a
vddirati ténydllas a biincselekmény targyi oldali ismérveit olyan részletességgel tartalmazza amelybdl
az alanyi oldal sziikséges elemére alapos kovetkezietést lehet levonni.”
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A Hajdu-Bihar Megyei Foiigyészség vadirata nem csak az rBe. 2. § (2) bekezdésében irt
kovetelményeknek nem felel meg, hanem nem felel meg az rBe. 217. § (3) bekezdésében foglaltaknak
sem, amely (3) bekezdés i) pontja azt is eldirja, hogy a vadiratnak tartalmaznia kell ,, a bizonyitdsi
eszkozok megjelolését, valamint azt, hogy mely tény bizonyitdasdra szolgalnak.”

Mint ismeretes, a vadirat 1. tényallasi pontja tartalmazza az 1. r. vadlott terhére rétt biincselekmény
tényallasat.

A védirat I. vadirati tényallasi pontjaban régziti, hogy ,, 4 biincselekmények elkovetésének helyér, idejét
és modjat az elkivetdk személyét és bimosségét 11 r. || N vidior tényfeltiré beismerd
vallomdsdn tul: ” mivel kivanja bizonyitani.

A vadirat 1. vadpontja vonatkozasaban — II. . || NN vidiott vallomdsan tiulmenden - a
hazkutatasrol és lefoglalasrol késziilt jegyzokonyveket, valamint 18 tand vallomasat, az igazsagiigyi
informatikai szakértéi véleményt, és a titkos adatszerzés soran rogzitett €s nyilttd tett
telefonbeszélgetések kivonatait sorolja fel az ligyészség.

A bizonyitékok fentiek szerinti eléterjesztése nem felel meg az rBe. 217. § (3) bekezdés i)
pontjaban irtaknak, mert azt sem jeloli meg, hogy az egyes bizonyitasi eszkézok mely tény
bizonyitasara szolgalnak.

Azon tulmenden, hogy a bizonyitékok megjeldlése nem felel meg a torvényi rendelkezéseknek,
megallapithaté, hogy az 1. vadpont bizonyitasara felsorolt bizonyitékok egyike sem tartalmaz
olyan adatot, amelybd! | 1. vadlott biindsségére vonhato le kdvetkeztetés - igy
fogalmilag nem is volt lehetésége az iigyészségnek, hogy ezen bizonyitékok vonatkozdsdban konkrétan
megjeldlje azt, hogy mely tény bizonyitisara szolgdlnak - ellenkezéleg, ezen tanivallomasok egy
része — azon tulmenden, hogy semmi terheld adatot I v. NN v dlot! vonatkozdsaban nem
tartalmaznak - Kifejezetten cafolja iSy| I 11. r- vadlott vallomasait.

VIIL

A titkos adatszerzés soran rogzitett és nyiltta tett telefonbeszélgetések kivonatai kézétt egy sem
talalhaté, amely NSNS vonatkozasaban terheld adatot tartalmazna, vagy barmilyen
formaban biinosségére utalna. A birdsag a [Ji] nevi személyt érinté telefonbeszélgetést tekintette
olyannak, amely mint kdzvetett bizonyiték alkalmas lenne arra, hogy a vadirati tényallast alatamassza.

Idézziik ezt a két telefonbeszélgetést, és azokbdl nyilvanvaldan megallapithatd, hogy ezek kozvetett
bizonyitékként sem johetnek széba I [. r. vadlott biinGssége szempontjabol. Arra is
utalunk, hogy II. r. [ maga sem tett emlitést arra nézve, hogy ennek a iy nevii
személynek barmikor is kdbitdszert adott volna el, ez egyébként nem is képezte vad targyat.

»2016. aprilis 23.-an 19.28.51 perckor a NN hasznalataban 1évo ellendrzott hivoszamot
tovabbiakban (K)-t hivja a | N hivoszamot hasznald ismeretlen, [Jjjjbecenevi —
akcentussal besz€ld — férfi tovabbiakban (J). A beszélgetés soran az alabbiak hangzanak el:

(J) érdekiddik, hogy (K) megy-e este, amire nem a vdlasz. (J) érdeklddik, hogy ,,a multkor ittunk ez a
finom bort, honnan tudok bort talalni”. (K) érdeklédik, hogy ott vagy most benn, amire igen a vdlasz.
(K) kozli, hogy ,,mindjdrt egy haveromat elkiildom hozzad”. (J) kéri, hogy ,,add neki szamom”. (K)
szerint rendben.”

»2016.04.23-an  19.56.13 perckor a | hasznalatiban 1évé  ellen6rzott hivoszam
tovabbiakban (D) hivja a || BB (Ef n.a) hivészamot hasznaloé ismeretlen akcentussal
beszélo férfi tovabbiakban (X)-t. A beszélgetés soran az alabbiak hangzanak el:

(D) érdekiédik, hogy mikor, amire (X) kozli, hogy most vagy akar késébb is jo egy dra mulva akar és
kozli, hogy I D) /éri. hogy majd ha hivia (X) jojjon le, és (D) kérdezi, hogy ., egy,
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kettd”, amire (X) kozli, hogy , egy, egy, nem tudom lehet hogy kett6, nem tudom gyere, és egy
minimum”. (D) szerint ok.”

Ami a titkos telefonlehallgatasokat illeti, kiemeljiik azt, hogy ugyan 2015 oktoberétél lehallgattak 11, r.

telefonbeszélgetéseit és 2016 februarjatol | [ r vadlott
telefonbeszélgetéseit, és hogy ezen lehallgatott nagyszdmu telefonbeszélgetés kozott egy olyat sem
talaltak amely arra utalt volna, hogy | N 2k koze lehetett a vadiratban irt kabitdszer
kereskedelemhez, és, hogy egyetlen olyan adatot sem talaltak, hogy L r. | NN 1.
vadlottal kozosen kabitoszerkereskedelmi tevékenységet folytatott volna.

Az viszont a tisztességes eljaras kovetelményeibe iitkozik, hogy nem vették az eljart birésagok
figyelembe, mint negativ bizonyitékot azt, hogy a nagy szamu telefonlehallgatas kozott egy sem
volt talalhaté olyan, amely | biinosségét bizonyitotta volna.

Az elséfoku eljaras soran tobbszor is kértiik, hogy bocsassak rendelkezésiinkre a |
érinté telefonlehallgatasok anyagat, hogy tanulmanyozhassuk azokat, mert habar a nyomozdhatdsag
ezen telefonlehallgatasokban terheld adatot nem talalt, bizonyara voltak benne olyan adatok, amelyek
I | . vadlott artatlansagat tamaszthattak ala.

Ugyancsak a tisztességes eljaras kovetelményébe iitkozének tekintjiik azt is, hogy azt a negativ
bizonyitékot sem értékelték az eljaro birdsagok, hogy azok a targyak €s eszk6zok, amely eszkdzokkel
—a kabitészer elballitast végezte és a kabitdszerkereskedelmet folytatta, semmilyen

formaban nem kotheto Lr. vadlotthoz.

A kabitoszer eldallitas un. ,helyszines biincselekmény™ és ha a kabitdoszer eléallitasban 1. r. | NN
B birmilyen formaban részt vett volna, akkor a helyszinen vagy a kabitoszer elballitas és
kereskedelem folytan hasznalt eszk6zokon NN [ .. vadlott DNS nyomai maradtak volna.

Marpedig cafolvil I c16adasat, - ,, a kukaban 1évé flakonokon, meg taldn a zold szinii tdlon
lehetett rajta NN (//j/cryomata, de végiil is barmin rajta lehet, mert minden nap
megfordult ott, a szekrénybe is benyult. A lakatokat is megfoghatta” - miszerint allitélag a [N
I ¢szvételével tortént a kabitoszer eloallitasa, sem a helyszinen, sem a hasznalt eszk6zokon nem
volt fellelhets N |- - vadlottnak az ujjlenyomata és egyetlen mikro méretii DNS nyoma
sem.

VIIL.

A tisztességes eljaras kdvetelményébe iitkozik, hogy az elséfoku birdsag megsértette a bizonyitékok
értékelésére és mérlegelésére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket, ezért az elséfoku birdsag itélete
megalapozatlan.

Az els6fokll birdsag dontését nem valdsaght tényéllasra alapozta, ezzel megsértette a Be. 163. § (2)
bekezdésében irt rendelkezést, miszerint: ,,a biintetdeljdrdasban a birdsdg, iigyészség és a
nyomozohatosdg a dontését valosaghii ténydlldasra alapozza.”

Ugyancsak megsértette a birdsag a Be. 7. § (4) bekezdésében irt azon rendelkezést is, hogy: , 4
kéiséget kizdréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére.”

Utalunk a Févarosi [tél5tabla B.404/2012/17.sz.-t hatarozatara, melyben a bizonyitékok értékelése és
mérlegelése kapcsan az alabbiakat allapitja meg: ,, 4 teljeskoriien lefolytatott bizonyitasi eljdrdst
kovetéen a mérlegelés korébe kell vonni valamennyi relevins bizonyitékot és azokat a logika
szabadlyainak, valamint a Be. 4. § (2) bekezdésében meghatdrozott in dubio pro reo elvnek megfeleléen
kell mérlegelni, értékelni. Ebbdl kovetkezéen a valdsziniiség szintjén megdllapithato tények a terhell
terhére nem értékelhetlk, ugyanis itéleti bizonyossiggal csak a kétséget kizaroan megdllapithato
tények rogzithetdek, a vadlott terhére szoloan megdllapitott toriéneti ténydlldsban. ”
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A Févarosi itélstabla Bf.174/2019/9.sz.-0 hatdrozata is rogziti, hogy ,a kétséget kizdréan nem
bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére (Be. 7. § (4) bekezdés), ezért helyesen foglalt alldst
az elséfoku birosag akkor, amikor nem dllapitotta meg ténykeént...”

A Févarosi [té16tabla Bf.7./2019/12.sz.-4 hatérozataban az aldbbiakat allapitja meg: ,, Tobb [tél6tdblai
eseti dontésre utalva hangsilyozta a Be.7. § (4) bekezdésében szabdlyozott alapelv érvényesiilését,
kifejtve, hogy ha a birésag valamely tényt nem taldlt kétséget kizaroan bizonyitottnak, akkor azt nem
értékelheti a terhelt terhére. A birosag a maga altal megfogalmazott kétségeket nem oszlatta el, a
bizonyitékok értékelése feltételezéseken, egyéb iigyek tapasztalatain, és okszeriitlen kivetkeztetéseken
alapul.”

Allaspontunk szerint az elséfokii birdsag nem az artatlansag vélelmébdl kiindulva értékelte a
rendelkezésre allo bizonyitékokat, hanem ellenkezdleg, az I. r. vadlott biindsségét vélelmezve vette
szamba azokat.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arvdl, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e¢ a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Tisztelettel kérjiikk a T. Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan a Debreceni
itélétabla Bf1V.573/2020/77. szamu itélete végrehajtisanak felfiiggesztésére hivija fel a birosagot!

Az itélet végrehajtasanak felfiiggesztése indokolt, mivel L. r. vadlott harom és fél évet, a kiszabott
biintetés felét mar let6ltotte, és az alkotmanybirdsagi eljaras varhato tartalmara, illetve a varhato
dontésre tekintettel sulyos, helyrehozhatatlan hatrany émé a vadlottat.

b) Ugyvédi meghatalmazds eredeti példinya, vagy jogtandcsosi igazolviny mdsolata, ha az
inditvanyozo jogi képviseldvel jar el.

Az alkotmanyjogi panasz mellékleteként csatoljuk az ligyvédi meghatalmazas eredeti példanyat.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol

Hozzajarulunk [N |- - vadlott adatainak nyilvanossagra hozatalahoz.

d) Az érintettséget aldatamaszto dokumentumok egyszerti masolata

Csatoljuk a Hajdu-Bihar Megyei Foiigyészség B.1742/2015/95. szamu vadiratat, valamint a Hajdu-
Bihar Megyei Fotigyészség B.1742/2015/110. szamu vadirat kiegészitését és pontositasat.

Csatoljuk a Debreceni Torvényszék 25.B.258/2017/258. szamu és a Debreceni itél6tabla
Bf.IV.573/2020/77. szam itéletét.

Csatoljuk a Budapest IV. és XV. keriileti Ugyészség B.1865/2017/15. szam1 hatarozatét.

Jelen beadvanyunkat ajanlott, tértivevényes kiildeményként 3 példanyban postdn megkiildjiik a T.
Alkotmanybirdsag részére, azzal, hogy azt megkiildtiik elektronikus aton is a hianypotlas@mkab.hu e-
mail cimre is.

Kelt: Szekszardon, 2021. augusztus hé 17. napjan.
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Dr, Nemes Arpdd
| digyved
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