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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3117/2022. (I1l. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Térvényszék 25.B.258/2017/258. szamd itélete és a Debreceni [tél6tabla
Bf.IV.573/2020/77. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselSje (dr. Nemes Arpad (igyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nydujtott be alkotmanyjogi panaszt, melyben a Debreceni
Torvényszék 25.8.258/2017/258. szamd itélete és a Debreceni [téltabla Bf.IV.573/2020/77. szam( itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését inditvanyozta. Alldspontja szerint a timadott donté-
sek ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljardshoz val6 joggal.
Az inditvanyoz6 tovabba kérte, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan hivja fel a Deb-
receni [tél6tabla Bf.IV.573/2020/77. szamd itélete végrehajtasanak felfiiggesztésére a birésagot.

1.1. Az inditvdnyoz6t mint I. rend( terheltet a Debreceni Torvényszék 25.B.258/2017/258. szamu itéletével
blinosnek mondta ki kabitészer-kereskedelem biintettében, szabadsagvesztésre, és kdzligyektdl eltiltasra itélte.
Az itéletet a Debreceni [tél6tabla mint masodfokd birésdg a Bf.IV.573/2020/77. szamu itéletével az I. rendd
terhelt vonatkozasaban a hivatkozott torvényhely tekintetében megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyoz6 szerint a biintetSeljaras soran sériilt a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga és annak
részeként a fegyverek egyenl&ségének kovetelménye.

Az inditvanyozé tisztességes eljarashoz valo jogat sérti az, hogy blindsségét a Il. rend( terheltnek a nyomozati
szakban tett, 6t terhel§ olyan vallomdsdra alapitotta a birdsag, amely vallomasat a nyomozati szakban sem
ismételte meg, majd a bir6sdg el6tt a hallgatds jogat valasztotta, és hozza az eljaras birésagi szakaszaban sem
az |. rend( terhelt, sem véddje, sem az tigyészség nem intézhettek kérdéseket. Az Emberi Jogok Eurépai Bir6-
sdganak hatdrozott allaspontja szerint ilyen esetben a vadlott-tarsat terhel& vallomast figyelmen kiviil kell hagy-
ni, ugyanis sem a terheltnek, sem a véddjének nem nyilik lehetésége a terhelttars vallomdsanak megkérddjele-
zésére (pl. EJEB Kaste and Mathisen kontra Norvégia (18885/04 és 21166/04), 2006. november 9. és EJEB Balsan
kontra Cseh Koztarsasag (1993/02), 2006. jalius 18.).

Az inditvanyozé tobb példat felhozva hangsilyozza, hogy a birsdg a védelem alldspontjat minden szempont-
bol figyelmen kivil hagyta, a védelem bizonyitasi inditvanyait részben mellézte, a bizonyitékokat az artatlan-
sag vélelmének alkotmanyos alapelve és az ebbdl kdvetkez§ ,in dubio pro reo” elvének figyelmen kiviil hagya-
saval értékelte. Mindez a fegyverek egyenlGségének sérelmét eredményezte, ugyanis a bizonyitékok
szambavételénél, értékelésénél egyetlen szempont vezérelte a bir6sdgot, nevezetesen, hogy a vadhatésag allas-
pontjat érvényre juttassa, és figyelmen kiviil hagyta azokat a ,negativ” bizonyitékokat, amelyek elemi erével
cafoljak azt, hogy I. rend( terhelt inditvanyozénak koze lenne a Il. rend( terhelt altal elkdvetett kdbitoszer-ke-
reskedelem bintettéhez. Ezeket a negativ bizonyitékokat (pl. a nagy szamdu telefonlehallgatas kozott allaspontja
szerint egy sem volt, amely az I. rend( terhelt blindsségét bizonyitotta volna) a birésag nem is vonta mérlege-
lési kdrébe, és nem indokolta azt sem, hogy miért nem tekinti ezeket az tigy szempontjabdl bizonyitékoknak.
Vagyis sem a nyomozo hatésag, sem az ligyészség, sem pedig a bir6sag nem teljesitette azon kotelezettségét,
hogy fel kell deriteni a terheltet ment§ és blintetGjogi felelGsségét enyhitd koriilményeket.

Mindezeken tdl nem alltak fenn a Il. rend( terhelt el6készitd iilésen tett blindsséget beismerd nyilatkozata
elfogaddsanak feltételei sem, ugyanis nyilatkozataval egyidejlleg nem tett vallomast, vagyis nincs blinosséget
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beismeré vallomas. A Il. rend( terhelt azon nyilatkozata, hogy , [bleismerd vallomast kivanok tenni a vadiratba
foglaltakkal egyezGen” beismerd vallomasnak, st vallomasnak egyaltalan nem tekinthetd.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a vadirat sem felelt meg a torvényes vad kovetelményének, mert nem
tartalmazza a cselekmény elkovetésének helyét, idejét, illetve az elkdvetési magatartasnak megfelel§ azokat
a tényeket, hogy a terhelt miként miikodott kdzre a blincselekmény elkdvetésében, illetve nem jeldli meg, hogy
az egyes bizonyitasi eszk6z6k mely tény bizonyitdsdra szolgalnak.

A jogi képvisel§ altal el6terjesztett alkotmanyjogi panaszon tidl az inditvanyozé személyesen is elGterjesztett
beadvanyt, melyben részletesen kifejtette a tisztességes eljarashoz valé joga sérelmét nézete szerint aldtamasztd
bizonyitékokat.

2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ugyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz
befogadasarél dont, melynek sordn az eljar6 tandcs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagdra vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilonosen a 27. § szerinti
érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kovetelményeknek.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt
sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara
biztositva.

Az inditvanyoz6 az alapligy terheltjeként érintettnek mindsiil, jogorvoslati lehetségeit kimeritette, tovabba az
alkotmanyjogi panaszt hatdridében terjesztette el6. Az inditvany a hatdrozott kérelem tekintetében tartalmaz
hivatkozast az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozo jogosultsagara, megjeldli az Alaptorvény meg-
sértett rendelkezését, a sérelmezett bir6i dontéseket, indokolja azok Alaptdrvénybe (itkdzését és kifejezetten
kéri a megsemmisitésiiket.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentéségt
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa Gnmagaban is megalapozza az Alkot-
manybir6sag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatédrozat, Indokolas [18]}. Jelen inditvany azonban nem vet fel sem biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenességet, sem alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségti kérdést.

2.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljdrashoz valé jog tartalmat kitltS an. rész-
jogositvanyok kozé tartozik kiilondsen a bir6saghoz fordulas joga, a targyalds igazsagossaga, a targyalas nyilva-
nossaganak és a bir6i dontés nyilvanos kihirdetésének a kdvetelménye, térvény altal l1étrehozott birdsag, a biréi
fliggetlenség és partatlansag kivanalma, az észszer( idén beliili elbiralas, illetve az Alkotmdnybirésdg gyakorla-
ta szerint a fegyverek egyenl&ségének biztositottsaga is {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [49]}.

A fegyveregyenl&ség a biintetGeljdrasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenl§ esélye és al-
kalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formadlhasson és allast foglalhasson. A fegyverek
egyenlGsége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de minden-
képpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal dsszevethetd sulyl jogositvanyokkal rendelkezzen. Ezaltal biz-
tosithatd, hogy az ligyben relevans adatokat a vad, illetve a terhelt és a véd6 ugyanolyan teljességben és mély-
ségben ismerhessék meg {3244/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 3295/2021. (VII. 22.) AB hatérozat,
Indokolas [25]}.

Az Alkotmanybir6sagnak az alkotmanyjogi panasz alapjan folytatott eljardsokban elsGsorban alapjogvédelmi
szerepe van, mert az Abtv. 26-27. § rendelkezései értelmében az a feladata, hogy az Alaptoérvényben biztositott
alkotmanyos alapjogoknak érvényt szerezzen. Az alaptorvény-ellenesség megitélésekor az Alkotmanybir6sag
azt vizsgalja, hogy az inditvanyban megjeldlt eljarasi garancia mell6zése okozhatta-e a tdmadott birésagi hatd-
rozat alaptorvény-ellenességét {8/2013. (Ill. 1) AB hatarozat, Indokolas [56]; 25/2013. (X. 4.) AB hatdrozat,
Indokolas [51]; 3166/2021. (IV. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [44]}. A tisztességes birésagi eljarashoz valé jog
érvényesiilésének vizsgalatakor ugyanakkor az eljaras egyes koriilményeit és egészét egyiittesen veszi figyelem-
be az Alkotmanybir6sag.
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2.2. A ll. rend( terhelt inditvanyozdéra nézve terheld vallomdsa felhasznalhatésaga, a valésagnak valé meg-
felelGsége, a vad torvényessége, illetve a bizonyitékok értékelése vonatkozasaban mind az els6fokd, mind
a masodfokd eljdrasban észrevételt tett az inditvanyoz6, mellyel 6sszefliggésben a tamadott itéletek részletes
indokoldst tartalmaznak.

Az els6fokd birdsag a bizonyitékok értékelésének indokain tdlmenden kitért arra is, hogy a terhelt nem koteles
vallomdst tenni, azt barmikor megtagadhatja, vallomas tételére nem kotelezhet§, mely esetben a birdsag
értékelS és mérlegeld tevékenységétdl fligg a vallomas elfogadasa vagy elvetése. A masodfoki birosag kiemelte,
hogy a terhelt vallomastételének megtagaddsa esetén hozza kérdés nem intézhetd, de ez nem jelenti a védd
jogok csorbitdsat, mivel ez a terhelt szubjektiv, sajat beldtasdn alapul, a vallomastételt kikényszeriteni nem
lehet. A részletes vallomas hidnya nem zdrja ki a b(indsséget beismerd nyilatkozat elfogadasat, hiszen itt
nem vallomasrél, hanem nyilatkozatrél van sz6, mely intézményeket el kell hatarolni. A terhelt nyomozé hatésag
el6tt tett vallomdsa a torvényszék rendelkezésére allt és annak bizonyitékként értékelése szabalyosan meg is
tortént, mivel nem merilt fel semmilyen olyan ténybeli adat hogy ezt a vallomast ne torvényesen vették
volna fel.

Mindemellett megjegyzi az Alkotmanybir6sag, hogy kétségtelen miszerint a biintetGeljardsrél sz6l6 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 118. § (2) bekezdése, a biintetSeljarasrol szoélé 2017. évi XC. torvény
(a tovadbbiakban: Be.) 183. § (4) bekezdése szerint a terhelt beismerése esetén — ha a Be. eltér6en nem rendelkezik
— meg kell szerezni az egyéb bizonyitékokat is. EbbSl azonban nem feltétlen kovetkezik, hogy a beismerd
vallomds egyéb bizonyiték nélkil, Gnmagaban nem bizonyiték, nem hitelt éremld, illetve kétséget kizaré kovet-
keztetésre nem ad alapot. Amennyiben a vadlott él vallomastételi jogaval, ezaltal 6nmagat terhel6 bizonyitékot
is szolgaltathat, amit a bir6sdg szabadon értékelhet [régi Be. 117. § (1)-(2) bekezdés, 78. § (3) bekezdés, Be. 167. §
(1)-(4) bekezdés, 183. § (1)—(3) bekezdés, 185. § (1) bekezdés]. Masrészt a régi Be. 118. § (2) bekezdés, Be. 183. §
(4) bekezdés szerinti ,egyéb bizonyiték” értelemszer(ien egyarant lehet a vadlott javdra és terhére sz6l6, utébbi
beszerzésére viszont a bir6sag — a régi Be. 75. § (1) bekezdésének masodik mondata, az Be. 164. § értelmében
— 6ndll6an nem is koteles.

Az Alkotmanybirésag a bir6i dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének (annak, hogy a rendes
birésagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a birésagi eljaras teljes egészének az ismételt feliilbiralatara
nem rendelkezik felhatalmazassal. A tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az elja-
rasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé bir6sdgok szamara fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [33]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgélja, hogy a biréi
dontés indokoldsdban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytéllo-
an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként
megallapitott ténydllas, valamint az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [4]}.

A birésag konkrét ligyben lefolytatta a bizonyitékok értékelését, valaszt adott az inditvanyozé dltal allitott jog-
szabdlysértésekre. Ezen eljarasi értékeld tevékenysége nem lehet alkotmdnyossagi vizsgalat targya, ugyanis sem
a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmany-
bir6sag a birdsagi szervezet feletti ,szuperbirosag” szerepébe |épjen, és hagyomdnyos jogorvoslati férumként
eljarva birdlja feliil egy birésag megallapitasait a bizonyitékok felhasznalhatésaga kérében {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]; 3239/2015. (XII. 8.) AB végzés, Indokolds [16]; 3141/2016. (V1. 29.) AB végzés, Indo-
kolas [31]; 2/2017. (ll. 10.) AB hatarozat, Indokolas [63]}.

3. Ekként az Alkotmanybirésag, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta. Az Alkotmanybirésagnak az inditvany visszautasitdsara tekintettel nem kellett dontenie az
Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjin a végrehaijtas felfliggesztése irant elSterjesztett kérelemrél.

Budapest, 2022. marcius 1.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré
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