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utjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kétem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtend6 indokok
alapjan a Févarosi [tél6tabla 6.Kbkf.10.020 /2023 /2. szam végzését (I/2. szam alatt mellékelve),
valamint az alulfekvd, a Févarosi Totvényszék 41.Kb.39/2023/5. szamon hozott végzését (1/3.
szam alatt mellékelve) mint alaptérvény-ellenes bir6i dontéseket az Alkotmanybitésagrol sz6lo

2011, évi CLI. térvény (tovabbiakban: Abtv.) 43. § alapjan megsemmisiteni sziveskedjék.

A kérelmem anyagi jogi alapja Magyarorszag Alaptorvényének XXVIIL cikk (1) bekezdése (birdsighoz
fordulas joga).

A kérelem eljardsjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
és 43. § (4) bekezdése, amely alapjin az Alkotmanybirdsig felilvizsgalja a birdi dontés(ek)
Alaptorvénnyel vald osszhangjat, és megsemmisithen az(oka)t, amennyiben az Alaptorvénnyel

ellentétes(ek).
A jelen panasz alapjaul szolgalé eljarast a Fovarosi [télétabla jogerds végzése zarta, gy az
alkotmanybirésagi gyakorlat dltal megkovetelt, az Abtv. 27. § b) ponta szernt rendelkezésemre all6

jogorvoslatokat kimeritettem.

A személyes érintettségemet igazolja, hogy potmaganvadld voltam a jogerds végrés altal lezact igyben.



A hataridé megtartdsa kapcsan eléadom, hogy a ‘jo'gerc”)s dontést az alapeljarasban eljard jogi
képviselém utan 2023. janius 30. napjin vettem kézhez. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt

hataridé a beadvany mai napon torténé elektronikus benytjtasdval megtartottnak mindsiil.

A jelen tigy targyat képezé alkotmanyossagl kérdés ,,alapvets alkotmanyjogi jelent6ség” (Abtv. 29. §)
a kovetkez6k miatt. Az Alkotmanybirésag a 3384/2018. (XII. 14) AB hatdrozatban alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségli kérdésként mir érdemben vizsgalta, hogy a birésaghoz fordulis
lehetéségének a jogalkotd dltali megteremtése a pétmaganvadas eljirdsban olyan jogosultsagot
keletkeztet-e a sértett, vagyis a lehetséges potmaganvadlo oldalin, amely az Alapiorvény XXVIIL cikk
(1) bekezdésében foglalt birésighoz fordulds joganak a védelmi korébe esik (Abh., Indokolds [19]).
Emellett az Alkotmanybirdsig egy masik, altalam kezdeményezett, szintén a hamis tanizassal
Osszefuggd potmaganvadlén lehetségek vizsgalatira irinyuld alkotmanyjogi panasz eljardsban hozott
hatarozatdban egészen konkrétan rogzitette, hogy ,,az érdemi eljaras sordn megvalaszolando, alapvetd
alkotmanyjogi jelentSségl kérdésnek tekinti, hogy a birésaghoz fordulas lehetéségének a jogalkotd
iltali megteremtése a potmaganvidas eljirasban a hamis tanizis jelen tgyben megvaldsult esetében is

olyan jogosultsagot keletkeztethet-e a sértett oldalin, amely az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
ABH, [20] bekezdés)
Az Abtv. 52. § (5) bekezdése értelmében kérem az adataim zartan kezelését.

Az alkotmanyjogt panaszom indokaul eléadom az aldbbiakat.

KKK

Az Alaptorvény megsértett rendelkezései

XXVIIL cikk (1) bekezdés
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény dltal felallitott, figgetlen és partatlan birdsig tisztességes és nyilvanos

targyalison, ésszerd hatdridén belul biralja el.



I. Tények

1 Az ugy relevéns tényeit a kovetkezSképpen lehet 6sszefoglalni. Személyiségi jogaim megsértése
miatt  polgiri peres eljardst kezdeményeztem a Févirosi Torvényszéken a Budapesti
RendérfSkapitinysag, alperes ellen. Az eljaras a Févarosi Torvényszék eléte 31.P.22.393/2020.
szamon indult meg. Az elséfoku eljards sordn, 2021. oktober 1. napjan 13 oérakor kezdddotr
targyalason kertilt sor D.K rendérszizados taniként meghallgatasara. A tand az ellenem folyamatban
volt biintetSeljardsban vizsgalds, gy eldaddi szerepet toltott be, amely eljiras soran az ltalam a perben
eléadottak értelmében sériiltek személyiségi jogaim a rendSrhatosig intézkedéseibdl kifolyolag,

tovabba azzal ok-okozati Gsszefiiggésben vagyoni karom keletkezett, tulajdonhoz valé jogom sériilt.

2. A fent jelolt targyaldsi napon meghallgatott tant nyilatkozatara azért volt sziikség, hogy az
eljaro birdsag feltdrhassa a kereseti kérelem alapjan az ingd vagyonomat érintd, a tulajdonhoz fi26d6
jogommal kapcsolatos hatosagt intézkedéseket, illetve azok elmaradasat. A tények erthetGsege
érdekében kell megjegyezzem, hogy az alperessel szemben azért nyujtottam be ezen jogalapon is
keresetet, mert a B.VIIL.4374/2017/5-1. szamu jogerds ugyészségi hatdrozatban foglalt utasitds
ellenére nem adta ki részemre az alperes altal a 01000/2369/2017.bii. szamt eljarasban jogellenesen

lefoglalt és jogellenes hatdsagi birtokban tartott ingdsagaimat.

3. A polgiri perben 2021. oktdber 11. napjin foganatositott tantkihallgatas soran D .. renddr
szdazadost a birdsdg a hamis tanizas torvényi kévetkezményeire vald figyelmeztetését kovetSen
hallgatta meg. Mindezek ellenére, illetdleg a figyelmeztetés megértésér kovetden a tant kérdésre
tudottan hamis tartalma nyilatkozatot tett, azaltal, hogy taniként a koévetkez8 nyilatkozatot tette: ,,.4
lefoglalt ingok kiaddsa elbtt alperesnek ellendrisnie kell, hogy a targyak kirisés alatt dlinak-e, ha igen, a ldrgyak nem
adbatiak ki. Mivel a tirgyak kiriés alatt dlltak, igy kiadni nem voll mid a kiaddsnkra, mayd a Kigponti Nyomozd
Fdtigyéssség batdrozata alappan agok ismét lefoglaldsra keriiltek.” A térgyalasi jegyzSkonyvet 1/4. szam alatt
mellékelem, a tand idézett vallomasa a 3. oldal kbzepén olvashaté. A hamis tartalom alatdmasztisara
1/5. szim alatt mellékelem a szintén a tand dltal még a buntetSeljaras sordn, de egyebekben mar az
eszkozok lefoglaldsat megsziintetd tgyészi hatdrozat kelte utan készitett feljegyzést, amelyben a tand
alairdsaval hitelesitve rogzitette, hogy az ,,0kirattal visszaélés iigyében folytatott efjards sordn a gyanisitotts!
lefoglalt kiilonféle exkozok a korisési rendsserben ellendryésre keriiltek. A lekérdesés eredményre nem vegetett, a

korogést rendsgerben nem sgerepellek.”’

4. Azt kévetSen, hogy a polgiri peres eljardst a Fovarosi [télétibla jogerdsen lezarta

(9.P£20.170/2022/5/11. szamu itélet), hamis tantizas miatc feljelentésc (I/6. szam alatc mellékelve)



tettem 2022. november 3. napjdin a Budapesti Regionilis Nyomozé Ugyészségnél D.K.
renddérszdzados ellen. Ebben eldadtam, hogy a tanu lényeges koriilményre vonatkozé hamis
nyilatkozatot tett a fentebb idézettek szerint. A koriilmény lényegesnek mindsiilt az eljarasban, hiszen
a tulajdonhoz valé jogomba t6rténd beavatkozas legitim alapjit vitattam keresetemben, e korben pedig
kifejezetten relevans, hogy volt-e jogalapja az alperesnek az ingdsagaimat visszatartani vagy sem.
Feljelentésemben utaltam arra is, hogy a megjeldlt blincselekmény szdndékos és gondatlan alakzatat 1s

buntetni rendeli a jogalkoto.

5. A feljelentésemet az tgyészség 2.Nyom.2218/2022. szamu hatirozataval (I/7. sziam alatt
mellékelve) elutasitotta, arra alapitva dontését, hogy az altalam megjelélt cselekmény nem
bincselekmény. Hatirozataban az Ugyészség rogzitette, hogy a tant nyilatkozata és az altala rogzitett
feljegyzés ellentmondasban all egymassal, de az az ugyészség értékelése szerint nem hatott ki a kereseti

kérelmem elbirdldsara.

6. Az elutasité hatarozat ellen panasszal (I/8. szam alatt mellékelve) éltem, amelyben ramutattam,
hogy a tand altal megvalaszolt kérdés a keresetlevelemben foglalt vagyoni kartérités iranti igény
kapcsan birt relevanciaval, mégpedig az alperesi felrohatosag vizsgalatanak elengedhetetien eleme volt.
Ramutattam, hogy a jegyz6konyvbdl kidertl, a tanu kifejezetten felkészil a meghallgatasara, olyan
részletekre emlékezve, amely csakis elGzetes késziiléssel és az lgyirat dtismétlésével valosulhatott meg.

A tani magatartasanak szandékossaga tehat allispontom szerint egyértelmien megallapithaté volt.

7. Panaszomat a Kézponti Nyomoz6 Féugyészség NF.76/2023/1. szamu hatirozatival (I/9.
szam alatt mellékelve) elutasitotta. Indokolasiban rogeitette, hogy az tgyészség hatirozataban

foglaltakkal mindenben egyet ért.

8. Fenticket kévetden vadinditvanyt (I/10. szim alatt mellékelve) terjesztettem el a Févarosi
Torvényszéken. Ebben ~ fenntartva a koribbiakban is eldadottakat — rdmutattam, hogy a vadlott
tantkénti tényallitdsa és nyilatkozata — miszerint az eszkoz0k kiadasira azért nem kertlhetett sor, mert
azok korozés alatt alltak ~ egyediliként és Onmagaban alkalmas volt az alperes felrohatdsagi
magatartasat elfedni a birdsag elétr, ezaltal pedig a kereset: kérelem mikénti elbiralasanak
befolyasolasira is egyértelmien alkalmas, lényeges korilmény volt. Ezzel 6sszeftggésben el6adtam,
hogy megillapithatd, amennyiben az ingdsigokat a tant nyilatkozataval ellentétben a hatésig nem
korozte, Ggy a kiadas megtagadasanak, a kiadds érdekében megtenni sziikséges intézkedések
elmulasztisinak semmilyen torvényes oka egyébként nem élle fent, ami altal korozés hidnyiban az
ingésagok kiadasinak nem teljesitése nyilvinvalé felréhatdsigl magatartas és jogsértés az alperes

oldalan, ami egyuttal megalapozza a kereseti kérelemben kévetelt vagyonjogi kartéritést is.



0. Potmaganvadloként elGterjesztett inditvanyomat a Févarost Torvényszék Iatonai Tandcsa
41.Kb.39/2023/5. szamu végzésével elutasitotta. Indokolasaban egyedili okként azt jelolte meg, hogy
a hamis tantzas tényallasa kapcsin pdtmaginvadloi fellépésnek nincs helye. Dontésének jogi alapjaul
a 90/2011. BK véleményt emelte be a hatdlyos jogszabalyhelyek — egyedi alkalmazast nélkilozé —
idézése mellett. Kifejezetten ramutatott az elséfoka birdsig, hogy az alkotmanybirdsagi gyakorlat a
hamis vad biintette kapcsan allapitotta meg a potmaginvadloi lehetSség biztositisanak alkotmanyos

kovetelményét és annak tartalmat.

10. A végréssel szemben fellebbezést (I/11. szdm alatt mellékelve) terjesztettem elS. Ebben az
alkotmanybirésagi gyakorlatra 1s kiterjedd érvelést adtam el arra nézve, hogy az lgy egyedi
koriilményeinek vizsgilata szitkséges, tovibba, hogy pétmaginvadléi fellépésemet megalapozza, hogy
a hamis tantvallomas kozvetlenil sérti jogomat. Ennek egyedi elemzése pedig elengedhetetlen a

bintetSbirésag részérdl

11. A fellebbezésem nyoman eljart Févarost [télstabla 6.1Kbkf.10.020/2023/2. szamu jogerds
végzésével az els6foki végzést helybenhagyta. Indokoldsiban teljességgel ugyanazon érveket
sorakoztatta fel a masodfokd forum, mint az elséfokd: 90/2011. szamu BK véleményre alapitott
dontés; a hamis tantzis kapcsan azonositott védett jogi tirgy kizdrja a pétmaginvadldr fellépés
lehetéségét, mivel az az igazsigszolgaltatds zavartalan mikodéséhez fiz8dé tarsadalmi érdek, nem
pedig a pétmaginvadlo személyéhez kozvetlenil kapesolodé elem;; az AB gyakotlat alklamazhatosagat

kizarolag a hamis vad bilincselekmény esetében latja megillapithaténak.



I1. A bir6i dontések alaptérvény-ellenességének okai

A kordbbi alkotmanybirdsigl gyakorlat alkalmazhatdsdgdril

12, Az Alkotmanybirésig a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozataban arra mutatott ra, hogy a3 e/izd
Alkotmany és ag Alaptirvény egyes rendelkeséiei tartalmi egyesdsége esetén éppen nem a kordbbi alkotmdnybirdsdg
dontésben megjelend jogelvefe dtvérelét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsdt kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet
a 13/2013. (V1. 17.) AB hatdrozatinak indokolisa sorin azt emelte ki, hogy az adott hatirozatban
vizsgilt torvényi rendelkezésck esetében médr az Alaptorvény negyedik modositdsa alapjan jar ¢l a
korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatésagat illetéen. A testiilet ennck
kapesan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,as Alkotmanybirsdg a batilydt vesstett alkotmdnybirisdgi hatdrozal
Jorrdsként megjelilésével, a Enyegi, as adott sigyben felmeriil alkotmdnyossdgi kérdéy eldintésébes sssikséges meértikii
65 terjedelmiii tartalmi vagy sovegizerd megjelenitéssel hivatkoghatia, vagy idégheti a korabbi batdrogataiban
kidolgozotl érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmdnyjogt forrdsainak ugyanis a demokratikus jogallamban
rmindenki sgdmdra megisnerbetdnek, ellendrizhetonek kell lennie, a jogbigtonsdy igénye agy bogy a dontési megfontolisok
atlathatoak, kavethetoek legyenck. A nyilvanos érvelés a dontés indoklisinak litalapja. A korabbi hatdrosatokban

kifejtett érvek felbassndlbatdsdgat az Alkotmdnybirdsag mindig eietrdl esetre, a Ronkrét gy kontextusdban vigsgdlja.”

AgAbt. 27. [ szerinti panass; funkeidjdrdl és jelentdsépérdl

13. Eloljaréban fontos hangsilyozni, hogy az Alkotmanybirésig elvarja a rendesbirésigoktol,
hogy itélkezésiik sorin az tgy alapjogi aspektusait figyelembe vegyék. Az Alaptorvény 28. cikkének
elsé mondata ([a] birésigok a jogalkalmazis sordn a jogszabilyok szévegét elsGsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik) az illam (a birdsdgok) kotelezettségévé tette, hogy az
alapjogokat a maganjog alanyal kozott viszonyokban is érvényre juttassa. Emellett természetesen a
jogalkoto feladata az Alaptorvényben foglalt jogok érvényesitése a normaalkotasi tevékenysége soran,
de amint a maginjogi jogszabilyoknak meg kell felelniitk az Alaptorvényben foglaltaknak, ugy a
maginjogi jogalanyokra is — kézvetett médon — kihat az Alaptorvény normatartalma, a valédi
alkotmdnyjogi panasz intézményén és a rendes birdsagok alkouninybirdsigi hatirozatokra alapitott

joggyakorlatin keresztil.

14. Fzzel a rendes birdsigok {télkezd tevékenysége ténylegesen is altkotmanyjogilag kotoreé valr,
tevoleges védelmi kotelezettségik keletkezett az alapjogvédelem terén. Az Alaptorvény emlitett
rendelkezése azt a kotelezettséget roja a birdsagokra, hogy az elbirdlandé tgyek alkotmanyjogi

aspektusat, alapjogi relevanciajat felismerjék, az érintett alapvetd jogok tartalmat feltarjdk, és erre



tekintette] értelmezzék és alkalmazzik konkrét jogvitikban a jogszabdlyokat. Amint az
Alkotménybirdsig azt az alkotmanyjogi panasz jogintézményével Osszefiiggésében kifejtette: ,,[a] birot
dontések alkotmanyossigi feliilvizsgalatit lehetévé tevd alkotméinyjogi panasz (Abtv. 27. §) az
Alaptérvény 28. cikkének érvényesilését szolgilé jogintézmény. Ilyen panasz alapjin az
Alkotmanybirésig a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés Alaptérvénnyel vald Gsszhangjat vizsgilja,
azt, hogy a jogszabily alkalmazisa soran a birdsig az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos
tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az elStte fekvd, alapjogilag relevins tgy alapjogt
érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog
alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi déntés alaptorvény-ellenes” (3/2015. (I1. 2)) AB

hatérozat, Indokolds [18]; 13/2016. (VIIL. 18} AB hatirozat, Indokolas [30]).

15.  Mindezek — amint ezt az Alkotmanybirdsig mar t6bb esetben is hangstlyozta — nem azt
jelentik, hogy a birdsidgoknak kozvedeniil az Alaptorvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk a
dontésetket, hanem azt, hogy az alkalmazando jogszabalyi rendelkezések értelmezése és a konkrét
tényillasra valo alkalmazdsa soran figyelemmel kell lenniik a relevins alkotmanyossagi szempontokra

(7/2013. (I11. 7.) AB hatirozat, Indokolis [33]; 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [20]).

Ag Alkotmanybirisag jelen sigyben relevans gyakorlata

A tisziességes eljarashoz valé jog egyes részjogositvanyai kapcesan

16. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal Osszefuggésben a 21/2014. (VIL. 15) AB
hatirozat alapjan ,,nincs akadalya a tsztességes eljirishoz vald jogot értelmez8, de mar hatalyon kiviil
helyezett alkouninybirdsagi hatirozatok egyes elvi megallapitisai felhasznalisinak az Alap-térvény
értelmezésekor, mivel azok 6sszhangban vannak az Alaptorvény céljaval és értelmezd rendelkezésetvel

1s” (Indokolis [50]-[60]).

17. ElGzetesen a tisztességes eljarasrol az Alkotmdnybirdsdg kovetkezetes gyakorlata alapjan a
tisztességes eljaras (fair iria)) olyan mindség, amelyet az eljards egészének és korulménveinek a
figyelembevételével lehet csupian megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az
Osszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljirds méltinytalan vagy igazsagtalan, avagy nem
tisztességes {6/1998. (IIl. 11.) AB hatirozat, ABH 1998, 91, 95; 7/2013. (III. 1.) AB hatirozat,
Indokoléds [24]}.



18. Az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlata szerint egy eljards tisztességességét mindig esetrél
estre lehet csak megitélni, a konkrét gy korilményeinek figyelembevételével. Erre tekintettel az
Alkotmanybirésig dontéseiben esetrdl esetre hatarozta meg a tisztességes eljaras altal megkovetelt
konkrét ismérveket [14/2002. (IIT. 20.) AB hatdrozat, ABH 2002, 101, 108; 15/2002. (III. 29.) AB
hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120]. Ettdl fuggetleniil ugyanakkor nevesiteni lehet szimos olyan
kévetelményt, amelyeknek egy eljarisnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek minésiiljon

{3025/2016. (I1. 23.) AB hatirozat, Indokolas [19]}.

19. Az Alkotmanybirdsag tobb hatirozatiban raimutatott, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog
olyan abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvetd jog vagy alkotmanyos
cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye [14/2004. (V. 7.) AB hatirozat, ABH 2004, 241, 266]. A
tisztességes cljardishoz valé jog egyes részjogositvanyainak az érvényesiilését, valamint azok
Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat ugyanakkor az Alkotmanybirdsig az Alaptorvény L cikk (3)
bekezdésében rogritett dltalanos alapjogvédelmi teszt alkalmazasaval vizsgalja. Az Alaptorviény I cikk
(3) bekezdése értelmében alapvetd jog mis alapvetd jog érvényestlése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében, a feltétleniil szikséges mértékben, az elérmi kivant céllal aranyosan, az
alapveté jog lényeges tartalmanak tszteletben tartisaval korlitozhato {3031/2017. (II. 7.) AB
hatirozat, Indokolas [61]}. Ez a megkozelités sszhangban all az Alkotmanybirdsag kovetkezetes —
régota toretlen — gyakorlataval. Az Alkotmanybirdsag ugyanis mara 6/1998. (111. 11.) AB hatarozatban
hangsilyozta, hogy az alapjogok korldtozasianak azok lényeges tartalma a hatara. Valamely alapjog
lényeges tartalmit pedig ,,az a korlatozas séru, amely — valamely mas alapvetd jog vagy alkotminyos
cél érdekében — nem clkertilhetetlendl szitkséges, tovabbad, ha szitkséges 1s, a koslatozds ltal okozott

jogsérelem az elérni kivint célhoz képest aranytalan” (ABH 1998, 91, 98).

20. Kiemelte ugyanakkor az Alkotminybirdsig azt is, hogy ,[e]mellett a f&szabalyként
alkalmazandé alkotmanyossagi mérce mellett azonban egyes alapjogok esetében az Alkotmany maga
tartalmaz tovabbi kritériumokat, amelyek egyrészt ezt az altalinos mércét az illeté jog tartalmahoz
igazitva konkretizaljik, masrészt, amelyek konkrét voltukban sokkal inkabb dllandé és sajat tartalmi
ismérvekkel hatarozzak meg az adott alapjog lényeges tartalmat a viszonyitassal dolgozo altalanos
szabaly helyett. [...] Fz a modszer egyes esetekben a korlatozas abszolut hatarat vonja meg, masutt
annak alkotmanyossagit sajat, kilon ismérvek alapjan teszi eldonthetévé, akar ugy 1s, hogy a
sziikségesség/aranyossdg mérlegelését csakis az Alkotminyban meghatirozott szikebb és konkrét
kévetelmények tekintetében engedi meg. Igy ezeknek az alapjogoknak a lényeges tartalma allandébban
és egyértelmibben hatirozhaté meg, mint azon jogoké, amelyekre az altalinos szabalyt kell

alkalmazni.” [6/1998. (IIL 11.) AB hatirozat, ABH 1998, 91, 98}



21.  Ezekben az esetekben tehat a tisztességes eljarasbél fakadd egyes kovetelmények
(részjogositvanyok) keretén belil alakitandé ki olyan ismérvrendszer, amely annak tartalmét adja.
Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag tobb hatirozatiban rimutatott, hogy sajit dogmatikaja van
annak, mi szamit ,,birésignak” {3116/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [11]}, mikor ,,toérvényes”
{36/2013. (XIL. 5.) AB hatarozat, Indokolis [32]}, ,,fiiggetlen” és , partatlan” {21/2014. (VIL. 15.) AB

hatarozat, Indokolas [58]} az eljaré testulet.

22, Az Alkotmanybirésdg a 7/2013. (ITL. 1.) AB hatirozatiban — kifejezetten az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontjan és az Abtv. 27. §-4n alapuld hatiskorével osszefiiggésben — megerdsitette
a tisztességes eljarishoz valo joggal kapcsolatos gyakorlatat, és megillapitotta, hogy a usztességes
eljarishoz vald joghdl fakadé — az Alkotménybirdsig altal kordbbi gyakorlatiban kimunkalt —
alkotmanyos kovetelmények nemcsak a szabalyozast kornyezettel, hanem az egyedi biréi dontésekkel

szemben is érvényesitheték (Indokolds [27]).

23, Speciilisan a biintetSeljiris vonatkozasaban az Alkotméanybirdsag a gyakorlatita 14/2004. (V.
7.) AB hatirozatban a kovetkez8képpen foglalta 6ssze: | [a]z Alkotmany az anyagi igazsig érvényre
juttatisahoz sziikséges — és az esetek tobbségében alkalmas — eljarasra ad jogot. A bintetd igény
érvényesitésének eljirisi modjival, a buntetSeljarassal szemben azonban alapvetd kévetelményként
jelentkezik az igazsig megallapitisa a blncselekmény elkovetése, az elkoveté személye és
buntethetdsége tekintetében. Ez alapvetd feltétele annak, hogy a buntetSjogi felel6sség kérdésében
igazsigos birdsigi dontés szulessen. [...] a dsztességes eljarashoz valé jog abszolit jog, amellyel
szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is
mérlegelés eredménye. A bintetSeljaras szempontjabdl ezek a tételek a biintetd igazsigszolgiltatds
torténeti rendszereinek felhalmozddott tapasztalatin alapulnak. Eszerint: az igazsag feltarasanak az a
legmegfelelébb maddja, ha az {télkezésében fluggeten és partatlan birdsig nyilvinos targyalison, a
bizonyitds tekintetében egyenld jogokkal résztvevd felek aktiv kozremiikodésével lefolytatott eljaras
eredményeként, kézveten észlelése utjan szerzett bizonyitékok szabad mérlegelésével allapitja meg a
buntetd feleldsségre vonis eldontéséher szikséges tényeket.” (ABH 2004, 241, 266.) Ugyanakkor a
otsztességes eljaras (fair irial) olyan minGség, amelyet az eljards egészének és korllményeinek a
figyelembevételével lehet csupin megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az
Osszes részletszabaly betartdsa dacdra lehet az eljiras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem
tisztességes” {6/1998. (I1I. 11.) AB hatirozat, ABH 1998, 91, 95,; 2/2017. (II. 10.) AB hatdrozat,
Indokolis [45]-[53]}.



A birésaghoz fordulis joga

24, A torvényes birdhoz valé jogbdl — avagy a térvény iltal létrehozott/ felallitott birdsaghoz vald
jogbdl — fakadé kovetelmények a t. Alkotmédnybirdsig gyakorlataban régota lefektetett garancidlis
elvarisokat fogalmaznak meg mind a jogalkot6, mind pedig a — jelen ligyben relevansan —jogalkalmazo

felé.

25. A tsztességes eljdrdshoz vald jog alkotmanyos érvényesiilése magaban foglalja az eljaras azon
kévetelményét, hogy az megindithat6 legyen egy atia hataskoirel iendelkezd birdi férum elStt
Ahogy azt az Alkotmanybirdsag mar az Alkotmany 57. § -aval sszefliggésben is kifejtette — amely
esetjogot az alaptérvényi megfogalmazas azonossiga miatt a mai napig irdnyadénak tart a férum —,
az eljarisnak ahhoz kell vezetnie, hogy a birdsag a perbe vitt jogokat és kotelességeket az ott irt
modon valéban "elbiralja": az Osszes, az Alkotminyban részletezett kévetelmény — a birdsag
torvény altal felallitott volta, figgetlensége és partatlansaga, az, hogy a tirgyalas igazsagosan (a
nemzetkozi egyezmények széhasznalataval: fair, éguitablement, in billiger Weise) és nyilvanosan folyjék —
ezt a célt szolgalja, csak e kovetelmények teljesitésével lehet alkotmanyosan véglegesnek szimito,

érdemi, a jogot megallapité déntést hozni.

26. Az Alkotmanybirdsig czzel dsszefliggésben azt is rogzitette, hogy a birdésighoz valé fordulas
alapvetdjoga nemcsak a beadvanyok elSterjesztésének jogara szoritkozik, hanem a birésagi
welszenveddi” a birdsagi eljardsnak. Alkotmdnyban biztositott joguk van arra, hogy a birdsdg az
eljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket elbiralja (s ne csak az ezeket tartalmazé beadvanyrol
mondjon véleményt), és arra is, hogy lehetéséget kapjanak a birdsagi dontés alapjaul szolgald
tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére. [59/1993. (XI. 29.)

AB hatarozat].

27, Az Alaptérvény az anyagl igazsig érvényre juttatisihoz sziikséges és az esetek t6bbségében
alkalmas eljarasra ad jogot. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése a birésagi eljardshoz
biztosit jogot, és nem azt garantalja, hogy annak eredménye minden esetben helyes lesz. Az
igazsigos ¢és torvényes birdsigi dontés érdekében azonban az alkotmany tovabbi eljirdsi garanciat

tartalmaz: alkotminyos jogot a jogorvoslathoz [9/1992. (I. 30.) AB hatirozat].

28. A poétmaginvad  jogintézményével osszefuggésben az  Alkotmdnybirdsiag  korabbi

hatirozataiban t6bb alkalommal kifejtette, hogy az allami blinteté 1gény keletkezése és érvényesitése



soran a biincselekmény sértettjének az elkovetd megbiintetésével kapesolatos kivansaga csak
korlitozott mértékben érvényesil. A blncselekmény elkovetése esetén az dllami blnteté igény
érvényesitése és az elkdvetd megbiintetése ugyanis nem a sértettet, hanem az dllamot illeti. A biinteté
igény érvényesitése tehdt dllami feladat, igy sem a sértettnek, sem mds harmadik személynek nincs
alkotminyos alapjoga a buntetd igény érvényesitésének kikényszeritésére és az elkévets
megbuntetésére [40/1993. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1993, 288, 290, 303, 13/2001. (V. 14) AB
hatirozat, ABH 2001, 177, 187 ; legutobb megerdsitve: 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABI 2005,
504, 520.]

29. Az Alkotmanybirésig értelmezésében a pétmaganvad jogintézménye a vadkorrektivumok
rendszeréhez tartozik. A kozvdd monopdliumit gyakotld tgyész mellett a pétmaganvad tehit a
buntetd igény érvényesitésének egy korrekcios eszkoze lehet. [14/2002. (111 20.) AB hatarozat; ABH
2002, 101, 113.]

30.  Jelen panasz szempontjabdl tovabba kifejezetten nagy jelentséggel bir az Alkotmanybirésag
egyik legfrissebb dontése: az 1938/2022. ligyszamu AB hatirozat (tovibbiakban: Abh). Az Abh-t
szintén az én Ugyemben benyujtott alkotmanyjogl panasz nyoman megindult eljarasban hozta meg az
Alkotminybirésig, amelyet szintén — egy jelen lggyel egyebekben szorosan Gsszefiiggd — hamis
tantzas bincselckményc kapcsin a potmaganviadlés fellépésemet ellehetetlenitd birdi déntéssel
szemben kezdeményeztem. Az Abh. — a bird1 dontés megsemmuisitésével egyidejlleg — nagyon fontos
megallapitisokat tett a pétmaginvadléi pozicié alkotminyos minimum tartalma kapcesan, amelyet az
AB gyakorlat mellett a jogalkoté altal adott dllisfoglalasra is alapitott — utébbit a jogalkotdl szandék

megismerése és ligyre vonatkoztatisa okan.

31 Az Abh. r6gzitl, hogy ag efdrd bivdsdg nem dltalinosithal, hanem a pétmaginvadldi legitimdciord! szol6
dontés sordn ag igy egyedi kiriilményeil vizsgdlnia kell, amelydl a hatdrosatl indokoldsdban sdmot kell adnia. A
BKv. megfogalmazdsa alapjan nem dllithatd, hagy a hamis vad és a hamis lantizds minden esetében mérlegelés nélkiil
helytalli a3 a megdllapits, hogy nincs helye pétmaganvddisi fellipésiek. [38] Az Alkoumdnybirdsig szerint
tovabba a térvényhozdénak nem volt alkotmanyos — akar a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joghdl,
akdr mds alapjogbdl levezethetd — kotelezettsége a potmaginvid intézményének bevezetésére, igy ,,[a]
torvényhozo viszonylag tig mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy a pétmaganvidra
milyen esetekben ad lehetdséget, és milyen esetekben zarja ki” {legutébb megerdsitette: 14/2015. (V.
26.) AB hatirozat, Indokolds [33]}. Abban a korben ugyanakkor, amelyben a jogalkotd a sértettet
potmaganvadloként torténd fellépését megengedi, mind a torvényi szabilyozdsnak, mind a
jogintézmény alkalmazisdnak 6sszhangban kell allnia az Alaptorvény rendelkezéseivel. Ezen 6sszhang

vizsgalata pedig az Alkotnanybirésag feladata. [27]
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A fenti elvek alkalmazdsa jelen figyre

A tisztességes eljdrdshoz valo jog egyes részjogositvinyai kapcsin
A birésaghoz fordulds joga

32 A tsztességes eljarashoz vald jog ezen részjogositvanyinak sérelmét a kovetkezdk
eredményezik. Pétmaginvadloként léptem fel az eljardsban, amely fellépésemnek azonban gacat
szabott a birdsag téves, alkotmanyellenes jogértelmezése (illetve nem alkalmazdsa). A poétmaganvadlot
fellépésem soran eléadottakat és a poumaganvad megengedhetéségét mindkét birdsagi torum, az
érveim vizsgalata és az alkotmanybirésagi gyakorlat alkalmazisa nélkdl, illetSleg annak félreérrelmezd
szukitésével kizarta, egyaual elutasitotta az inditvanyomat a pétmaganvadléi fellépés lehetéségének

teljes félre értelmezésével.

33. A potmaganvadlor  fellépést az  Alkotminybirdsag a  birdésaghoz fordulas joganak
részjogositvanya alatt vizsgalja. A potmaganvadlo kapesan a bintetd eljardsi torvény valoban rogziu,
hogy vannak olyan esetk6rok, amelyekben ez kizart. Jelen esetben a birdsagi jogérielmezés elvonta azt
a lehetSséget, hogy érdemben vizsgilandd és a vadinditvinyom, valamint a fellebbezésem szerint

megitélhets legyen a pétmaganvadiél inditvanyom.

34, Az alralam a vadinditvinyban megjelolt blncselekmény tényallisa kapcsin elsédlegesen
ramutatok, hogy amennyiben a biréi gyakorlat a jogszaballyal 6sszhangban keriil alkalmazasra és nem
contra legem jogértelmezést folytat le a masodfoku férum, gy az tigyet érdemben kellett volna eldénteni.
[tt utalok ra, hogy az Alkotminybirdésig gyakorlata is 16gziti, akkor vizsgilia a contra legem
jogértelmezést, amennyiben az egyben contra constitutionem 1s. A fent hivatkozott, jelen Gggyel analdg
Abh. alapjan megallapithatd, hogy a poétmaganvadlél pozicid vizsgilata az Ugy egyedi koriilményeire
torténd vertités nélkul sérti a birdsighoz fordulas jogit és ezzel egylitt a tisztességes eljarishoz valo
jogot. Ekként tehat a jogalkalmazé jelen lgyben édltalam vitatott jogértelmezése az Alaptorvénybe is

ttkozik annak alapjogsérts jellege okan.

35. A birdsag elé vitt jogom, hogy az engem, mint sértettet ért konkrét és kdzvetlen sérelem — az
egyebekben hivatalos személy dltal elkovetett — hamis tantzas vonatkozasiban az dllam biintetd

igazsagot szolgaltasson, valamint kompenzalja sérelmemet.
36. Az Ugyben a hamis tantzas tényillisira hivatkoztam, amely a polgiri peres eljdrdsban
benyujtott kereseti kérelmeim kozil a vagyoni kartérités irind igény megalapozottsigat egyértelmien
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érintette. A hamis tanivallomas ugyanis elvonta az engem terheld bizonyitasi kotelezettség egyik
pontjat: az alperesnek felrdhatd magatartds igazolhatdsagat. Arra figyelemmel ugyanis, hogy a hamis
tanivallomas legitimalta ingdsigaim alperes altali visszatartasat, a kartéritési igény egyik kogens

feltétele megdsole.

37. A masodfoka birdsag altal végzett jogértelmezés nem csak, hogy contra legem, de nem felel meg
igy az Alaptorvény 28. cikkében foglalt kovetelménynek sem. Nem arra kérem a t
Alkotmanybirésagot, hogy mérlegelje felil az eljart birdi forum dontését, hanem hogy allapitsa meg, a
biré: jogértelmezés elvont a birdsagtol, amely engem a tisztességes eljarishoz valéd jog alapjan

alkotmanyosan megillet.

38. L korben az egyszerlibb kovethetSség érdekében dtemelem ide is a fellebbezésemben mar
eldadott alkoumanyjogi érvelést is, hangstlyozva, hogy a fellebbezésem elSaddsakor még nem volt
ismert eléttem a t. Alkotmanybirésag masik 'Lig)'emblen hozott, részemre kedvezs dontése, amely jelen
igyben elsédlegesen iranyado kell legyen. A 3384/2018. (XII. 14.) AB hatérozat, mely a 90/2011. BK.
véleményt az Alaptorvénnyel egyiitt értelmezve egy hamis vad tgyében (melynek ugyanaz védett jogi
targya, mint a hamis tanizasnak) benyujtott potmaganvad esetében semmisitette meg az elséfokd és
misodfoki birdsigok pétmaganvidas eljdrasban hozott végzéseit. A megsemmisitett elséfoka végzés

indokoldsa ugyanazt az indokoldst tartalmazta, mint az igyemben hozott elséfokt végzés indokolasa.

39. A hatdrozat rogzitette, a dontés indoka szerint a hamis vad blincselekménye a Btk. XXVI.
Fejezetében, az igazsigszolgaltatds elleni bincselekmények kozote talilhatd. A bincselekmény
természetes személy esetében nem okoz kozvetlen érdeksérelmet és ennek megfelelen csupan
szarmazékos sértetti pozicidt eredményez. Az Alkotmanybirésag ezen hatirozataban hosszan vizsgalta
azt, hogy a birdsagok feladatait a pdéumaginvidloi fellépés megengedhetSségének vizsgalatival

kapcsolatban. Az indoklasbél az alibbiakat emeltem és emelem ki:

40. A jogalkoté a fentiek értelmében mind a koribban, mind a jelenleg hatilyos torvényi
szabalyozasban a biintetéeljaras alanyai kozil csak a sértett szamara és csak meghatarozott feltételek
teljesiilése esetére tette lehetévé a potmaganvadloként torténd fellépést. A jogalkoté dontése
értelmében igy a birdsighoz fordulas joga valamennyi olyan sértettet megillet, akik, illetve amelyek
esetében ezen feltételek teljesiilnek és kizdré okok sem allnak fenn. A sértetti mindségnek, az egyéb
feltételek teljestilésének és a kizar6 korilményeknek a vizsgilata az egyedi Ugyekben eljar6 birosigok

feladata. [45]



41.  Tekintettel arra, hogy a hamis tanizis vonatkozasiban a jogalkoté nem hatarozta meg a
potmaganvadlél  fellépés egyedi kritériumait, a véddinditviny alapjin eljardé birésagoknak a
pétmaganvadlova vilds dlwalanos feltételeit kellett értelmezni és a konkrét tényallasra, illetSleg a
konkrét esetre alkalmazni. Az dltalinosan meghatirozott szempontok értékelésekor a fent ismertetett
biré: gyakorlat adott szamukra irdnymutatast. A konkrét esetben eljart birdsagok azonban ezt a
feladatukat nem az Alaptérvénnyel Gsszhangban teljesitették. Nem végezték el ugyanis a birésagok
sem a felhivott torvényl tényallas relevins esetének az értelmezését, sem a konkrér Ggy egyedi
korulményeinek a vizsgalatat arra vonatkozdan, hogy az inditvanyozo jogit vagy jogos érdekét a hamis
vad alapjiul szolgdlé magatartdssal Ssszefiiggésben érte-c sérelem, vagy annak a veszélye fenndlle-c,
holott mindezek értékelése az eljarasi torvény iranyadé szabalyaibdl fakaddan téliik elvarhato lett
volna. A birésigok a dontésiik kialakitisa sordn a birdi gyakorlat irdnymutatasara nem voltak kell6
figyelemmel. A konkrét esetben elmaradt tovabba azon két szempont értékelése, amelyekert a birdsagi
gyakorlat — a fent kifejtetteknek megfeleléen — kévetkezetesen kiemel és vizsgal: a blncselekmény
okozott-e kozvetlen jogsérelmet a sértettnek, valamint a torvényl tényallas tartalmaz-e passziv alanyt
vagy eredményt. A birésagok eljdrisa a jelen Ugyben nem felelt meg a birdi gyakorlatbél fakadd azon
egyértelmu kévetelménynek sem, amely szerint minden esetben a konkrét torvényt tényallis mentén
vizsgalandd, hogy pétmaganvadnak, ekként a sértett altali bintet8igény érvényesitésének helye van-e.

[65]-(68]

42, A Be. 50. §-a pontositja a sértett fogalmdt, mig a Be. 54. §-a a pétmaganvadléd definicidjat.
Nyilvanvaléva tette eziltal a jogalkotd, hogy pétmaginvadlor fellépésre a blncselekmény altal
eléidézett kozvetlen sérelem vagy veszélyeztetés esetén van lehetdség. Viltozatlanul fennill
kovetelmény ugyanakkor a birdsigokkal szemben, hogy a sérelem vagy a veszélyeztetés
kozvetlenségének a vizsgilatat az eset konkrét kérilményeire figyelemmel, mindig egyedileg végezzék
el Ilyen médon garantilhaté ugyanis a pétmaganvidlo jogainak az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé
érvényesitése. [81] Ezt az érvelést erdsiti az Abh-ban idézett, a jogalkotd altal kifejtett érvelés, amely
egyértelmiien jelezte azt a szandékot, hogy a sértetts jogokat béviteni szandékozott a torvényhozas és

ezzel a pétmaginvadlél pozicidt is megerdsitent szandékozott.

43. Fentieket jelen tigyre érdemben alkalmazva illispontom szerint teljesen analég modon
mutathaté ki a panaszommal érintett birdsagi eljirasban sziletett végzések alaptorvény-ellenessége,
amely a birésaghoz valé jogom korlitozdsira vezetett. Kilondsen aldtamasztja ezt az érvelésemet az
Abh.,, amely alkotmdnyos minimumokat hatirozott meg az eljaré birdsigok szamara annak
vizsgalatakor, hogy az Ugy egyedi korilményeire tekintettel van-e helye pétmaganvadlor fellépésnek.

Lzzel Gsszefuggésben zarasként ramutatok, hogy az els6foka birdsig latszélag sem végente el az
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egyediesitést és az gy koriilményeinek vizsgalatat, mig a masodfoku birésig krealt érvrendszerre
folytatta le azt. A mésodfoku végzés rdgzit a kovetkezdket: , Hangsilyozza a fellebbuiteli birdsdg,
hogy  [potmaganvadld]  jelen  digyben  sem  hivatkogott  arra,  hogy  [D.K]  rendér  Grnagy
a  potmaganvddlitsl  lefoglalt  esskisokben  kdrt  okogoft  wolna,  és  ay  dgyéssdgi  haldrosat
kelte  (2017. oktéber 31.), valamint a nyomo3d hatésdgnak azy  esskigiok  kiaddsdrd!  rendelkesd
hatdrogata (2017, november 15.) 65 agok  ismélelt  kfoglalisa (2017, november 16.)  kdg01t
eltell  idé  rovidsége  sem  lessi megalaposottd  arra  vald  hivatkogdsdt,  hogy (D]
rendér  sgdgades  magatarldsara  vissgavesethefden  séritlt  a  jogsgersi  birtokldshoy  vald  joga.
Jelen  digyben  febdt  nmincs  kévvetlen  jog-  wvagy  érdeksérelen.  Megegyzi  a  Jellebbuiteli  birdsdg,
hogy  ha  sérilt  wolna  a  pitmaginvddls  joga  wvagy  érdeke, ay nem [DK] a
2021-ben a  tirvénysgek  eltt teti vallomdsa  kovetkestében  dllt volna  eld, hanem a  2017-ben

Jfoganatositett hatisdgl intéskedéshes, kothetden.”

44. El6bbi részletbd! jol lathatd, hogy a masodfokl birdsag latszat vizsgalatot folytatote le. Jogi
érveim kozot a polgiri petben ugyanis nem az eszkoézokben okozott kart allitottam, hanem a
tulajdonhoz vald jogomban vald korlitozast. (Megjegyzem, a mai napig nem rendelkezem valds
informaciokkal arra nézve, hogy az ingbsagaim a jogellenes hatésagi birtokban tartas ideje ota milyen
allapotban vannak val6jaban) A polgan per alperese, a rendérkapitinysig nem azonos a
potmaganvadloi  fellépésemmel érintett terhelttel.  ElSbbivel szemben a polgin igényeim
érvényesitésére léptem fel, amelyben utdbbi személy teljességgel ellehetetlenitett az altala tudottan
hamisan eléadott nyilatkozatival. Hamis nyilatkozataban ugyanis azt allitotta, hogy végig fennalle
torvényes jogalap az eszkozeim kiadasanak megtagaddsara, amikor hamisan Ggy nyilatkozott, hogy

azok korozés alatt voltak. Ez tényszer(ien, kdzokirattal igazoltan nem valés.

45, Teljességgel logikitlan és onellentmondé tehdt a masodfokd doéntés fent idézett szakaszanak
utolsé fordulata, illetSleg leginkdbb az én pétmaginvadlos fellépésem jogossagit tamasztja ala. Ugyanis
tényszerd, hogy 2017-ben foganatositott intézkedés miatt merilt fel a polgar jogi sérelmem, amely
eljaras feltdrisat és a felréhatdsig megillapitdsit a potmaginvidas eljaras terheltje hidsitotta meg,
elzirva tchat a fennalld jogos érdekem érvényesitésétdl. Lz pedig egyértelmlen az dgyem azon cgyedi
koriilménye, amely a pétmaginvadloi eljarasomat megalapozza, és amely érdemi, az Ggy minden

korilményetre kiterjedd vizsgalatot és érvelést kovetel meg az eljard buntetd birdsagi férumoktol.

46. Elébbi  pontokban foglalt érvelésemet azért adtam el6, hogy ramutassak a t
Alkotmanybirésag szamara, a misodfokd forum nem azt vizsgalta, amit az Abh-ban a testilet

kévetelményként megfogalmazott. A masodfoka férum az eldadisaimat ugy torzitotta, hogy az nem



az tgy egyedi kériilményeinek azonositasat eredményezte, hanem olyan indokolast, amely alapjan nem
lehet megillapitani a pétmaganvadldi fellépésem indokoltsigit. Eziltal az eljart férumok a birdsaghoz
fordulas jogat korlitozoan hoztak dontést Ggyeben. Nagyon fontos hangsulyoznom, hogy a jelen
potmaginvidas eljards hamis tanizas okin indult, ennek a személyemre kihaté kozvetlen sérelme az,
amelyet vizsgalni kellett volna. Nem szandékoztam és nem is szaindékozok polgiri igényt érvényesitent
jelen eljarasban, ezt a masodfoku birdsag teljességgel félreértelmezte. A t. Alkotmanybirdsagtol pedig
természetesen nem annak vizsgalatat kérem, hogy miként kellett értelmeznie az altalam felvetetteket a
rendesbirér férumoknak, hanem hogy az Abh-ban foglalt egyedi vizsgilat kotelezettségének eleget

tett-e a biintetd birésag. Hatdrozott dllispontom, hogy nem.

47. Potmaganvadlokénti fellépésem érintettségét tehat nem az a 2017-es eljarasi cselekményre
alapitottam, hanem az abbdl fakadé polgari jogi igényem érvényesitésének ellehetetlenitésére a terhelt
hamis nyilatkozataval ok-okozati 6sszefiiggésben. Ezt — t. ezen sérelem kozvetlenségét, hatasat a
jugahum sth. — azonban nem ér tetee, vagy ami valészinibb, nem kivinta érteni és »i/,..5‘;1i.i Lg)lk birdi

forum se.

Osszegezve a fentebb részletesen kifejtett indokaimat, a tamadott végzések séruk az Alaptorvény
XXVIHI ckk (1) bekezdésében foglalt birdsiaghoz vald jogomat, muvel azok az egyedi tgy
koriilményeinek vizsgilata nélkill utasitottdk el pétmaginvadlor fellépésemet egy olyan tgybdl
kifolyélag, amelyben a hamis tanizis kozvetlentl sértette a jogomat, a vagyoni kirom érvényesitését
ellehetetleniterte. Erre figyelemmel kérem a t. Alkotmanybirdsagot, hogy a fenti kérelmemben

foglaltaknak megfelelé dontést hozni sziveskedjen.

Kelt Budapest, 2023. augusztus 29.
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