3]

[4]

5]

1166 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3195/2024. (V. 31.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotménybir6ség a Févdrosi [tél6tabla Katonai Tandcsa mint masodfokd birésag 6.Kbkf.10.020/2023/2. sza-
mu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje atjan (dr. Kollarics Fléra ligyvéd) az Alkotmdnybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdés alapjan a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 41.
Kb.39/2023/5. szamd, valamint a Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa mint masodfokd birésag 6.Kbkf.10.020/2023/2.
szamu végzései alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt
terjesztett elG.

A BRFK el6tt 01000/2369/2017.bi. szamon okirattal visszaélés vétsége miatt folytatott eljarasban az inditvanyozot
gyanusitottként kihallgattak és vele szemben 2017. oktéber 13. napjan hazkutatdst foganatositottak, amelynek so-
ran a nala [évé okmanyokat és az informatikai eszkozeit lefoglaltak. Az inditvanyozé jogi képviseldje atjan kerese-
ti kérelmet terjesztett el6 személyiségi jogainak megsértése miatt a Févarosi Torvényszékhez sérelemdij megdllapi-
tasa, masrészt pedig az ellene foganatositott lefoglalds soran a tulajdonjogét érint6 felréhaté magatartds miatt va-
gyoni kartérités megallapitdsa céljabdl. A Févarosi Torvényszék 31.P.22.393/2020 szamd tigyben 2021. oktdber 11.
napjan tartott targyaldson taniként hallgatta ki a biintet tigy el6adéjat. Az inditvanyozé 2023. aprilis 24. napjan a
F6varosi Torvényszékhez vadinditvanyt nydjtott be jogi képviselGje Gtjan, amelyben hamis tantizas b(intettével va-
dolta a rendér-Grnagyot.

A Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2023. mdjus 15. napjan kelt, 41.Kb.39/2023/5. szamu végzésével a vad-
inditvanyt elutasitotta, mivel az Ggyben dllaspontja szerint pétmaganvadloként torténd fellépésnek nincs helye,
mert a sértett kozvetlen sérelme nem dllapithaté meg.

A Févérosi [télétabla Katonai Tanacsa 2023. jdnius 23. napjan végleges, 6.Kbkf.10.020/2023/2. szamu végzésével
az els6fokd birdsag végzését helybenhagyta.

Az [tél6tabla az elutasitds indokoldsét kiegészitette a 3384/2018. (XII. 14.) AB hatdrozatban (a tovdbbiakban: Abh.)
foglalt szempontok vizsgdlataval. Ennek alapjan rogzitette, hogy a Be. 50. §-dban foglaltak szerint sértett az a ter-
mészetes vagy nem természetes személy, akinek, vagy aminek jogat vagy jogos érdekét a bilincselekmény kozvet-
lentil sértette vagy veszélyeztette. Az [téltabla utalt arra, hogy a bir6i gyakorlatban ltaldnosan elfogadott elv, mi-
szerint a kozvetlen jogsértés és veszélyeztetés bizonyos blincselekmények esetében fogalmilag kizart, tehat meg-
hatdrozhatd, hogy mely blincselekmények esetében beszélhetlink kbzvetlen jogsértés és veszélyeztetés lehetSsé-
gérél. Az [téltabla a 90/2011. BK vélemény (a tovabbiakban: BK vélemény) alapvetéseit elfogadva rogzitette, hogy
olyan biincselekmények esetében lehet helye kdzvetlen jogsértésnek vagy veszélyeztetésnek, ezért pétmaganvad-
nak, amelynél a tényallas passziv alanyt tartalmaz, vagy a torvényi tényallas a sértettnél kimutathato és jelentkezé
eredményt fogalmaz meg. Ha azonban a torvényi tényallas egyiket sem tartalmazza, akkor nyilvanvalé, hogy az
adott biincselekmény altali jogsértés, veszélyeztetés az allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rend, mint jogtargy sé-
relmével jar és esetleges kovetkezménye konkrét természetes személyre nézve csupan attételes. A pétmaganvad
nem a polgdri jogi igény érvényesitésének Gjabb Gtja, hanem a biintet§ igény érvényesitésének korrekcids eszkoze.
Kizardlagos karosulti, vagyonjogi érdek, illetve igény (sérelemdij) érvényesitésének a biintetGeljarasban nincs helye
(EBH2011. 2301). A bir6i gyakorlat tehdt kovetkezetes a BK vélemény alkalmazasa tekintetében (BH2011. 246.) Az
[tél6tabla rogzitette, hogy a koriilmények mérlegelése alapjan, ha sériilt volna a pétmaganvadlé joga vagy érdeke,
az nem az ligyet vizsgalo renddr Grnagynak a 2021-ben a torvényszék el6tt tett vallomasa kovetkeztében allt volna
el6, hanem a 2017-ben foganatositott hatésagi intézkedéshez kothetSen (Idsd: tdamadott masodfokd itélet 4. oldal
utols6 bekezdés).
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2. Az inditvanyozo jogi képviselGje Gtjan az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a Févérosi Torvényszék Katonai Ta-
nacsa 41.Kb.39/2023/5. szami és a Févarosi [téltabla Katonai Tandcsa 6.Kbkf.10.020/2023/2. szami végzései
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése céljabol 2023. augusztus 29. napjan elektronikus
dton alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott birésagi hatarozatok sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt tisztességes eljardshoz val6 joganak egyes részjogositvanyait (birésdghoz fordulasi jog, contra legem
jogértelmezés). Az inditvanyozé dllaspontja szerint pétmaganvadloi fellépését az alapozza meg, hogy a rend6r 6r-
nagy tanu dltal tett hamis vallomas miatt lett a polgdri perben pervesztes. A masodfoku bir6sag jogértelmezése
véleménye szerint contra legem jellegl, mert ezen jogsérelme nem kozvetettnek szamit, hanem kozvetlennek. A
birésagok elutasité dontése tehdt megakaddlyozta pétmaganvadloként torténd fellépését és ezdltal a tisztességes
eljarashoz valé joganak birésaghoz fordulasi részjogositvanyat sértette.

3. Az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgélta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panaszok befo-
gadhat6sagara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet benydjtani az tigyben elsé fokon eljart birésaghoz
cimezve. A Févérosi [tél6tabla Katonai Tandcsa mint masodfoki birésag tdmadott végzését az inditvanyozé jogi
képviselGje 2023. janius 30. napjan vette at. Az inditvanyozo jogi képviselGje az alkotmanyjogi panaszt 2023.
augusztus 29. napjan nydjtotta be. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a panasz hataridében érkezett.
Az Abtv. 27. § (1) bekezdésen alapul6 inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésben foglalt, a
hatarozott kérelemre vonatkozo6 kovetelményeknek.

Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybir6sag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 27. § (1) be-
kezdés], a tdamadott birésagi hatarozat megjelolését (Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 41.Kb.39/2023/5.
szamd, valamint a Févdrosi itélétabla Katonai Tandcsa, mint masodfokd bir6sdg 6.Kbkf.10.020/2023/2. szamd
végzéseit), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXVIIL. cikk (1) bekezdést]. Az inditvany indokoldst tartal-
maz arra vonatkozéan, hogy a tdmadott birsagi hatarozatok miért ellentétesek az Alaptorvény hivatkozott rendel-
kezéseivel; tovabba kifejezett kérelmet rogzit ezen birésagi hatarozatok alaptorvény-ellenességének megéllapitasa-
ra és megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasznak a bir6i dontések koziil csak a birésagi eljrast — az ligy érdemé-
ben hozott, vagy egyéb hatdrozattal — befejez6 dontések ellen van helye {példaul: 3090/2014. (IV. 1.) AB végzés,
Indokolas [22]; 3131/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3279/2017. (XI. 2.) AB végzés, Indokolas [7]; 3168/2018.
(V. 18.) AB végzés, Indokolds [38]-[41]}. Jelen esetben az eljaras lezar6 végzés a Févarosi [tél6tabla Katonai Tana-
csa, mint masodfokd birésag 6.Kbkf.10.020/2023/2. szami végzése, igy az Alkotmanybirdsag a panaszt ebben a
vonatkozasban vizsgalta.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi
tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biz-
tositott jogdt sérti. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgdlé biintetd ligyben pétmaganvad-
16 volt, igy az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint érintettnek tekinthet§ {legutébb pl. 3032/2022. (1. 31.) AB
hatdrozat, Indokolas [16], 3127/2019. (VI. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [21]; 3245/2018. (VII. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésag rogzitette tovabbd, hogy az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvos-
lati lehet&ségeket kimeritette.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az a biréi don-
tést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségli kérdést vessen
fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érde-
mi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A
feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog tekinteté-
ben két részjogositvanyt is megjelolt. Az inditvanyozo a contra legem jogalkalmazast abban latja, hogy a ma-
sodfoku bir6sdg nem dllapitotta meg a sérelem kozvetlenségét és ezzel pétmaganvadloként torténd fellépését
megakadalyozta, vagyis a birésaghoz fordulasi jogat is korlatozta.

Az inditvanyozé sérelmezte az indokolasnak azon részét, amelyben a masodfokd birésag hangsulyozta, hogy
az inditvanyozé sem hivatkozott arra, hogy a rend6r 6rnagy a lefoglalt eszk6zokben kart okozott volna. Az ité-
|6tabla szerint a lefoglalasrél sz6l6 tigyészségi hatarozat kelte (2017. oktdber 31.), valamint a nyomoz6 hat6sag-
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nak az eszkozok kiadasarol rendelkezd hatarozata (2017. november 15.) és azok ismételt lefoglaldsa (2017. nov-
ember 16.) kozott eltelt id6 rovidsége sem teszi megalapozotta arra valé hivatkozasat, hogy a rendér Grnagy
magatartdsara visszavezethetSen sériilt a jogszer( birtokldshoz val6 joga. Megjegyezte az [tél6tabla, hogy ha
sériilt volna a pétmaganvadl|é joga vagy érdeke, az nem a torvényszék elGtt tett tandvallomas kovetkeztében &llt
volna el6, hanem a 2017-ben foganatositott hatésagi intézkedéshez kéthetGen. Ennek alapjan rogzitette, hogy
az tigyben nincs kozvetlen jog- vagy érdeksérelem, igy a pétmaganvadl|éi fellépésének nincs helye (ldsd: tama-
dott végzés 4. oldal).

[17] Az Abh. szerint az olyan blincselekmények vonatkozasaban, ahol a jogalkot6 nem hatdrozta meg a pétmagan-
vadléi fellépés egyedi kritériumait, az inditvanyozé vadinditvanya alapjan eljar6 birésagoknak a pétmaganvad-
l6va vdlds altaldnos feltételeit kell értelmezni és a konkrét tényallasra, illetSleg a konkrét esetre alkalmazni. Az
altalanosan meghatarozott szempontok értékelésekor a biréi gyakorlat ad szamukra irdnymutatast (Abh., Indo-
kolds [65]). Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint jelen tigyben ezt az alkotmanyos elvdrast a birésagok —
ahogy az a hivatkozott indokoldsi részbdl is kitlinik — szem el6tt tartottak és ezt, a mérlegelésiik soran rogzitett
kovetkeztetést vitatja az inditvanyozo.

[18] Az Alkotmanybir6sdg emlékeztet arra, hogy a tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy a
bir6sagi szervezet felett hagyomanyos, negyedfoki jogorvoslati forumként jarjon el {3352/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolds [14]-[15]}. A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezé-
si tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Onmagukban a rendes bir6sagok altal elkdvetett vélt vagy valds
jogszabdlysértések ugyanis nem adhatnak alapot alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére {3268/2012. (X. 4.) AB
végzés, Indokolas [28]}. A bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag tar-
tozkodik attél, hogy a birésagok feliilbiralati jogkdréhez tartozo torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3268/2012. (X.
4.) AB végzés, Indokolds [28]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, In-
dokolas [33]}. Ennek alapjan az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyban foglaltak nem alapozzak
meg az ligy érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételyét és nem vetnek fel alapvetd alkotményjogi jelentd-
ségl kérdést sem.

[19] 5. Az Alkotmdnybirésdg mindezekre tekintettel megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 29. §-4dban irt befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a)

pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. majus.14.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k. Haszonicsné dr. Adém Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2021/2023.



