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A Szegedi Jarasbirosag
képviselt
altal képviselt
alperes ellen kolcson visszafizetése iranti perében meghozta a kovetkez6

végzést:

A bir6sdg az Alkotménybir6sagrol sz616 2011. évi CLI torvény 25. § (1) bekezdése €s a Polgéri
perrendtartasrél sz616 1952. évi III. t6rvény 155/B. § alapjan kezdeményezi az
Alkotménybirésagnal a pénziigyi intézmények fogyasztéi koélcsonszerzodéseinek érvénytelen
szerzddéses kikotéseire tekintettel sziikséges elszamolas modszertananak killonds szabalyairol sz616
54/2014.(X.10.) MNB rendelet 6. § (2) bekezdés alaptdrvény-ellenességének megéllapitasat €s
megsemmisitését, valamint az alaptorvény-ellenes jogszabélyi rendelkezés jelen perben torténd
alkalmazasa kizdrdsdnak kimondasat.

A birésag a per targyaldsat az Alkotmanybirésag eljardsanak befejezéséig felfiiggeszti.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes jogelddje, azm Zrt. mint hitelez6 és az alperes mint adds
kozott 2006. december 21. napjan kolcsonszerzodes jott 1étre gépjarmti megvésarlasahoz sziikséges

vételar biztositdsa érdekében. A kolcson teljes 6sszege 2.500.000,-Ft-ban, a futamidé 84 honapban
keriilt meghatdrozasra, mig a hitel devizaneme svajci frank volt.

A felperes jogelédje a 2012. julius 26. napjan kelt nyilatkozataval a szerzédést azonnali hatallyal
felmondta az alperes stlyos szerzOdésszegésére hivatkozva. A perbeli kolcsonszerzodés
feliilvizsgalt elszamoldsdnak eredményeképpen az elszémolds pénziigyi teljesitésének napjaval
megallapitott tisztességteleniil felszamitott dsszeg 324.421,-Ft.

A tisztességteleniil felszamitott dsszeget a felmondéas napjara visszavetitetten — el6torlesztésként
figyelembe véve — az alperesnek 66.619,-Ft Gsszegli tartozdsa volt, ugyanakkor az azt megel6z6
hénapban hatraléka nem éllt fenn.

A felperes médositott keresetében az alperest 485.714,-Ft toke, a t6ke utan a felmondastol szamitott
95.662,-Ft késedelmi kamat és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni. A felperes a keresetét arra
alapitotta, hogy a kolcsonszerz8désbol eredd fizetési kotelezettségének az alperes nem tett eleget,
amelyre tekintettel a hitelezé altal ez felmondasra kertilt, igy ennek figyelembevételével a megjelolt
osszeggel tartozik az elszdmolast kovetden.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitisat €s a felperes perkoltségben torténd
maraszaldsat kérte. Az alperes ellenkérelmében tobbek kozott hivatkozott arra, hogy a
kélesonszerzédés felmondasa nem volt jogszer(, mivel akkor nem allt fenn tartozésa az alperesnek,
a DH2 t6rvény szerinti elszdmolds kovetkeztében ugyanis magasabb a tisztességteleniil felszamitott
bsszeg, mint a felmondas iddpontjdban hatralékként megjelolt 5sszeg.
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1. A birésag Alkotmanybirdsiehoz forduldsinak jogszabalyi alapja:

Az Alkotménybir6sigrél sz616 2011. évi CLIL tv. (tovdbbiakban Ab tv.) 25. §-a értelmében, ha a
bironak az eldtte folyamatban levd egyedi tigy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirosag mér
megallapitotta, — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b)
pontja alapjin az Alkotmanybir6sidgnil kezdeményezi a jogszabély vagy a jogszabélyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének  megallapitdsat, illetve az  alaptorvény-ellenes ' jogszabaly
alkalmazésanak kizarasat.

Magyarorszag Alaptorvényének (tovabbiakban Alaptorvény) 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan
az Alkotménybirosag bir6i kezdeményezésre soron kiviil, de legkésébb 90 napon belil
felillvizsgélja az egyedi tigyben alkalmazando jogszabalynak az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat.

A Polgiri perrendtartésr6l sz616 1952. évi I1L. tv. (Pp) 155/B § (1) és (3) bekezdésének értelmében a
birésdg az Alkotmanybirésdgnak a jogszabély, jogszabdlyi rendelkezés, kozjogi szervezet
szabéalyoz6 eszkoz, vagy jogegységi hatdrozat alaptorvény-ellenességének megallapitasara, tovabba
nemzetkozi szerzodésbe iitkozésének megallapitasara iranyuld eljarasat az Alkotmanybirdsagrol
sz0l6 torvényben foglalt szabdlyok szerint hivatalb6l vagy kérelemre kezdeményezheti. Az
Alkotmanybirosdg eljarasnak kezdeményezésérol a birdsag végzéssel hatdroz, egyidejilleg a per
targyalasat felfiiggeszti.

Az eljaras a fenti rendelkezésekbdl kivetkezden nem kizarolag a felek kérelmére, hanem hivatalbol
is kezdeményezhetd. A perben a birosag hivatalbél terjeszti el az inditvanyt.

II1. Az inditvany jogszabdlyi hattere, az Alaptorvény érintett rendelkezései:

Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés: ,, Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”
Alaptorvény T) cikk (3) bekezdés: ,, Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptdrvénnyel.”

Alaptorvény 41. cikk (5) bekezdés: ,A Magyar Nemzeti Bank elnoke torvényben kapott
felhatalmazas alapjan, sarkalatos torvényben meghatarozott feladatkorében rendeletet ad ki, amely
térvénnyel nem lehet ellentétes.”

A Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzddéseire vonatkozd jogegységi
hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIIL. tv. (DH1) 3. §
(2) bekezdés: ,,Az (1) bekezdés szerinti semmis kik$tés helyébe — a (3) bekezdésben meghatarozott
kivétellel — mind a folyésitas, mind pedig a torlesztés (ide értve a torleszt6részlet és a devizdban
megdllapitott barmilyen koltség, dij, vagy jutalék fizetését) tekintetében a Magyar Nemzeti Bank
hivatalos deviza 4rfolyaméanak alkalmazasara iranyulo rendelkezés 1ép.” |

\
A Kiridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerz8déseire vonatkozd' jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. tv-ben rogzitett
elszamolas szabalyairdl ¢és egyes, egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi XL tv. (tovabbiakban
DH2 tv.) 3. § (1) bekezdés: ,,A 2014. évi XXXVIIL. tv. 3. § (1) bekezdése szerinti semmis kikotés
alkalmazdsa esetén a semmis kikotés alapjan folyGsitott, és a (2) bekezdés szerinti médon
atszamitott koleson, valamint a semmis kikétésnek megfelelden teljesitett és a (2) bekezdés szerinti
modon atszamitott torlesztérészletek kozotti kulonbozet Osszegét arfolyamresbol szarmazd
talfizetésként kell elszdmolni a fogyaszt6 javéra.”




DH2 tv. 4. § (1) bekezdés: ,,A 2014. évi XXVIIL tv. 4. § (2) bekezdése szerinti semmis kikdtés
alkalmazédsa esetén a semmis kikotés alapjan teljesitett, és a kamat-, kamatfelar- (a tovdbbiakban
egylitt: kamat), koltség-, dijemelés figyelmen kiviil hagydsdval kiszdmitott torlesztorészletek kozotti
kiilonbozet Gsszegét az egyoldalu szerzddésmodositasbol szarmazé tulfizetésként kell elszamolni a
fogyaszt javara.”

DH2. tv. 5. § (2) bekezdés: ,,A fogyaszto kovetelését a fogyasztoi kolesonszerzddés fennallasanak
idészakdban a Magyar Nemzeti Bank elndkének e torvény felhatalmazédsa alapjan kiadott
rendeletében (a tovabbiakban MNB rendelet) meghatdrozott médon tgy kell kiszdmitani, mint ha a
3. és 4. §-ban meghatarozott tilfizetéseket a tulfizetés iddpontjdban — az esedékességnél késdbbi
iddpontban torténd talfizetés esetén a kovetkezd esedékesség idOpontjdban — elétorlesztésként
teljesitették volna (a tovabbiakban fogyasztoi kovetelés).”

DH2. tv. 46. § a) és b) pont: ,,Felhatalmazast kap a Magyar Nemzeti Bank elndke —az MNB tv. 4. §
(7) bekezdésében rogzitett, a Magyar Nemzeti Bank makroprudencialis, igy kilondsen a
rendszerszintli kockazatok megelézésével kapcsolatos és a 4. § (9) bekezdésének a) €s d) pontjaban
meghatarozott feladatkorében —, hogy rendeletben hatarozza meg

a) az elszamolds mddszertandnak részletes szabélyait €s annak képleteit,

b) a fogyasztdi kovetelésbol levonhaté kedvezmények elszdmoldsanak szabélyait, modjat €s annak
képleteit.

A pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzodéseinek érvénytelen szerzOdéses kikotéseire
tekintettel sziikséges elszdmolds moédszertaninak kiilonds szabdlyairél sz6lé 54/2014. (XIL.10)
MNB rendelet (tovabbiakban MNB rendelet) 6. § (2) bekezdése: ,,Azon elszdmoldsi idészakban,
amelyben az eredeti fogyasztéi kolcsonszerzodés alapjan a fogyaszté késedelembe esett, az
dtszamitott fogyaszt6i kolcsont is késedelmesnek kell tekinteni, fiiggetleniil az esetleges
tulfizetéstol.”

1959. évi IV. tv (rPtk.) 525.§ (1) bek e) pont: ,A hitelezd azonnali hatéllyal felmondhatja a
kolcsont, ha az ados mas silyos szerzodésszegést kovetett el.”

A jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. tv. 5. § (1) bekezdése rogziti, hogy a jogszabaly alkotasara
adott felhatalmaz4sban meg kell hatérozni a felhatalmazas jogosultjat, targyat €s kereteit.

IV. A birdésag Alkotmanybirdsdghoz forduldsanak indokai:

1.

A fogyaszt6i hitelekhez kapcsolodd kérdések jogi rendezése elsd lépéseként az Orszaggyiilés a
DHI1. torvényt fogadta el, majd az elszdmolas altalanos szabalyainak és egyes egyéb rendelkezések
1ogzitése érdekében megalkotta a DH2 torvényt. A DH2 torvény éltalanos indokoldsa az alabbiak
szerint rendelkezik: ,, A torvény egyik f6 célja az érvénytelen szerzédéses kikotések miatt a
fogyasztok javara mutatkozo tulfizetések elszamoldsa. A 2014. évi XXXVIIL tv. alapjan — a
szerz6dések (részleges) érvénytelensége miatt — a fogyasztok javara a miltban tilfizetés keletkezik,
amelyet az elszamolasi térvénynek rendeznie kell.... Az elszdmolasi modszertan 6 szabdlya, hogy a
fogyasztot olyan helyzetbe kell hozni, mintha a szerzédéskoteés idépontja 6ta a 2014. évi XXXVIIL
tv. 3. §-a4ban meghatarozott arfolyamon, valamint a szerzédéskotéskori, eredeti kamatszinten tortént
volna az elszdmol4s. ...Amennyiben a fogyaszténak lejart tartozésa van a pénziigyi intézménnyel
szemben, akkor a talfizetés elszdmoldsara a régi Ptk. 293. §-a (az Gj Ptk. 6:46.§-a) az irdnyadoé.
Ebben az esetben tehat a tulfizetést elészor a kamatra, majd a koltségekre, végiil pedig a




toketartozasra kell elszamolni.”

A DH2. tv. 4. §-dhoz fiz6tt t6rvényi indokolds szerint a torvény az elszamolasi elvek korében
azokat az alapvetd fogalmakat hatarozza meg definitiv szabaly forméjaban, amelyek a torvény
hatédlya ald tartozé semmis kikotések folytdn a fogyaszté és a pénziigyi intézmény kozott
sziikségessé vald elszamolas alapjaul szolgalnak. Ennek megfeleléen meghatarozza, hogy miben,
milyen 6sszetevokbol all, illetve allhat a fogyasztd tulfizetése. E korben elsdként a deviza alapu
kolcsonszerzodések esetében felmeriild, a kiilonnemi devizaarfolyam alkalmazasabdl, vagyis az
arfolyamrésbdl szarmaz6 tulfizetést definidlja, amely egyfeldl a folyositott koleson, masfeldl pedig
a torlesztérészletek szerzodés szerinti és atszamitott Gsszegének kiilonbozetébdl all eld. Minthogy
az arfolyamrésbdl szarmaz6 thlfizetés elszamolasa az atszémitasi (atvaltasi) idépontok
meghatarozasa nélkiil nem lehetséges, a torvény a felek szerzédésszeri teljesitése esetére a
szolgéltatasaik teljesitésének tényleges elszdmoldsi napjat jeloli meg az 4tszdmitds, atvaltas
alkalmazésanak idépontjaul. Az ettol eltérd, fiktiv idépontok meghatarozasa ugyanis Ohatatlanul
valamelyik fél érdeksérelmére vezetne, de szadmviteli szempontb6l is a teljesitések elszamolasi
napja mutatkozik a legmegfelelobbnek. Arra az esetre, ha a fél a szolgaltatasaval késedelembe esik,
a késedelem idOtartamdra &s egyéb korilményekre tekintettel az atszamitds idépontjanak
meghatdrozésa az eldbbieknél bonyolultabb, ezért a térvény ezen idépont meghatarozasat, illetve
meghatdrozésadnak maodjat az MNB elnokének rendeletére bizza. (2014. évi XL. tv. 3-4.§-hoz flizott
részletes indokolas).

A DH2 rendelkezésébdl, illetve a torvény altalanos és részletes indokolasabol a fentiek alapjan az
kovetkezik, hogy a jogalkotd célja a fogyasztd javara torténd elszamolas szabalyozasa volt.

Az MNB rendelet a DH2 tv. felhatalmazdsa alapjan, annak végrehajtasara késziilt, a felhatalmazas
targyat €s kereteit a felhatalmaz6 jogszabily, jelen esetben a DH2 tv. 46.§ a) és b) pontja hatdrozta
meg.

A perbeli esetben a kolcsonszerzédés azonnali hatalyu felmondésara azon okbdl sor, hogy az
alperes stlyos szerzddésszegést kovetett el, a felmondas id6pontjaban 239.474,- Ft 6sszegli lejért
tartozast jelolt meg a felperes jogelddje.

Amennyiben az alperes altal hivatkozott MNB rendelet 6.§ (2) bekezdését alkalmazza a birésag, ez
arra az eredményre vezet, hogy a DH2 tv. szerint a felmondas id6pontjaig tisztességteleniil
felszamitott 6sszeg nem vehetd figyelembe, ugyanakkor ilyen rendelkezés a DH2 'tv-bél nem
kovetkezik. Maga a DH2 tv-hez fiizott térvényi indokolas régziti, hogy a fogyasztét olyan helyzetbe
kell hozni, mintha a DH1 tv-ben rogzitett arfolyamon, a szerzédéskotéskori eredeti kamatszinten
tortént volna az elszdmolas. Ezzel egyezben rendelkezik a DHI. tv. 3. § (2) bekezdése, amikor
10gziti, hogy a semmis kikotés helyébe a DH1 tv-ben meghatérozott deviza drfolyam alkalmazaséra
iranyul6 rendelkezés 1ép.

A DH2 tv. elszdmolasi elvei alapjan a tisztességteleniil felszamitott 6sszegek figyelembe vételével
az adésoknak nem allt fenn olyan §sszegil tartozésa a felmondés idépontjaban, amelyet a felperes
jogelédje a felmondasban megjelslt. A DH2 tv nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely kizarna a
tisztességteleniil felszamitott Gsszegeknek a felmondas idépontjara visszavetitett figyelembe vételét,
az éltalanos indokolds szerint a térvény éppen azt a célt szolgélja, hogy a fogyaszt6 olyan helyzetbe
keriiljon, mintha a tisztességteleniil felszdmitott Gsszegek felszdmitdsa nem tortént volna meg.
Minderre figyelemmel az MNB rendelet 6.§ (2) bekezdése ellentétes a DH2 4.§ (1) bekezdésével,
ezért az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, a T) cikk (3) bekezdésébe és a 41 cikk (5)
bekezdésébe iitkozik.
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Az MNB elnoke a DH2 tv. 46. § a) és b) pontjdban arra kapott felhatalmazést, hogy az elszdmolas
moédszertananak részletszabdlyait és képleteit, illetve a fogyasztéi kovetelésbdl levonhato
kedvezmények elszdmoldsanak szabélyait modjat €s képleteit hatdrozza meg. Az MNB rendelet 6. §
(2) bekezdése talterjeszkedik a felhatalmazd jogszabélyon, amikor azt rogziti, hogy az dtszamitott
fogyasztoi kolesonszerzodést is késedelmesek kell tekinteni a tlfizetéstdl fiiggetleniil, mert ezzel
elzarja annak lehet6ségét hogy a DH2 tv. szerint kimutatott talfizetést abban az idSpontban vegyiik
figyelembe amikor a fogyaszté ténylegesen kifizette a tisztességteleniil felszamitott Gsszeget. Ilyen
szabélyozasra vald felhatalmazast a DH2 tv. nem adott az MNB elndkének, ezért az MNB rendelet
6.§ (2) bekezdése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, a T) cikk (3) bekezdésébe €s a 41. cikk
(5) bekezdésébe iitkozik.

3.

Az MNB rendelet 6. § (2) bekezdése a rPtk. 525. § (1) bekezdés e) pontjaban rogzitettekkel is
ellentétes eredményre vezet, mivel az elszdmolasbél adéddan ténylegesen az adosnak a felmondas
idépontjaban kis mértékben allt fenn tartozdsa, ugyanakkor az MNB rendelet az elszamolastél
fuggetleniil az elszamolas nélkiil bekovetkezett késedelem jogkovetkezményét fiizi az adott
id6szakhoz.

Amennyiben egy szerzédéses rendelkezés semmis, az a megkotés idépontjatol érvénytelen, ezzel
dsszhangban rendelkezik a DH1. tv. 3.§ (2) bekezdése, amikor kimondja, hogy a semmis kikotés
helyébe mind a folyésitds, mind pedig a torlesztés (ide értve a torlesztérészlet és a devizaban
megallapitott barmilyen koltség, dij, vagy jutalék fizetését) tekintetében a Magyar Nemzeti Bank
hivatalos deviza arfolyaméanak alkalmazdsara irdnyul$ rendelkezés 1ép. Az MNB rendelet 6. § (2)
bekezdése ezzel ellentétes eredményre vezet, amikor rogziti, hogy az &tszdmitott fogyasztoi
kolesont késedelmesnek kell tekinteni, fiiggetleniil az esetleges talfizetésektol, mivel az elszamolas
tekintetében tovabbra is figyelembe veszi az arfolyamrésre és az egyoldali kamatemelésre
vonatkozé semmis rendelkezéseket, ezért az MNB rendelet 6.§ (2) bekezdése az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésébe, a T) cikk (3) bekezdésébe és a 41. cikk (5) bekezdésébe iitkozik.

A fentiekre tekintettel a birdsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatérozott.
A végzés elleni fellebbezés lehetoségét a Pp. 155/B § (4) bekezdése zarja ki.

Szeged, 2016. szeptember 15.

dr. Tolna Andras sk.
bird
A kiadmdny hiteléiil:
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