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Elsédlegesen kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria
Kfv.II1.37.533/2022/2. szamu hatarozatanak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7)
bekezdéseinek, valamint az Alaptorvény 28. cikkének utolsé fordulatanak megsértése miatti
alaptérvény-ellenességét, €s az Abtv. 43. §-anak megfelelGen azt semmisitse meg.

Maisodlagosan a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg Pécsi Torvényszék
6.K.237/2021/25. szamu hatarozatinak az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseinek, az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének, tovabba az Alaptérvény R) cikk (2)
bekezdésének megsértése miatti alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen
azt semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1. Az inditvany benvyujtasanak tdérvényi és formai kévetelményei

a) A pertorténet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az alkotminyjogi panasz elbirdlisa szempontjabdl relevans tényallas szerint inditvanyozé 2020.
szeptember 03. napjin adasvételi szerz6dést kotott |G
I, .« cladokkal 2 [
T, - a1k cdrgydban.

-6vésérlési jog jogosult a 60 napos jogvesztd hataridén beliil elfogadd nyilatkozatot nytjtote
be annak érdekében, hogy elévisitlisi jogaval élni tudjon és az addsvételi szerz6dés kapesan inditvinyozéd
léphessen, mint vevs. A Somogy Megyei Kormanyhivatal (az els6foku eljaras alperese) Kaposvaron, 2020.
marcius 24. napjan kelt, 570.925/3/2021 szimu hatdrozatival mind az én, mind pedig —
elfogadé nyilatkozatot benytjtdval szemben megtagadta az adasvételi szerz6dés jévahagydsit. A hatdrozat
indokolasaban (hatdrozat 3. oldala) a Somogy Megyei Kormanyhivatal rogzitette, hogy — sz6 szerint
idézem -: ,Az elbzetes vizsgdlat sordin megdllapitisra keriilt, hogy a wvevdével szemben a
Foldforgalmi tv. 23. § (1) bekezdés a)-b) pontjai alapjin nincs helye a jovdhagyds
megtagaddsinak, mivel a_szerzOdés tartalma és alaki kellékei megfeleltek a_jogszabalyi
eldirdsoknak. Az addsvételi szerzdodés tartalmazta a vevd Foldforgalmi tv. 13-15. §-ban eldirr
nyilatkozatait, valamint ag ingatlan-nyilvintartasrol s3ol6 1997. évi CXLI tirvény végrehajtasardl s3ols 109/ 1999.




(XI1.29.) FUVM rendelet (tovabbiakban: Inyvhr.) 68/C. §-a dltal eléirt tartalmi nyilatkozatdt. A foldmivesekril, a
mexdgazdasdgi termeldszervegetekril, valamint a megigazdasdgi sigemkigpontokrdl vegetett nyilvintaridsban tirtént
ellendrzés sordn megdllapitasra keriilt, hogy || N /o) fo!dmbves, és ag ingatlan-
nytlvdntartdsban véggett ellendrzés sordn megdllapitisra keriilt, hogy szerzése nem titkozik a Foldforgalmi tv. 16.
§ (D)-(3) bekezdésében meghatdrozott tulajdonszerzési korldtba.”

A szerzédés inditvanyozé javara kizardlag azért nem keriilt jévahagyasra, mivel az ingatlanokra vételi jog
volt bejegyezve inditvinyozé fidnak, || | I j2vira. A kormanyhivatal dllaspontja szerint a
vételi jog nem felel meg a spekulativ foldszerzések megel6zésére vonatkoz6 altalanos agrarpolitikai és
foldbirtok-politikai érdekeknek, tekintve az eldvasirlasra jogosultak vélhetS tavoltartisa céljdbdl tett
elemeket.

A szerzbdéssel kapcsolatosan a lenveget osszefoglalva a Somogv Megvel Korménvhlvatal

meghatarozott tulajdon_szerzési korlitba sem. Nem kifogasolta tovabba a kormdanyhivatal a
szerz6dés mellékleteként csatolt csaladi gazdilkod6 nyilvantartdsba vételrSl sz6l6 hatarozatot
sem, amely megegyvezett a perben érintett szerz6dés melléklettel, amit — egyébként indokoldsi
kételezettségének megsértésével, barmiféle indokoldas mellGzésével — a kormanyhivatal nem
fogadott el.

Fentieket kovetSen a vételi jog torlése utan, 2021. majus 7. napjin inditvinyozd szintén adasvételi

szerzGdést kotdte ugyanazon felekkel, vagyis [

mint eladdkkal

ingatlanok targyaban.

Tekintettel arra, hogy az addsvételi szerz6dés targyat képezd ingatlanokra a foldek forgalmardl sz6l6 2013.
évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi torvény) szabélyai irdnyaddak, igy az adasvételi
szerz6dést Eladok a Felek alafrasat6l szamitott 8 napon beliil — a fold fekvése szerint illetékes telepiilési
onkormanyzat jegyzéje részére megkildték a Foldforgalmi térvényen, valamint mds torvényen, illetve a
megallapodason alapulé elévasirlasi jog jogosultjaival hirdetményi dton valé kozlés érdekében. Ezt
kovetGen | c\6visirlisi jog jogosult a 60 napos jogvesztS hatiridén belul elfogadd
nyilatkozatot nytjtott be annak érdekében, hogy elévasarlasi jogival élni tudjon és az adasvétell szerzGdés
kapcsin inditvanyozé helyébe léphessen a f6ldek tulajdoninak megszerzése érdekében.

_ﬁlévésérlési jog gyakorlasara vonatkoz6 nyilatkozata, valamint inditvanyozé és az eladok
ozott létrejott adasvételi szerz6dés targyiban a Somogy Megyei Kormdnyhivatal Kaposvaron, 2021.
augusztus 10. napjan kelt, 573.424/2/2021 szimi végzésével (a tovabbiakban: végzés) megkereste a
Nemzeti Agrargazdasiagi Kamara Somogy Megyei Igazgatésigat, hogy a jogugylettel kapcsolatos

allasfoglalasat kildje meg részére.

A végzésében arrdl tdjékoztatta a Somogy Megyei Kormanyhivatal a Nemzet Agrirgazdasigi Kamara
Somogy Megyei Igazgatdsagit (tovabbiakban: foldbizottsag), hogy az adasvételi szerzGdésben rdgzitésre
kertlt, hogy inditvinyoz6 a Foldforgalmi tv. 13.§ (4) bekezdése szerint nyilatkozata nem felel meg
tartaimilag a jogalkoté és a jogszabily altal elGirtaknak az alabbiak szerint: ,,a fildre vonatkoss mas céli
hasnositds tilalmdra vonatko36 5 éves villaldst vevs nem a foldbasgndlati jogviszony megssinését kévetd iddre tette, hanem
a_tulgidonsgeryéstsl sxdmitott 5 évig vdllalta csupdn, hogy a megserzett fildet mas célra nem basgnositia. Mivel a foldek
2031 november 31-ig harmadik sgemély hasgnilatdban dllnak, eért a mds céli hasgnositdsra vonatko3d tlalom vevs
sxdmara nem a tulagjdonsgeréstil sgamitottan dll fenn, hanem 2031. december 1-15], mely jelen esetben megkiozelitileg 10 év
kiilonbsdget jelent a nyilatkozatban foglaltakhos képest.”

Eléadom, hogy a fentiek ellenére az adasvételi szerzGdésben a foldforgalmi térvény valamennyi eléirasa
szerind nyilatkozatot szabilyszer(ien és hidnytalanul megtett inditvanyoz6, igy teljesen jogszabalyellenesek
voltak mir a kormanyhivatal fenti megkeresésében foglaltak is, ugyanis inditvinyozé a szerz6dés 6./ pont



masodik bekezdésében arra villalt kotelezettséget, hogy amennyiben az ingatlanok harmadik személy
hasznélataban vannak, akkor a fennall6 jogviszony id6tartamat nem hosszabbitja meg és a megszlinést

kévet§ idére a Foldforgalmi torvény 13. § (1) bekezdésében foglaltakat vallalja, azaz a f6ld

hasznalatdt mésnak nem engedi at, azt maga hasznalja, és ennek sorin eleget tesz a

féldhasznositasi kotelezettségének.

A foldbizottsag megkeresését tartalmazd végzés masodik oldalanak 4. bekezdésében a kormanyhivatal
hivatkozott a foldforgalmi tv. 23. § (1) bekezdésének b) pontjira, miszerint a vevével szemben a
jovahagyas megtagadasanak van helye amennyiben ,,ag addsvételi sgergddés nem tartalmazza a veviknek a 13-15.
§-ban eliirt tartalmi nyilatkozatait.”

Fentiekbdl és az adasvételi szerzédésben foglaltakbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy inditvanyozé a
jogszabalyi el6irdsoknak megfeleld, hidnytalan nyilatkozatot tett a harmadik személy foldhasznalatanak
megszinését kévetd idére vonatkozdan is, habdr a jogszabdly csak a tulajdonszerzés idSpontjat
nevesiti, ezen tulmenden semmilyen mas jogszabaly sem irja elé egyéb jognyilatkozat megtételét.
Kiemelend6, hogy a foldforgalmi tv. 13-15. §-ban foglalt nyilatkozatokat a kormanyhivatal a 2020.
szeptember 3. napjan kelt elsé szerz8dés vonatkozasaban teljes kortien elfogadta, igy ezen kérdéskérben
megallapithaté, hogy a hatirozatot meghozé kormanyhivatal jogalkalmazasa e korben is teljesen
ellentmondasos, aggalyos, részrehajlé és a térvény el6tti egyenléséget hatarozottan sértd volt.

Az elbvasarlisra jogosult a jognyilatkozat masodik oldalinak a) és f) pontjai teljes mértékben
megegyeznek az inditvanyozdészerz8désben foglalt nyilatkozataival, st ott sem talalhat6é a végzés
altal hianyolt — egyébként altalam tovabbra is egyértelmlen vitatott — nyilatkozat, mégis a végzés szerint
@3, elfogadd jognyilatkogat tevd nyilatkogata alaki és tartalmi sgemponthol megfelelt a jogszabalyi eloirisoknak. ..”

Allaspontom szerint inditvanyoz6 is, valamint az elfogadé nyilatkozatot tevd is a jogszabalyok éltal el6irt
nyilatkozatot tett, azonban a Somogy Megyei Korményhivatal mégis kizarolag |G
nyilatkozatdt fogadta el, az inditvinyozé nyilatkozatit pedig elutasitotta, olyan mondvacsinalt indokkal,
hogy az én nyilatkozatom ... new felel meg tartalmilag a jogalkotd és a jogszabdly dltal eldirtaknak ... Az, hogy
miért dontott alaptdrvény ellenesen, az frott jogszabalyok megsértésével és figyelmen kiviil hagyasaval a
kormanyhivatal, majd a Pécsi T6rvényszék mar a fentiekben is részletesen alatimasztottam, indokolassal
ellattam.

Véleményem szerint nem férhet kétség annak megallapitasahoz, hogy a kormanyhivatal részérél
sorozatos jogsértés tortént, aminek eredményeként a Kormanyhivatal hozzajarul ahhoz, hogy az
eldvasarlasi jog sorrendjében lényegesen hatrébb 1évé személy szerezzen foldet. Ezen eljaras
ezzel teljes mértékben szembe ment a jogalkoto6i szandékkal, valamint a foéldforgalmi térvény kis-és
kézepes gazdasagok foldszerzésére iranyuld elvét is sérti, mivel ezzel az eljarassal az orszag egyik
legnagyobb gazdasigat juttatta tovabbi foldekhez. Nem beszélve arrdl sem, hogy mivel azonos tartalmd
nyilatkozatokrél van szé, {gy azzal, hogy inditvinyozé esetében megtagadja a korminyhivatal a szerz6dés
jovahagyasat, ugy || NN vonatkozisiban is eképpen kellett volna, hogy eljirjon. A
kormanyhivatal megkeresésében kizardlag ||} JJJJEEE voratkozisiban kérte ki a foldbizottsag
allasfoglalasat, ami teljesen érthetetlen és szintén alaptorvény ellenes (hatranyos megkilonboztetés tilalma,
torvény el6tti egyenlSség elvének megsértése, egyenld banasmaéd részrehajlas tilalmanak megsértése), mivel
ahogyan mar emlitettem a_foldforgalmi tv. 13. § (4) bekezdésében foglalt nyilatkozatokat azonos
tartalommal tette meg az inditvanyozé és az elévasarlisi jog gyakorldja is.

A Somogy Megyei Kormanyhivatal végzése tehat egyértelmlen jogsértd, iitkdzo6tt az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016, évi CL. toérvény (Akr) 2. § (2) b) pontjaba, az egyenl§
bianasméd és részrehajlashoz tilalmaba is, megsértette a tisztességes eljarashoz valé jogat is
inditvinyozénak, mivel a jogértelmezési nézetkiillonbség Onmagaban csak jogellenességet
eredményez, de az, hogy ez csak az egyik felet korlatozza, a masikat nem az madr hatranyos
megkiilonbdztetést is megvalosit, ami természetesen szintugy nem fogadhaté el.

Kormanyhivatal megkereste a Magyar Agrar-, Elelmiszerbiztonsagi és Vidékfejlesztési Kamara Somogy
megyei elndkségét a fold tulajdonjoginak dtruhdzasardl sz6ld szerz6dés jovahagyasara iranyuld eljarasban



allasfoglalas kialakitisahoz sziikséges dokumentumok vonatkozésiban. A Nemzet Agrargazdasigi Kamara
Segesd Telepllési Agrargazdasagi bizottsigi vezetSségének tagjai hatirozottan és egyhangilag nem
tamogattak || GV :sirlasra jogosult esetében az adasvételi szerz6dés jovahagyasat, mig az
inditvinyozé vonatkozasiban timogattak, melynek indokoldsat mar az elséfokd peres eljirasban
részletesen kifejtésre keriilt, de most kiemelném a kévetkezSt pontjait:

Mivel mindannyian, t6bbszdri elolvasasra is megtalaltuk a fent emlitett nyilatkozatokat-
drészét(’il is, kijelentjiik, hogy egyértelmiien latszik, hogy a szerzédés
tartalmazza azon kitételeket, melyek hianyara hivatkozva elutasitasra keriilt.”

A helyi foldbizottsag allasfoglalasat kikérve a kormanyhivatal annak a teljesen, széges ellentétét
tartalmazé hatarozatot hozott, ami elfogadhatatlan, mivel {gy annak az eljirdsnak rendje, hogy
allasfoglalast kérnek a helyi foldbizottsagoktdl a kormanyhivatalok teljes mértékben értelmiiket
vesztik, riaddsul meg sem indokolta a kormanyhivatal azt, hogy a helyi f6ldbizottsag egyértelmi
ajanlasat miért hagyja figyelmen kiviil.

Ezutin, a foldbizottsig megkeresését kovetSen, a korminyhivatal meghozta az omindzus és a Pécsi
Torvényszék elStd eljardsban megtdmadott hatdrozatot 573.424/5/2021. szam alatt, melyben teljesen
érthetetlen médon a helyi foldbizottsdg allisfoglalasat teljesen figyelmen kivil hagyva az adasvételi
szerzGdést az inditvinyozé vonatkozasiban megtagadta, mig || NNEEENG: cifogedé nyilatkozator
benyujtéval szemben jévihagyta, valamint inditvanyozd jogi képviselje altal 2021, augusztus 19. napjan
elektronikus dton benyujtott panaszat (mely a megkereséssel kapcsolatos végzés modositasira, vagy
visszavonasara irdanyult) elutasitotta.

Inditvinyozé egyontetd allaspontja tovabbra is az, hogy kétséget kizaréan megallapithaték a
kormanyhivatal hatirozataban foglalt, vevd és az elfogadd nyilatkozatot benytjtd Gsszevetésében fellelhets
ellentmondasok, melybdl egyet most is kiemelnék:

e Az adasvételi szerz8désbe bele lett foglalva, hogy inditvanyozé tulajdonos a_
kiiltertileti 0372 helyrajzi szdma ingatlannak, mely alapjan szomszédos vagyok a
szerzGdés targyat képezd ingatlanokkal. Ez a pont azért is érdekes, mivel ennek tényét
kézhiteles nyilvantartas tartalmazza és erre vonatkozéan a kormanyhivatal azt régzitette,
hogy a ranghely igazolasiara nem keriilt becsatolasra irat, ugyanakkor el6adom, hogy
elfogadé nyilatkozatot benyujté sem csatolt semmiyen ranghely igazolasira szolgald
iratot, viszont itt a kormanyhivatal a kézhiteles nyilvantartasok adatainak vizsgalatara
hivatkozott.

E koérben érthetetlen, hogy a kormanyhivatal miért kizarélag elfogadd nyilatkozatot
benyujté korében végzett vizsgalatot a kézhiteles nyilvantartasok adatainak vizsgalataval,
holott nem vitds, hogy a szomszédsig igazoldsara szolgdlé ingatlan tulajdonjoga
kozhiteles adat. Itt hivatkoznék az Akr. 62. § (3) bekezdésére miszerint: ,,A hatésdg 4ltal
hivatalosan ismert és a koztudomdsi tényeket nem kell bizonyitani.” Megjegyezném,
hogy a Pécsi Torvényszék erre vonatkozéan {téletének indokoldsaban ki sem tért, igy
szintén jogszabalysértGen jart el

* Sem inditvinyozé sem elfogad6 nyilatkozatot benyujté nem igazolta, hogy
részaranytulajdonnal rendelkezik, illetve, hogy a megszerzésre keriild foldteriilet
hektarban kifejezett térmértékének egyiittes Osszege nem t6bb mint 300. Mirpedig
feltehetjiik a kérdést, ha a szerz6déses nyilatkozatokat igazolni kell, akkor ezeket vajon miért nem
kell egyik félnek sem és miért nem kertilt elfogadasra az el6vésatlasi jogosult nyilatkozata?

A korminyhivatal hatirozatinak 6. oldalin a kovetkezGket rOgzitette: ,az elfogads nyilatkogatot tevi dltal tett
nytlatkozat nem agonos tartalmi a vevd dltal tett nyilatkogattal, mivel vevi dltal sivegesen kiirdsra kerdilt agon villalds,
melynek tartalma nem fedi a jogszabdlyban elirtakat. A hivatal dllispontia sgerint a hatirogat indokolds résgletesen
kifgjtésre kerilt”. Véleményem szerint ez az indokolds értelmezhetetlen, alaptérvénysérté és nem fedi a
valésigot, ugyanis ugyanolyan jognyilatkozatokat tartalmaz az elfogadd nyilatkozatot tevé és az



inditvinyozé nyilatkozata is a foldforgalmi tv. 13. §-15. §-dt illetSen, ami teljes egészében a jogszabaly
szovegével azonos.

Elséfokt eljaras alatt a kormdnyhivatal védiratdban tulajdonképpen semmi Gjat nem adott el
védekezésként, csupan a keresettel timadott dontését irta le ismételten, és azzal érvelt, hogy a
Foldforgalmi tv. 24-27. § rendelkezése szerint folytatta az addsvételi szerz8dés jovahagyasara iranyulo
eljarasait. A kormanyhivatal allispontja szerine | NI <!fogadd jognyilatkozatot benyijto
vonatkozasiban a hatdsag szintén lefolytatta a Foldforgalmi tv. 28. § és 25. § (1) bekezdésében eldirt
vizsgalatat, és megéllapitotta, hogy az elfogadd nyilatkozatot benyijtéval szemben nem merilt fel olyan
koriilmény, tény, adat, mely a szetzés jévihagyasinak megtagadisihoz vezetne, szemben az inditvinyozo
adasvételi szerz6désben foglalt nyilatkozataval, mely vonatkozdsban a kormanyhivatal allispontja szerint
inditvinyozéval szemben megtagaddsi ok meriilt fel. Allispontom szerint a kamarai illisfoglaldssal
kapcsolatban a kormanyhivatal Gsszemosta a kamara megyei elndkségée és a telepiilés agrargazdasagi
bizottsagat (mint helyi foldbizottsig).

A NAK alapszabalya értelmében a NAK testiileti szerveként a helyi foldbizottsag feladatk6rében a
szerzGdéssel érintett fold fekvése szerinti megyei elndkség eljardsa soran dontéseit a teriiletileg
illetékes, azaz a szerzGdéssel érintett fold fekvése szerinti Telepiilési Agrargazdasagi Bizottsag
(TAB) vezetGségének elGzetes ajanlasat figyelembe véve hozza meg, mely ugy vélem kégens
rendelkezés és nem enged eltérést, valamint mérlegelési jogkort sem enged, mint ahogyan azt a
Pécsi Torvényszék {téletében kifejtette.

A Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara megyei szervezetei, telepiilési
és jarasi agrargazdasagi bizottsigainak helyi foldbizottsagi jogkorében ellitand6 feladatairél
sz0l6 eljarasrend szabdlyzatanak 6. oldalan szerepl§ 4. pontjanak (5) bekezdése rogziti, hogy a
NAK megyei elnoksége az allasfoglalis kialakitisa sordin a TAB véleményér figyelembe véve kell
meghoznia dontését.

Inditvanyoz6 kiemelten kivianja hangsulyozni, hogy az eljarasrend szabalyzatinak ezen
bekezdését kizardlag kégens formaban lehet értelmezni, semmiképp sem diszpozitivan, ugyanis a
szabalyzat nem feltételes moédban rogziti a NAK megyei elnokségének ezen eljardsi elSirasat:
~Amennyiben a megyei elnékség a helyi foldbizottsdg szdmdra megdllapitott feladatkdrében jdr el
dontéseit _a teriiletileg illetékes, azaz a szerzddéssel érintett fold fekvése szerinti Telepiilési
Agrirgazdasigi Bizottsdg (tovibbiakban: TAB) vezetéségének el6zetes ajanldsat figyelembe véve

hozza meg”,

Nagyon fontos hangsulyozni, hogy a_kormanyhivatal a 2021. marcius 24 nap]an hozott
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meghatarozott tulajdonszerzési korlatba sem.

Somogy Megyei Kormanyhivatal hatirozatiban rogzitette, hogy a mez6- és erddgazdasigi foldek
forgalmarol szolé 2013. évi CXXII tOrvénnyel Osszefuggd egyes rendelkezésekr6l és dtmeneti
szabalyokrél sz6lé 2013, évi CCXII t6rvény (tovibbiakban: Fétv)) szerint, el6vasirlasi ranghely
fennallasanak igazolasira szolgald okiratok hidnyosan keriltek csatoldsra, melyet a kormanyhivatal atra
alapftott, hogy a hivatkozott "szomszéd” el6vasarlasi ranghely igazoldsara nem keriilt becsatoldsra irat, igy
a szomszédsig ténye nem kerilt igazoldsra, valamint a csalddi gazdilkoddi stitusz létrejottérdl szold
dontés egyszer masolata keriilt csatoldsra.



Eléadom, hogy a Fétv. 29. § (1) bekezdés j) pontja alapjan: ,.A jogigylet hatdsdgi jovihagydsa irdnti
efjdrdshan, ag e feladatkirébe tartogd igy elbirdlisa, ellendryése érdekében a mesdgagdasdgi igaggatisi sgerv résgére a
csalddi mezbgazdasdgi tdrsasdgrol, illetve az Jstermelbk csalddi  gazdasdgirdl vezetett
nyilvdntartdsban szerepld adatokat dijmentesen kell sgolgiltatni, fiiggetlentil ag egyes nyilvantartdsokra vonatkogd
adatsgolgaltatisi  formaktdl, midoktdl” Ezzel Osszefiiggésben muszdj hangsilyoznom, hogy a Pécsi
Torvényszék itéletének 81. pontja e kérben értelmezhetetlen, ugyanis semmilyen jogszabaly nem irja eld,
hogy felperesnek (inditvinyozdnak) igazolnia kellett volna, hogy a Segesd kiilteriilet 0372 helyrajzi szamu
ingatlannak a tulajdonosa.

A Fétv. 32. § (4) bekezdése a kovetkezot mondja ki: ,,Ha a jogiigylet jovibagydsibos sgrikséges adatokat a
cignyilvantartas, ag egyéni villalkogdk nmyilvintartdsa, tovibba a 29. § (1) bekezdéséhen meghatirogott valamely
nyilyantartds tartalmagga és egen adatok a nyilvdntartdsban elektronikus formdban dlinak rendelkesésre, a megigagdasdgi
igaggatdsi szerv agokat elektronikus rton, kiguetlen lekérdegéssel sgersi be.”

Fentieck alapjan kétséget kizaréan megéllapithaté, hogy a kormiényhivatal ismételten
jogszabalysértd moédon jart el a jovahagyast megtagad6 hatarozatanak megallapitdsa soran,
ugyanis indokoldsiban arra hivatkozott, hogy inditvanyozé el6vasarlasi ranghelyének
fennallasanak igazolasara szolgalé okiratok hidnyosan keriltek csatolasra, melyet arra alapitott,
hogy a hivatkozott szomszéd el§vasarlasi ranghely igazolasara nem keriilt becsatolasra irat, igy a
szomszédsdg ténye nem kerilt igazoldsra, valamint a csaladi gazdalkodoéi statusz létrejottérdl
57016 déntés egyszerl masolata keriilt csatolasra.

A jogszabilysértés a kormianvhivatal részérdl azért allapithaté meg mivel a Féwv. 32. § (4)

bekezdése visszautal a Féty. 29. § (1) bekezdésére, miszerint a mezSgazdasigi igazgatasi szerv a

sziikséges adatokat hivatalbol szerzi be elektronikus titon, kézvetlen lekérdezéssel, ami
onatkozdsaban meg is tett a kormanyhivatal, de inditvinyoz6 vonatkozésiban nem,

sot, meg inditvanyozé terhére is rétta ennek hianyat,

Kormdnyhivatal allispontja az, hogy a_,hasonlésag csak latszélagos”. Akként nyilatkozik, hogy a
nyilatkozatok részben valéban megegyeznek egymdssal, a kiemelt szévegrészben azonban eliérés
mutatkozik. Kormanyhivatal hibdsnak itélte meg inditvinyozé jogértelmezését.

Kormanyhivatal hangsilyozta — ahogy a fentiekbdl is kideril -, hogy a Foldforgalmi tv. és a vonatkozo
torvények mentén, azok betartasaval jirt el az eljirdsa sorin, mivel inditvinyozdval szemben az eljaris
megtagadisinak volt helye a Foldforgalmi tv. 13-15. §-ban el8irc tartalmt nyilatkozatainak hidnya
kovetkeztében. Kormanyhivatal ||| | I csctében is lefolytatta a Foldforgalmi tv. 25. § (1)
bekezdésében és a 28. §-ban elSirt vizsgalatot, és megéllapitotta, hogy nem meriilt fel olyan tény,
kortilmény, adat, mely a szerzés jovihagydsinak megtagadasahoz vezetett volna.

Kormiényhivatal szimomra érthetetlen médon messzemendkig azt allia tovabbra is, hogy a két
nyilatkozat koézott eltérés lelhet fel azok tartalmit illetSen, holott inditvinyozé alldspontja szerint a
szerzOdés, illetve | ryiatkozata tartalmukat tekintve pontosan ugyanazokat a kotelezd
jognyilatkozatokat tartalmazzak, csak més szorendben, de nem véletlen, hogy meglehetésen sok
szerz8dés keriilt a kormanyhivatal jovahagyasara sz6 szetint ugyanolyan nyilatkozattal mint amit
a szerz8dés 6. pontja r6gzit (lasd a mar tobbszor hivatkozott 2020. szeptember 3. napjan kelt ad4svételi
szerzOdés is).

Amennyiben azonban a Pécsi Torvényszék itélete a rendkivili perorvoslati eljarasban is hatilyaban
fennmaradna az hatalmas jogbizonytalansigot eredményezne a tovabbiakban minden f5ldtérvény hatalya
ala es6 ingatlan adasvételi szerz6désében szerepld fél vonatkozisaban. Fentick okén igenis szitkségszerd,



hogy ugyanazon igazgatisi szerv azonos, vagy nagymértékben hasonlé esetekben hozott dontéseket a
dontéshozo szerv dsszevesse az adott eljirissal és azok figyelembevételével hozza meg dontését alakitsa ki
allasfoglaldsat.

Inditvinyoz6 a Pécsi Torvényszék 6.K.237/2021/25. szamu itéletével szemben felilvizsgalati kérelmet
nydjtott  be a Kuridhoz, mint illetékes felilvizsgalat birdsighoz, azonban a Kiria
Kfv.II1.37.533/2022/2. szamu végzésével inditvinyozé felulvizsgalati kérelmét a befogadhatosigi ok
hidnyara hivatkozassal visszautasitotta.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése
1. Azelsé s kérelem vonatkozdsiban:

A Kuria Kfv.II1.37.533/2022/2. szama végzése ellen fellebbezésnek és felillvizsgalatnak sincs
helye a kozigazgatisi perrendtartisrdl szoloé 2017. évi 1. térvény (Kp.) 112. § (2) bekezdése,
valamint 116. § d) pontja alapjan. Az tgyben perdjitas nincs folyamatban.

2. A misodlagos kérelem vonatkozasiban:

A Pécsi Torvényszék 6.K.237/2021/25. szamu {téletével szemben a Kp. 99. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezést lehet6vé tevs kilon torvényi rendelkezés hidnyiban fellebbezésnek helye
nincs. Az Itélettel szemben inditvanyozé felilvizsgilati kérelmet tetjesztett el6, melyet a Kiria
Kfv.II1.37.533/2022/2. szamu végzésével befogadhatésiagi ok hidnyara hivatkozassal
visszautasitott. Az iigyben penjjitas nincs folyamatban.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Inditvinyozé jogi képviselSje ttjan elektronikus tton 2022. majus 9. napjan vette at a Pécsi
Torvényszék jogerds itéletét, mellyel szemben az arra torvény éltal el6irt hatiridon belil
felulvizsgilati kérelmet nyudjtott be 2022. jinius 8. napjin a Kiaridhoz, mint felilvizsgilati
birésiaghoz, melyben érdemi eljirds lefolytatisira nem kerilt sor, ugyanis a kérelmet a Kiria
Kfv.II1.37.533/2022/2. szama végzésével visszautasitotta. A visszautasitd végzést az
inditvanyozo, jogi képviselSje utjan elektronikus dton 2022. jalius 20. napjan vette it, melynek
vonatkozasiban a 60 napos alkotményjogi panasz benyudjtisira nyitva 4ll6 hatiridé innen

szamitando és az 2022. szeptember 19. napjin jir le. Az Alkotmanybirésag tigyrendjének 32. §
(3) bekezdése alapjan az alkotmdanyjogi panasz benyujtasanak nincsen helye, ha a Kuria a

feliilvizsgalati kérelmet, illetve inditvanyt még nem biralta el.
2. A Kiria Kfv.111.37.533/2022/2. szamu végzése:

Inditvanyozo torvény altal elSirt hatiridSn belil felilvizsgalad kérelmet nydjtott be 2022. jinius 8.
napjan a Kuriahoz, mint felilvizsgilati birésighoz, melyben érdemi eljaris lefolytatdsira nem
kerilt sor, ugyanis a kérelmet a Kuria Kfv.I11.37.533/2022/2. szamu végzésével visszautasitotta.
A visszautasité végzést az inditvanyozo, jogi képviselGje utjan elektronikus aton 2022. jalius 20.
napjan vette at, melynek vonatkozasiban a 60 napos alkotmanyjogi panasz benyijtdsira nyitva
all6 hatarid6 innen szamitando és az 2022, szeptember 19. napjan jar le.

d) Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatasa

Mindkett6 kérelem szempontjabol az Inditvinyozé érintettségét az alapozza meg, hogy a Végzéssel és
az Itélettel is érintett perben felperesként vett részt.

€) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvet$ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés
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Az elsédleges kérelem vonatkozasiban:

Inditvanyozé allaspontja szerint a Kara Kfv.I11.37.533/2022/2. szamu végzése (a tovabbiakban:
Végzés) sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, valamint az Alaptérvény
28. cikkének utolsé fordulatat. Igy a Végzés sérti Inditvanyozé tisztességes eljarashoz vald
jogat, valamint a jogorvoslathoz valé jogat. A Végzés tovabba sérti az Alaptorvény 28. cikkében
megfogalmazott értelmezési alapelvet.

A tényallasban is ismertetettek szerint a Kuria érdemi vizsgalat nélkil utasitotta el feliilvizsgilati
inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmét, arra hivatkozassal, hogy az nem tartalmazza a kozigazgatasi
perrendtartsrdl sz6loé 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 117. § (4) bekezdése alapjin
megkovetelt és a 118. § (1) bekezdésében meghatirozott befogadhatésagi okot. Kuria, amikor a
hivatkozott t6rvényi rendelkezésekre alapitva hozta meg dontését, Alaptorvény-ellenesen
jart el, korlatozva inditvanyozo tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valé jogat.

A Végzés homilyosan fogalmaz azzal kapcsolatban, hogy a Kitria pontosan miért tagadta meg a
feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirlsat. Inditvinyozé értelmezése szerint a Kuria nem talalta
megfelelének a felilvizsgilati kérelem befogadhatésigianak megjelolését, mivel az nem
tartalmazza a pontos torvényi rendelkezés megjelolését és inditvanyoz6 nem a térvényben foglale
szavakkal indokolta meg a befogadhatésagat. A Kuria ezen érvelése a korabban is hivatkozott
médon  Alaptorvény-ellenes. A felilvizsgalat  kérelem egyértelmien és a tartalmabdl is
kiolvashat6an megjelolte a befogadhatdsigi okot, nevezetesen a Kp. 118. § (1) a) pont aa) és ab)
alpontjinak megfeleléen. Ezt igazolja kiilondsen a feliilvizsgalati kérelem 7. oldalanak 3. és 4.
bekezdése is: ,, Pécsi Torvényszék dtéletében ¢ korben arra hivatkogott, bogy a csatolt szerzidések nem képeik

a per tirgydt (igy ag abban foglalt jognyilatkozatok sem), exzel szemben felperes dllispontia azonban
az, hogy a jogalkotd szindéka az egyes eljdrdsjogi szabdlyozdsok meghozatalakor, hogy
cgységes joggyakorlatot alakitson ki és ne legyen minden egyes eljards sordn mds dontés

az azonos ligyek vonatkozdsdban. Amennyiben azonban a Pécsi Torvényszék ftélete a
rendkiviili  perorvoslati _ eljdrdsban is hatdlyiban fennmaradna az hatalmas

jogbizonytalansdgot eredményezne a tovibbiakban minden gazdilkodo szdmdra. Fentiek
okdn igenis sziikségszerd, hogy ugyanagon igazgatdsi syery agonos, vagy nagymértékben hasonld esetekben hozott
dintéseket a dintéshozd sgerv dsszevesse ag adott efjdrdssal és agok figvelembevételivel hogza meg dintését alakitsa

ki dlldsfoglalisdr.”

A feliilvizsgalati kérelem csupan ezen rdvid része is egyértelmiien aldtamasztja a
hivatkozott befogadasi okokat. Végzésében a Kuria Onkényesen hagyta figyelmen kivil a
felilvizsgalati kérelem hivatkozott rendelkezését, tilzottan formalizdlt jogértelmezésével pedig
megfosztotta inditvanyozét az Alaptorvényben biztositott tisztességes eljarashoz és
jogorvoslathoz valé jogatél. Egyebekben a Kira altal hivatkozott, a visszautasitast lehetévé tevs
rendelkezések (Kp. 117. § (2) és (4) bekezdések) expressis verbis nem irjik el5, hogy pontosan a
torvény altal megkivant szavakkal és jogszabélyhelyi hivatkozéssal keriiljon a befogadhatésigi ok
meghatirozdsra. Amennyiben a jogalkoténak ez lett volna a célja, ugy ilyen médon fogalmazta
volna meg e rendelkezéseket, ahogyan azt egyébként meg is tette a fellebbezés szabilyai kozott: A
Kp. 100.§ (2) bekezdése kimondja, hogy a fellebbezésnek mit kell az iltalinos szabilyokon til
tartalmaznia, a bekezdés b) pontja pedig egyértelmlen megjeloli, hogy a fellebbezésnek
tartalmaznia kell ,,a fellebbeziést megalapogd jogsgabalysértést, a jogszabdlybely pontos megjelilésével, illetve agt a
koZR6tett kdrial hatdrogatot és annak a3t a résgét, amelytdl ag itélet jogkérdésben eltér”. Tlyen egyértelmi és
pontos megjeldlési kotelezettség a Kp. 117. § (4) bekezdésébdl nem olvashaté ki, az pedig a Kuria
szamadra is nyilvanval6 kellett volna legyen a felilvizsgilati kérelem hivatkozott rendelkezésére is
tekintettel, hogy mi az a befogadhatésigi ok, amely miatt az inditvinyozé a Kuria eljirasinak
lefolytatasit kérte. A felillvizsgilati kérelemre irinyad6 specialis szabaly, a Kp. 117. § (4)
bekezdése ugyan rogziti, hogy a felilvizsgilati kérelemben meg kell jeldlni a kérelem
befogadhatésdgianak okat, azonban arra vonatkozé rendelkezés, hogy ezen kovetelménynek
pontos jogszabélyhely megjelolésével kellene eleget tenni sehol sem lelhet6 fel.




A Kuria Végzése és a végzésében alkalmazott jogértelmezés sérti az Alaptérvény 28. cikkének
utolsé mondatat, vagyis az értelmezési alapelvet is. A rendelkezés kimondja: ,,Az Alaptdrvény és
a jogszabilyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kézjonak
megftelels, erkolcsés és gazdasdgos célt szolgdlnak.” A Végzés indoklisabdl egyértelmiien
megallapithaté, hogy a Kuaria a Kp. 117. § (4) bekezdésének értelmezése soran nem vette
figyelembe a jozan ész kovetelményét, azzal, hogy messzemenden sziiken értelmezte a befogadasi
okok megjelolésének kotelezettségét és egy sokkal magasztosabb szempontot hagyott figyelmen
kivil, mégpedig azt, hogy jogos érdekét mindenki, minden lehetséges eszkdzt igénybe véve
érvényesiteni tudja, eziltal jogos vagy jogosnak vélt igényének érvényt szerezzen. Inditvinyozé
illaspontja szerint barmely jogrendszerben a legrelevinsabb tényezs, hogy az arra jogosult
személyek a teljes jogorvoslati lehetSségiiket kimeritsék, amennyiben jogérzetiik azt diktalja, hogy
az Gt érinté dontés jogszeritlen és 6t hitranyosan befolyasolja. Jelen alkotmanyjogi panaszra okot
ad6 korilmény pedig abbdl fakad, hogy a Kuria tartalmi szinten egyeltalan meg sem vizsgalta a
Pécsi Torvényszék altal meghozott messzemendkig jogbizonytalansagot eredményezé itéletét.
Ahogyan azt inditvinyoz6 kordbban is kifejtette, a befogadhatésagi indokot a felilvizsgalat
kérelem kifejtett, azonban azt nem izoldltan, felsorolasszeriien jeldlte meg beadvanyaban, hanem
tartalmanak immanens részeként. Inditvanyozé meg kivinja jegyezni, hogy tisztiban van azzal,
hogy befogadhatdsigi okot meg kellett jelSlnie, mely kotelezettségének eleget is tett, azonban a
Kp. 117. § (4) bekezdése alapjin nem allapithaté meg (a jogszabilyhoz kapcsoléds
kommentirokban sem), hogy kifejezetten a jogszabalyban szereplé szavakat kell hasznilni. Vagyis
a Kuria Alaptorvényt megsértve jutott arra az dllispontra, hogy hianyos a beadvany és ennek okan
nem birdlhaté el érdemben, figyelmen kivil hagyva az értelmezés alapvets kovetelményeit. A
Kuria tovabba elzarkézott attdl, hogy a felilvizsgalati kérelemben foglaltakat a maga egészében,
annak tartalmat az elvirhaté gondossiggal értelmezze és vizsgalja, ennek okin jutott olyan
kovetkeztetésre, amely végs6 soron a nevesitett alapvetd jogok sérelmével jart.

A fentiek alapjan tehat megallapithatd, hogy a megjelolt Alaptorvény-sértések a Végzés tartalmat
és ezaltal a peres eljards befejezését alapvetSen befolydsoltik. Azzal, hogy a Kura inkonzekvens
jogértelmezéshez folyamodva megtagadta a felilvizsgilati kérelem érdemben t6rténé vizsgalatat
megfosztotta inditvinyoz6t a jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jogatol. Az egyes
eljarasi jogszabalyok, igy a Kp. is pontosan annak okan tartalmaznak rendes és rendkiviili
jogorvoslati lehet6ségeket, hogy mindenki szidmara biztositott legyen, hogy védelmet kapjon
abban az esetben, ha valamely bir6sagi/hatésagi dontés jogszabalysértS. A felilvizsgalati eljarasok
lefolytatasara kijelSlt Kuria a legmagasabb birésigi forum Magyarorszagon, éppen ezért elvirhatéd
lenne, hogy Kuria sajat joggyakorlatival elésegitse a nevesitett alapvetd jogok érvényesiilését.
Jelen esetben pedig pont a Kuria, illetve Végzése az, ami Alaptorvény-ellenesen a hatékony
jogorvoslat gatjava lép el6, mely aggalyosnak tekinthet6 egy modern jogillamban. A Végzés
ezaltal tehat alapvet alkotmanyjogi kérdéseket is felvet: Korlitozhaté-e a jogorvoslathoz és
tisztességes eljarashoz valé jog a jogszabdlyok tilzottan megszorité értelmezése dltal?
Elfogadhaté-e, hogy a Kuria, mint a legmagasabb bir6sagi férum, kotelezettségeit megkeriilve a
beadvinyokat els6dlegesen negativ szempontbdl vizsgilja, feliiletesen és figyelmen kivil hagyva
az egyes ugyeknek a tirsadalomra és a jogbiztonsagra valé hatisat? Meddig szGkithet6 a
jogszabalyok alkotmanyjogi szempontbdl is relevans értelmezésének a keretei?

A masodlagos kérelem vonatkozasiban:

A Pécsi Torvényszék 6.K.237/2021/25. szimu itéletével (a tovibbiakban: itélet) sérti az
Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit, Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése,
tovabbi az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdését. Igy az Ttélet sérd a hatrdnyos
megkiilonboztetés tilalmat, Inditvinyozd tsztességes ecljardashoz valé jogat, valamint az
Alaptorvénybe foglalt azon kévetelményt miszerint a jogszabalyok mindenkire nézve kdtelezbek.

A Pécsi Torvényszék Itélete t5bb szempontbol is jogszabalysértd volt, amely nem csupan
szigoruan eljirasjogi, hanem alkotmanyjogi, alkotmainyossagi szempontbdl is aggalyosnak
tekinthet6. A tényallisban is ismertetettek szerint a Somogy Megyei Kormanyhivatal (aki az



eljarasban alperesként szerepelt) a torvény elétd egyenl8ség elvét sulyosan megsértette a
jovahagyist megtagadé hatirozatainak megallapitisa sordn, ugyanis indokoldsiban arra
hivatkozott, hogy inditvanyozé elGvasarlasi ranghelyének fennallisinak igazoldsira szolgild
okiratok hidnyosan keriltek csatoldsra, melyet arra alapitott, hogy a hivatkozott szomszéd
elévasarlasi ranghely igazolasara nem keriilt becsatolasra irat, igy a szomszédsag ténye nem keriilt
igazolasra, valamint a csaladi gazdalkoddi stitusz létrejottérSl szolé dontés egyszerli masolata
kerilt csatolasra.

A jogszabalysértés a kormanyhivatal részérél azért is megéllapithat6 volt, mert a Fétv. 32. § (4)
bekezdése visszautal a Fétv. 29. § (1) bekezdésére, miszerint a mez&gazdasagi igazgatési szerv a
Fétv. 29. § (1) bekezdésében meghatirozott nyilvantartisokbdl a jogugylet jévaha
szukséoes adatokat hivatalbdl szerzi be elektronikus uton, kozvetlen lekérdezéssel, amit

(elévasarlasi jogot gyakorld) vonatkozdsiban meg is tette a kormanyhivatal, ezze
szemben inditvinyozé vonatkozdsiban nem, sét, még inditvinyozé terhére is rétta ennek hianyat.
A kormanyhivatal és ezaltal a Pécsi Torvényszék megallapitasa ezért is sérti a hétrinyos
megkiilonboztetés tilalmar. Allispontjuk szerint a ,hasonlésag csak litszélagos”. Indokoldsuk
alapjan, a nyilatkozatok részben valéban megegyeznek egymissal, a kiemelt szdvegrészben
azonban eltérés mutatkozik. A kormanyhivatal hibasnak itélte meg inditvinyozé jogértelmezését.
A Pécsi Torvényszék szerint a korményhivatal a Foldforgalmi tv. és a vonatkozé torvények
mentén, azok betartisdval jart el az eljardsa sordn, mivel allispontja szerint inditvanyozéval
szemben az eljirds megtagaddsinak volt helye a Foldforgalmi tv. 13-15. §-ban el6irt tartalmu
nyilatkozatainak hianya kovetkeztében. A kormanyhivatal || | JEE csctében is lefolytatta
a Foldforgalmi tv. 25. § (1) bekezdésében és a 28. §-ban el6irt vizsgalatot, és megallapitotta, hogy
nem merilt fel olyan tény, korilmény, adat, mely a szerzés jévahagyisanak megtagadisihoz
vezetett volna.

Teljesen érthetetlen okbdl és egyértelmiien az egyenld binismdd és részrehajlas tilalmanak, a
hatranyos megkilonboztetés tilalmanak az objektdve megsértésével utasitotta el a Pécsi
Torvényszék inditvanyozd kereseti kérelmét. Elfogadta a kormanyhivatal és”
azon érvelését miszerint a két nyilatkozat k6zott eltérés észlelhetd, azok tartalmat illetoen, holott
Inditvinyoz6 édllispontja szerint a szerz6dés, illetve || S ~yilatkozata tartalmukat
tekintve pontosan ugyanazokat a kotelez6 jognyilatkozatokat tartalmazzik, csak mis szérendben.
Itt muszdj Inditvanyozénak megjegyeznie és kiemelnie egyben, hogy a kereseti kérelemmel
egyidejileg szamtalan szerz6dés keriilt csatolasra a per iratanyagahoz és azokat a
kormanyhivatal jovahagyta. Ezekben a szerz6désekben sz6 szerint(!) ugyanaz a
nyilatkozat szerepelt, mint amit a szerz6dés 6. pontja régzit (de ide vehets a per sorin mar
tobbszor is hivatkozott 2020. szeptember 3. napjan kelt adasvételi szerz6dés is, melyben szintén
jovahagyta a kormanyhivatal a szerz6dést).

Az t6rvény elotti egyenléség és a hatrinyos megkilonboztetés tilalmanak megsértését ezen a
ponton alitimasztja leginkdbb a Pécsi Torvényszék azon indokoldsa, hogy a csatolt
szerz6déseket azért nem vizsgalja 0sszehasonlitds szintjén sem, mert azok nem képezik a
per targyat (igy az abban foglalt jognyilatkozatok sem), ezzel szemben felperes
inditvanyozé allaspontja azonban az, hogy a jogalkoté szandéka az egyes eljarasjogi
szabalyozasok meghozatalakor, hogy egységes joggyakorlatot alakitson ki és ne
sziillethessen minden egyes eljaras sordn mas dontés az azonos iigyek vonatkozisaban,
tovabba, hogy a jogszabalyok alkalmazasa ne eredményezhessen jogbizonytalansagot
azzal, hogy a kormanyhivatali déntések ugyanazon szerzddéses nyilatkozatok egymas
kozti viszonylatiban egymastol eltér6 dontéshez vezessenek.

Amennyiben azonban a Pécsi Torvényszék itélete valamilyen médon, az alkotmanyjogi
panasz  elbiralasat kovetéen is  hatdlydban fennmaradna az  olyannyira
jogbizonytalansagot eredményezne a tovabbiakban minden féldforgalmi térvény hatalya
ald tartozé ingatlan vevlje szamara, hogy senki sem bizhatna az irott tSrvény



kovetkezetességében, értelmezésében ¢és alkalmazasaban. Fentiek okan igenis
sziikségszerti, hogy ugyanazon igazgatasi szerv azonos, vagy nagymértékben hasonlé
esetekben hozott dontéseit a dontéshozd szerv Osszevesse egymassal, azokat egymais
viszonylataban értelmezze, tovabba az eljarassal és azok figyelembevételével hozza meg
dontését alakitsa ki allasfoglalasat.

Fentiek figyelembevételével levezethets a tisztességes eljarashoz vald jog megsértése is azzal, hogy
a Pécsi Torvényszék a keresethez csatolt szerzédéseket még csak nem is vizsgélta. Inditvanyozé
allispontja szerint kétséget kizdré azon megallapitds, hogy dontS befolydssal birt volna a
szerzbdések Osszevetése, az abban szereplé nyilatkozatok értelmezése a per targyat érintd
adasvételi szerzGdéssel. A DPécsi TOrvényszék indokolisa annyiban kimerilt, hogy azon
szerz6dések nem képezik a per tirgyat. Ezzel azonban még mindig nem kaptunk vilaszt a
kérdésiinkre, hogy a teljesen azonos nyilatkozatokat mas szerz6déseknél miért hagyta jova a
kormanyhivatal illetékes szetve.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése kimondja: ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.” A jogallamisig széles korben is ismert immanens tartalmi eleme a jogbiztonsig
koévetelménye, mely vonatkozik arra, hogy a hatésigok/birésigok az irott jogszabalyok alapjin
kiszamithaté és a jogszabalyoknak, a jog szellemének tovabbd az Alaptérvénynek is megfeleld
dontéseket hozzanak. Sulyosan sétti inditvanyozé allaspontja szerint a jogbiztonsag és ezaltal a
jogallamisig elvét, hogy a Pécsi Torvényszék indoklas nélkil utasitott el a perben nem
elhanyagolhaté bizonyitasi eszkdzoket, tovibba alapvetd alkotmanyossagi elveket figyelmen kiviil
hagyva tette meg megallapitisait értelmezésében pedig megszegte tovabba az Alaptorvény 28.
cikkének elsé fordulatat, azzal, hogy az irinyad6 jogszabilyokat nem az Alaptérvénnyel
Osszhangban értelmezte és ezen Gnkényes értelmezésbél vonta le kovetkeztetéseit, melyre aztin
az Itéletet alapozta. Nem elhanyagolhaté az sem, hogy ezen érvelés a Somogy Megyei
Kormainyhivatal perben timadott hatirozatara is railleszthetd.

A kormanyhivatal tévesen allapitotta meg hatrozatiban és teszi azt tovabbra is, hogy azeljaras
megtagadiasinak volt helye a Foldforgalmi tv 13.-15.§-ban el6irt nyilatkozatok hidnya
kovetkeztében, ugyanis a 6. pontban hatirozottan a szerz6dés alapjan a Foldforgalmi tv. 13. § (4)
bekezdése alapjan kotelezettséget vallaltam atra, hogy amennyiben az ingatlanok harmadik
személy hasznalatdban vannak, akkor a fennallé jogviszony idGtartamat nem hosszabbitom meg.
A Foldforgalmi tv. 13. § (4) bekezdése pedig a kovetkez6t rogzit: Ha a tulajdonjog atruhdzasarol
sz0l6 szerzodés targyat képezé fold harmadik személy hasznélatiban van, a szerzé félnek
kotelezettséget kell vallalnia, hogy a fennills foldhasznalati jogviszony iddtartamat nem
hosszabbitja meg, és a megszlinést kovetd idére az (1) bekezdésben foglalt kotelezettségeket
vallalja.

Tehat egyértelmiien és kétséget kizdréan megallapithaté még egy laikus szamadra is a
kormanyhivatal allaspontjaval ellentétesen, hogy eleget tett inditvinyoz6 a Féldforgalmi

tv. 13. 4) bekezdésében foglalt foldhaszndlati jogviszony megsziinését kovets idSre

torténd kotelezettségvallalasnak azzal, hogy vallalta a fennall6 foldhasznalati jogviszony
idGtartamat nem hosszabbitia meg. A fennalid foldhasznalati jogviszony megsziinést

kévets idére pedig a 13. § (4) bekezdés b) pontja alapjan az (1) bekezdésben foglalt
kotelezettségeket vallalta.

A Foldforgalmi tv. 13. § (1) bekezdésében foglaltakra torténd kotelezettségvallalas alapjan vallalta,
hogy a fold hasznalatat masnak nem engedi at, azt maga hasznalja, és ennek soran eleget tesz a
toldhasznositasi kételezettségének, tovabba villalta, hogy a foldet a tulajdonszerzés idépontjatél
szamitott 5 évig - a (3) bekezdésben meghatarozott esetek kivételével - mas célra nem hasznositja.

Igy az els6foki birdsag itéletével ellentétesen nem csak a tulajdonszerzéstdl szamitott 5 évig
vallalta, hanem a hasznalat megsziinését kbvetden is, nem véletlenil szerepel a ,,tovabba” sz6 az



inditvanyoz6 jognyilatkozatiban, ugyanis a mondat méasodik felét megel6zi a haszndlat atengedését
magiba foglalé nyilatkozat.

Erthetetlen tovabbra is inditvanyozé szamara, hogy a kormanyhivatal, de még a Pécsi
Torvényszék sem tudta értelmezni az inditvanyozoéi jognyilatkozatokat az adasvételi
szerzGdésben.

Fentiekre tekintettel megallapithatjuk, hogy a szerzddés 6. pontjanak elsé fordulata
kizarélag a foldhasznalati jogviszony megsziinését kovets kotelezettségvallalasra iranyul,
mig azt kdvetGen szerepel ugyanezen pontban a tovabba(!) hatarozész6, amely a 6. pont
miasodik fordulata és az mar valéban a tulajdonszerzést koveté idGpontra irdnyulé a

kotelezettség vallalast foglalja magaba (ahogy ez tortén G- t<ben is).

Allaspontom szerint jelen pontban — is - mindenki szamara teljesen kozérthetSen levezetésre
keriilt, mind a kereseti, mind pedig a feliilvizsgalati kérelemben hogy hogyan és miként tettem meg
szabélyosan a Foldforgalmi tv. 13. (4) bekezdésében el6irt jognyilatkozatot.

Fentiek értelmében, indokolisommal ellitva teljesen értelmezhetetlen azon kormanyhivatali
allaspont miszerint: ,,a foldre vonatkozé mds cél hasznosftds tilalmdra vonatkozd 5 éves
villalist Felperes nem a foldhaszndlati jogviszony megsziinését kovetd iddre tette, hanem a
tnlajdonsgerséstdl sgamitott 5 évig villalta.”

Fentiek alapjan kivinom alatimasztani azt, hogy inditvinyozé tisztességes eljarashoz vald joga, a
hitrinyos megkilonboztetés tilalma, a torvény elStti egyenlSség, a torvények kotelezd jellege, mint
alapjogok kétséget kizdroan sériiltek a Pécsi Torvényszék itéletében és annak indokoldsiban.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjellése

ik

Az elsédleges kérelem vonatkozdsaban:
1.1, Alaptérvény XXV, cikk

1.2. Alaptorvény XXVIII cikk (1) és (7) bekezdése
1.3. Alaptérvény 28. cikkének utolsé mondata

A misodlagos kérelem vonatkozdsaban:

2.1, Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdései
2.2, Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése

2.3. Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése

b) A megsemmisiteni kért bir6i déntés alaptérvény-ellenességének indokolasa

1. Elsédleges kérelem vonatkozasdban

Inditvanyoz6 allaspontja szetint a Kura Kfv.I11.37.533/2022/2. szamu végzése (a tovibbiakban:
Végzés) sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, valamint az Alaptérvény
28. cikkének utolsé fordulatat. Igy a Végzés sérti Inditvinyozo tsztességes eljarashoz valo
jogat, valamint a jogorvoslathoz valé jogat. A Végzés tovabba sérti az Alaptérvény 28. cikkében
megfogalmazott értelmezési alapelvet.



Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint: ,, Mindenkinek joga van abbog, hogy ag ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelegertségeit tirvény dltal felalliton, fiiggetlen és partatlan birdsdg
tisgtességes €5 myilvinos targyaldson, éssgerd hatdridin belil birija el.” A (7) bekezdés értelmében:
WMindenkinek joga van abbog, hogy jogorvosiattal éljen ag olyan birdsdgs, hatdsdgi és mds kigigazgatisi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

A Kiria Végzésében a korabban is ismertetett médon elzdrta inditvinyozot a tisztességes
eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz valé jogatdl. Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralisa soran
katalogus-szerGen vizsgalta a benne leirtakat, azonban tartalmanak értelmezésére kisérletet sem
tett. Ezt igazolja, hogy Végzésében a Kuria arra hivatkozik, hogy inditvanyozé nem jeldlt meg a
Kp. 118. § (1) bekezdésében meghatirozott befogadhatdsagi okot. A teljesség érdekében élljon itt
a hivatkozott torvényi rendelkezés:

wA Kiiria a feliilvigsgdlati kérelmet akkor fogadja be, ha
a) ag #gy érdemére kihatd jogsqabilysértés vigsgdlata
aa) a joggyakoriat egységének vagy tovibbfejlestésének biztositisa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges silya, illetve tirsadalmi jelentisége,
ac) ag Eurdpai Unid Birdsdga eldetes dintéshogatali eljardsdnak sgiikségessége,
ad) a kérelmezd alapvetd eljdrdsi joganak valdszindsithetd sérelme, vagy ag #gy érdemére kihatd egyéb
eljdrdsi szabdlyszegés, illetve
b) a Kiiria kogzeétert hatdrogatdtol jogkérdésben vald eltérés
mialt indokolt.”

A Végzésében a Karia érdemi indoklas és alatimasztis nélkil, a felilvizsgalati kérelem tartalmi
értelmezésének mell6zésével jutott Alaptorvény-sérté allispontjara. Inditvanyozé allispontja
szerint, a tisztességes eljarashoz val6 jog magiba foglalja azt a nem elhanyagolhaté elvarast, hogy
valamennyi hatésig és birdsig, kilondsen a legfels6bb birdsag — Kiria — a lehetd legteljesebb
koriiltekintéssel vizsgalja meg az adott beadvanyt, hiszen a feliletesség nem csak szakmaiatlan
hozzaillas, hanem bizonyos esetekben, ezéltal jelen esetben komoly alkotmanyossagi aggalyokat
vet fel. Ahogyan azt inditvanyozé korabban is kifejtette, a Kira Végzésében azt dllapitotta meg,
hogy a befogadhat6sagi ok meg nem jel6lése okin nem fogadhaté be a felillvizsgalati kérelem. A
Kuria egyebekben figyelembe sem vette, hogy a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott Itélet,
valamint a Somogy Megyei Korméinyhivatal eredeti hatirozata jogszabalysértd, amely olyan sulyq,
hogy annak a jogbiztonsagra és ezaltal a tarsadalomra gyakorolt hatisa olyan nagy, hogy a Kuria
nem bujhatott volna ki meglehetGsen kitekert értelmezésével a dontés felel6ssége alol.
Inditvanyoz6 csak remélni tudja, hogy a Kdria szamara a tisztességes eljarashoz vald jog nem
mertil ki abban, hogy létezik egyaltalan a felilvizsgalati kérelem intézménye. Az egyes
jogintézmények és a hozzajuk fiz8d6 jogszabalyok csak akkor mikédhetnek hatékonyan, ha
mindenki szamara realis lehetSség van elérni a kivant eredményt, jelen esetben azt, hogy a Pécsi
Torvényszék jogsértd [téletét a Kuria érdemben megvizsgilia. Meglehetdsen visszas, hogy a Kiiria
Végzésében a [7] pontban csupan ennyirél rendelkezik: ,,Onmagdban az itélet jogszabilysértd
voltinak bemutatds a fellilvizsgadlati kérelem befogadhatosdganak vizsgdlatdt nem teszi
lehetévé.” Inditvinyozé mar koriabban is kifejtette, hogy miért nem ért egyet a Kiuria
allispontjaval és jogszabalyértelmezésével, itt csak roviden utalni kivan arra, hogy a feltlvizsgalati
kérelem tartalmabdl kiolvashaté a befogadhatdsagi ok megjelolése. A Végzésbdl idézett mondat
jol foglalja 6ssze, hogy a Kuria miképp sértette meg inditvinyozé jogorvoslathoz és tisztességes
eljarashoz val6 jogit. A Végzésben a Kuria tehit elismeri, hogy a Pécsi Térvényszék Itéletének
jogszabdlysérté volta bemutatasra kerilt, azonban a Kuria mar nem veszi figyelembe az ebbdl
levont és a feliilvizsgilati kérelemben megjelolt kovetkeztetést, amelyet inditvanyozé ismételten
idézni kénytelen: ,Péesi Torvényszék itéletéhen e kirben arra hivatkozott, hogy a csatolt szerzddések nem
képezik a_per tdrgydt (igy az abban foglalt jognyilatkozatok sem), exzel szemben felperes dllispontja
azonban az, hogy a jogalkoté _szdndéka az _egves _eljdrdsjogi szabdlyozdsok

meghozatalakor, hogy egységes joggyakorlatot alakitson ki és ne legyen minden egyes
eljdrds sordn mds dontés az azonos ligyek vonatkozdsdban. Amennyiben azonban a Pécsi




Torvényszék ftélete a_rendkiviili perorvoslati eljdrdsban is hatdlyiban fennmaradna az

hatalmas 1gbzzonvta13nsggot eredmenyezne a tovabb]akban minden gzzdzlkodo

basonld_esetekben hogott dintéseket a dintéshogd sgerv dsszevesse ag adott efidrdssal és azok figyelembevételével

bogza meg dontését alakitsa ki dllasfoglalisdt.”

Az egységes joggyakorlat kévetelménye, illetve az egységes joggyakorlat hiinyinak veszélye,
valamint a termdfoldek koril fenndlls jogi és gazdasigi helyzet tirsadalomra, kiilénoésen a
gazdilkodé csalddokra gyakorolt hatisa megjelenik a feliilvizsgalati kérelem szévegében. A Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjai pontosan ezeket a befogadhatdsagi okokat nevezik
meg, amik egyértelmlen korrelilnak a felilvizsgalati kérelemben foglaltakkal. A Kuria
Kfv.37466/2022/4. szamu precedensképes hatirozataban éppen maga mondta ki a kovetkezbket
a felilvizsgilad kérelmek befogadhatésagardl: ,,[14] A befogaddsrél szol6 déntés azt a célt
szolgdlja, hogy a Kiiria az egyedi tigyek intézésében is ellithasson jogegységi funkciot.
Ebbdl kévetkezben a befogaddsrol sz616 dontés sorin a Kiiridnak nem az egyedi iigyben
hozott birésdgi hatdrozat jogszeriiségét, hanem az egyedi ligy és a jogegység kapcsolatdt
kell vizsgilnia. Onmagiban a feliilvizsgilati kérelemmel tdmadott hatdrozat jogsérts
jellegére valo hivatkozds nem alapozza meg a befogadist.”

Vagyis a Kuria akkor, amikor megallapitotta, hogy inditvanyoz6 egyébként bemutatta a Pécsi
Torvényszék itéletének jogszabélysérts voltalt, miért nem figyelt fel a hivatkozott szévegrészre is.
Ha ezt megtette volna, akkor egyértelmiivé vilt volna a Kiria szamara, hogy az egyedi és a per
alapjaul szolgalé lgy és a jogegység valdjaban milyen kapcsolatban all egymaéssal. Azt pedig
inditvinyoz6 meglehetésen hosszan és alaposan fejtette ki, hogy a Pécsi Torvényszék ftélete és
eziltal a Somogy Megyei Korményhivatal hatirozata miképp veszélyezteti a jogegységet és a
jogbiztonsagot, tovabba milyen egyéb veszélyeket hordoz a term6foldekkel kapesolatos iigyeletek
sordn. Ahogyan inditvinyozo kifejtette, 2 Kp. 117. § (4) bekezdése nem koveteli meg expressis
verbis a befogadhatésigi ok pontos jogszabélyhellyel valé megjel6lését és a torvényszoveg pontos
hasznilatit, azonban a Kuria 6nkényesen mégis ebben jelolte meg a befogadhatésig akadilyat.
Természetesen az egyes beadvanyok formai szempontd vizsgilata nem mell6zhetd, azonban a
befogadhatésagi ok megjelolése vagy éppen meg nem jelolése nem formai, hanem éppen tartalmi
szemponti kérdés, hiszen a feltlvizsgilati kérelem tartalmédbdl deriil ki valamennyi olyan
kévetelménynek valé megfelelés, amelyet egyébként a Kp. megkivan. Vagyis ezen okbdl
kifolyolag a Kutia a jogszabalyok alkalmazasa sorin meglehetésen szelektiv moédszert alkalmazott,
hiszen minden egyéb korilmény vonatkozasiban a felilvizsgalati kérelem tartalmi oldalit, a
befogadhatésagi ok megjelolése vonatkozasiban pedig a formai kdvetelményeket vette
figyelembe. Inditvinyoz6 allispontja szerint nem valésulhat meg a tisztességes eljarashoz vald
alapvetd jog érvényesilése akkor, ha a legfelsébb birdi férum is alapvetéen negativ szemponta
vizsgalatokat folytat le a beadvinyok vonatkozasaban, ahogyan azt a Kuria jelen helyzetben is
tette. A tartalmi értelmezés alapvetd alkotmanyossagi kévetelmény, hiszen ettdl vilik él6vé és
mik6dévé a jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jog. Természetszer(, hogy minden
birdsagnak, igy a Kurianak is megvan ahhoz a joga, hogy az egyes beadvanyokat visszautasitsa,
azonban a Kiriat is terheli az a kotelezettség, hogy a kérelmeket a maga egészében, teljességében,
tartalmanak értelmezése korében vizsgalija. Amennyiben ezt a Kiria megtagadja a hozzd
folyamodé  személyektSl, Ggy Onmaga valik a jogorvoslathoz wvalé jogallami alapjog
érvényesiilésének legnagyobb gitjava. Sajnilatos moédon jelen esetben is ez tortént. A Kiria
elutasité végzése nem azzal sértette meg inditvanyozé jogorvoslathoz valé jogat, hogy elutasitotta
a feltlvizsgalati kérelmét, hanem azzal, hogy milyen médon, milyen indokokkal tette mindezt. A
jogorvoslathoz valé jog nem csupan akként értelmezendd, hogy a jogszabilyok biztositjak a
lehet6séget a elvi szinten a kilonféle jogorvoslati eszkozOk igénybe vételére. Inditvinyozéd
allispontja szerint a jogorvoslathoz valé jog éppen a hatékony és az érdemi jogorvoslatok
lehet6ségének a biztositisa érdekében jott létre, ha ez nem igy lenne, akkor ezen alapvetd jog
kitiresitve, pusztan a jogorvoslat hamis, csupian formalis reményével kecsegtetné azokat a
személyeket, akiknek jogit, jogos érdekét valamely hatésagi és birdsagi dontés sérti. Azzal, hogy a



Kiria alkotminyjogilag is aggilyos médon utasitotta el a feliilvizsgalati kérelem befogadasat nem
csupin egy alapjogot sértett meg, hanem bizalmatlansagot keltett az igazsagszolgaltatis egészében.
Semmilyen médon nem értékelhet tisztességesnek az olyan birdsagi eljaras, amelyben egyértelma
és még a Kuria 4ltal sem vitatottan jogszabalysérté birdsagi itélet (Pécsi Torvényszék télete)
maradhat jogerésen hatalyban, amiatt, mert a Karia dllispontja szerint a befogadhatdsagi ok nem
keriilt megjelolésre a feltlvizsgalati kérelemben. Vagyis a Kuria Végzése végsé soron ahhoz
vezetett, hogy az inditvinyozot a Somogy Megyei Kormanyhivatal dontése okin ért Pécsi
Torvényszék Itéletével okozott alapjogsérelem feltiratlan és orvosolatlan maradt. A Kuridnak
észlelnie kellett volna, hogy jelen Gigy olyan alapvetd jog, alkotmanyossagi és tarsadalmi kérdéseket
vet fel, amelyek ab ovo és a felilvizsgilati kérelemben is megjeldlt médon okot adnak annak
befogadasira. A tisztességes eljarishoz és a jogorvoslathoz val6 alapveté jogok pedig pontosan
ezt hivatottak biztositani, hogy a jogsértések feltarisra keriiljenek és azokat a lehetd legteljesebb
moédon sikertiljon kikiiszobolni. A Kuiria Végzése nem csak megsértette inditvinyozo6 ezen jogait,
hanem egyenesen megtagadta tSle ezeket, amely egy jogillamban nem maradhat szankcié nélkiili.

Alapvet6 problémakat vet fel a Kuria tilsigosan megszorité jogértelmezése. Inditvanyozd
hangsilyozni kivinja, hogy az Alaptorvény 28. cikkének utolsé fordulata, az értelmezési alapelv
nem tekinthetd alapveté jognak, azonban a Kuria Végzése ennek korében olyan alapvetd
alkotminyjogi kérdést vet fel, amely nem teszi lehet6vé az efelett torténé szemhunyast. Az
Alaptorvény 28. cikkének utols6é fordulata kimondja: ,,Az Alaptérvény és a jogszabilyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kézjonak megfeleld,
erkolcsds és gazdasdgos célt szolgdlnak.” Inditvinyozé a Kuria Végzésébol levezethetd
jogértelmezésébdl nem tudja kiolvasni a jézan észnek és a kozjonak valé megfelelés
kovetelményét. A Kp. 117. § (4) bekezdése inditvanyozé éllispontja szerint egyértelmi a
tekintetben, hogy mit vir el a felilvizsgilati kérelmek vonatkozasiban: a feliilvizsgalati
kérelemben befogadhatosigi okot kell megjelolni. A torvényhely azonban nem részletezi ennek
modjat és formajat. A Kuria Végzésében, kilondsen annak jogi indoklasiban meglehetsen
szikszavian tér ki allaspontjira a befogadhatosigi okkal Gsszefiiggésben, jogszabalyértelmezése
pedig csak tobbszorosen attételes médon olvashaté ki dontésébdl. Inditvanyozé dllispontja
szerint a Kuria értelmezésével olyannyira leszikitette a befogadhatésigi okok korének és
megjelolési kotelezettségének korét, ami a Kuridt mar olyan szinben tinteti fel, hogy sajit maga
hatdrozhat meg jogszabélybdl ki nem olvashaté kotelezettségeket. A kézjonak és a jozan észnek
semmilyen szinten sem felel meg, amiatt, hogy messzemenden sziiken értelmezte a befogadasi
okok megjelolésének kotelezettségét és egy sokkal magasztosabb szempontot hagyott figyelmen
kiviil, mégpedig azt, hogy jogos érdekét mindenki, minden lehetséges eszkozt igénybe véve
érvényesiteni tudja, ezaltal jogos vagy jogosnak vélt igényének érvényt szerezzen. Az pedig
egyetlen jogallamban sem elfogadhat6, hogy csupan értelmezési kérdésekkel fosszanak meg
valakit jogorvoslathoz valé jogatél. Inditvinyoz6 megkivanja jegyezni, hogy a jogi normak
értelmezésének két véglete a szigora nyelvtani (pontosabban szdveg szerinti — szintaktikai), és a
(jogalkotd szandéka, jogi norma célja szerinti) teleologikus értelmezés. Mindkét megkozelités
széls6séges alkalmazdsa hibds jogértelmezéshez vezethet és nyilvanvald veszélyeket hordoz. A
tilzottan szigori, szikségtelenll megszoritéan vett nyelvtani értelmezés gatjat képezheti az
egyébként absztrakt jogi norma megfelel alkalmazdsinak a konkrét esetre, vagyis ahelyett, hogy
maga az értelmezés a norma alkalmazisit eldsegitené, maga vilik akadilyava annak. Hiszen
ahogyan mar a rémai koti axiéma is leszOgezi: summum ius summa inuria, vagyis a jog szé szerint,
szigord betartatdsa, a legteljesebb mértékben alkalmazott jog vezet a legnagyobb fokud
jogtalansaghoz.

2. Maisodlagos kérelem vonatkozdsiban

A Pécsi Torvényszék Itélete nem csak eljirdsjogi, hanem alkotmanyjogi, alkotmanyossagi
szempontbdl is aggilyos. A Somogy Megyei Kormanyhivatal (aki az eljariasban alperesként
szerepelt) a torvény elStti egyenlSség elvét sulyosan megsértette a jovahagyist megtagadd
hatdrozatinak megallapitisa sorin. Ennek alatimasztisira az indokolasban kapunk vilaszt, ahol
rogziti, hogy inditvanyozé el6vasarldsi ranghelyének fennallasanak igazolasara szolgalo



okiratok hianyosan keriiltek csatolasra, melyet arra alapitott, hogy a hivatkozott szomszéd
el6vasarlasi ranghely igazolasara nem kerult becsatoldsra irat, igy a szomszédsag ténye nem kertlt
igazolasra, valamint a csalddi gazdilkod6i statusz 1étrejottérol sz6lé dontés egyszerd masolata
kertilt csatoldsra. Az Féw. 32. § (4) bekezdése visszautal a Fétv. 29. § (1) bekezdésére, miszerint a
mezGgazdasagi igazgatasi szerv a Fétv. 29. § (1) bekezdésében meghatirozott nyilvantartasokbol a
jogugylet jovahagyasihoz sziikséges adatokat hivatalb6l szerzi be elektronikus uton,
kozvetlen lekérdezéssel, amit [ NN T (cl6visirlasi  jogot  gyakorld)
vonatkozasaban meg 1is tette a kormanyhivatal, ezzel szemben inditvinyozé
vonatkozasaban nem, s6t, még inditvinyozé terhére is rétta ennek hidnyat. A
kormanyhivatal és ezdltal a Pécsi ToOrvényszék megallapitisa ezért is sérti a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat. Allispontjuk szerint a ,,hasonl6sig csak litszélagos”. Indokoldsuk
alapjan, a nyilatkozatok részben valéban megegyeznek egymassal, a kiemelt szdvegrészben
azonban eltérés mutatkozik. A korméinyhivatal hibdsnak itélte meg inditvinyozo jogértelmezését.
A Pécsi Torvényszék szerint a kormanyhivatal a Foldforgalmi tv. és a vonatkozé torvények
mentén, azok betartisdval jart el az eljardsa sordn, mivel dllispontja szerint inditvinyozéval
szemben az eljiris megtagadasinak volt helye a Foldforgalmi tv. 13-15. §-ban el6irt tartalmi
nyilatkozatainak hiinya kovetkeztében. A kormanyhivatal ||| | S csctében is lefolytatta
a Foldforgalmi tv. 25. § (1) bekezdésében és a 28. §-ban el6irt vizsgilatot, és megallapitotta, hogy
nem mertlt fel olyan tény, koriilmény, adat, mely a szerzés jovahagyisinak megtagadasihoz
vezetett volna. Ezaltal teljesen érthetetlen okbdl és egyértelmiien az egyenlé banasmaéd és
tészrehajlas tilalmanak, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak az objektive
megsértésével utasitotta el a Pécsi Torvényszék inditvanyozo kereseti kérelmét. Elfogadta
a kormdnyhivatal (alperes) és azon érvelését miszerint a két nyilatkozat kézott

eltérés észlelhetd, azok tartalmiét illetden, holott inditvanyozé allispontja szerint a szerz6dés,

lletve nyilatkozata tartalmukat tekintve pontosan ugyanazokat a kotelezd
jognyilatkozatokat tartalmazzak, csak mas szérendben. A kereseti kérelemmel egyidejlleg
szamtalan szerz6dés kerllt csatolisra a per iratanyagiahoz és azokat a Somogy Megyel
Kormanyhivatal jovihagyta. Ezek kozil tobb szerz6désben szé szerint ugyanaz a nyilatkozat
szetepelt, mint amit a szerz&dés 6. pontja rogzit (de ide veheté a per soran mar tObbszor is
hivatkozott 2020. szeptember 3. napjan kelt adasvételi szerz6dés is, melyben szintén jévahagyta a
kormanyhivatal a szerz6dést).

Az tOrvény elbtti egyenldség és a hatrinyos megkiilonboztetés tilalmdnak megsértését ezen a
ponton alitimasztja leginkdbb a Pécsi Torvényszék azon indokolasa, hogy a csatolt
szerzGdéseket azért nem vizsgalja 6sszehasonlitas szintjén sem, mert azok nem képezik a
per targyat (igy az abban foglalt jognyilatkozatok sem), ezzel szemben felperes
inditvanyozé allaspontja azonban az, hogy a jogalkoté szandéka az egyes eljarasjogi
szabalyozasok meghozatalakor, hogy egységes joggyakorlatot alakitson ki és ne
sziilethessen minden egyes eljaras soran mas dontés az azonos ligyek vonatkozasaban,
tovabba, hogy a jogszabalyok alkalmazasa ne eredményezhessen jogbizonytalansagot
azzal, hogy a kormanyhivatali déntések ugyanazon szerzGdéses nyilatkozatok egymas
kozti viszonylataban egymastél eltéré dontéshez vezessenek.

Amennyiben azonban a Pécsi Torvényszék itélete valamilyen moédon, az alkotmanyjogi
panasz  elbiralasat  kévetéen is  hatdlyaban fennmaradna az  olyannyira
jogbizonytalansagot eredményezne a tovabbiakban minden féldforgalmi torvény hatalya
ald tartozé ingatlan vev6je szamara, hogy senki sem bizhatna az irott térvény
kovetkezetességében, értelmezésében és alkalmazasaban. Fentiek okan igenis
sziikségszerli, hogy ugyanazon igazgatasi szerv azonos, vagy nagymértékben hasonld
esetekben hozott dontéseit a dontéshozo szerv Osszevesse egymassal, azokat egymais
viszonylataban értelmezze, tovabba az eljarassal és azok figyelembevételével hozza meg
dontését alakitsa ki allasfoglalasat.



A kormanyhivatal tévesen allapitotta meg hatdrozatiban és teszi azt tovabbra is, hogy azeljaras
megtagadasanak volt helye a Foéldforgalmi tv 13.-15.§-ban elSirt nyilatkozatok hidnya
kovetkeztében, ugyanis a 6. pontban hatirozottan a szerz8dés alapjan a Foldforgalmi tv. 13. § (4)
bekezdése alapjan kotelezettséget véllaltam arra, hogy amennyiben az ingatlanok harmadik
személy hasznélatdban vannak, akkor a fennallé jogviszony idétartamat nem hosszabbitom meg.
A Foldforgalmi tv. 13. § (4) bekezdése pedig a kovetkez6t r0gzit: Ha a tulajdonjog dtruhizisardl
sz6l6 szerz6dés targyat képezé fold harmadik személy hasznalatiban van, a szerzd félnek
kotelezettséget kell vallalnia, hogy a fennallé féldhasznalati jogviszony iddtartamdit nem

hosszabbitja meg, és a megsziinést kovetS id6re az (1) bekezdésben foglalt kotelezettségeket

vallalja.

Tehat egyértelmiien és kétséget kizaréan megallapithaté még egy laikus szamdra is a
kormanyhivatal allaspontjaval ellentétesen, hogy eleget tett inditvanyozé a Foldforgalmi
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tv. 13. bekezdésében foglalt foldhasznalati jogviszony megsziinését kovets idére
torténd kotelezettségvallalasnak azzal, hogy vallalta a fennallé féldhasznalati jogviszony
idGtartamat nem hosszabbitja meg. A fennalld foldhasznalati jogviszony megsziinést
kévetd idére pedig a 13. § (4) bekezdés b) pontja alapjan az (1) bekezdésben foglalt

kételezettségeket vallalta.

A Foldforgalmi tv. 13. § (1) bekezdésében foglaltakra t6rténd kotelezettségvallalds alapjan vallalea,
hogy a f6ld hasznalatait masnak nem engedi at, azt maga hasznailja, és ennek soran eleget tesz a
foldhasznositasi kotelezettségének, tovabba villalta, hogy a foldet a tulajdonszerzés idépontjitdl
szamitott 5 évig - a (3) bekezdésben meghatirozott esetek kivételével - mas célra nem hasznositja.

Igy az els6foku birdsag itéletével ellentétesen inditvanyozé nem csak a tulajdonszerzéstél
szamitott 5 évig vallalta, hanem a hasznalat megszlinését kdvetéen is, nem véletlenil
szerepel a ,,tovabba” sz6 az inditvanyozé jognyilatkozatiban, ugyanis a mondat masodik felét
megel6zi a hasznalat atengedését magaba foglal6 nyilatkozat.

Teljesen értelmezhetetlen inditvanyozé szamara, hogy nem csak a kormanyhivatal, de még a Pécsi
Torvényszék sem tudta értelmezni az inditvanyozdi jognyilatkozatokat az adasvételi szerz6désben
és inditvinyozonak ezaltal nem csak a fent rogzitett alapjogai sériilnek, hanem elképesztéen
hatalmas anyagi kara is keletkezett a kormanyhivatal téves jogértelmezése miatt. Mint az ismert
inditvanyoz6 foldmiveléssel foglalkozik csaladjaval egyitt, azonban jelen Ggy targyat képezé
ingatlanok megszerzésétdl a kormanyhivatal dontése, és a pécsi torvényszék itélete miatt elesett.
Az ingatlanok egyiittes értéke meghaladja a 100.000.000.- Ft-ot is, melyhez igy az el6vasarlasi jog
jogosult jutott hozzd annak a helyi TAB éllisfoglalisa ellenére. A segesdi helyi foldbizottsig
egyértelmiien foglalt allist amellett, hogy tiltakoznak, hogy ismételten ekkora féldekhez jusson
hozza JJ ¢ 2csoport, mivel a helyi csaladi gazdilkodok, kisebb villalkozdk és dnfenntartd
csoportokat megelézve szerzik meg folyamatosan és egymas utin az egyes teriileteteket. A Somogy
Megyei Kormanyhivatal teljesen kirekesztette a segesdi helyi foldbizottsag egyhangu allasfoglalasat
és 6ncélian hozta meg dontését, ami teljes mértékben szembe megy a jozan ésszel, hiszen a helyi
gazdilkodok miikodésére és foldtulajdonaira kizardlag a helyi foldbizottsignak van rilatasa (és
nem a megyei agrargazdasigi kamaranak).

A Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara megyei szervezetei,
telepiilési és jarasi agrargazdasagi bizottsagainak helyi foldbizottsagi jogkoérében
ellatandé feladatairol sz616 eljarasrend szabalyzatanak 6. oldalan szerepl§ 4. pontjanak (5)
bekezdése rogziti, hogy a NAK megyei elncksége az dllisfoglalas kialakitdsa sorin a TAB
véleményét figyelembe véve kell meghoznia déntését. Inditvanyozé az Alkotmanybirésag
figyelmét felhivva, kiemelten kivinja hangsulyozni, hogy az eljarastend szabalyzatanak
ezen bekezdését kizarolag kégens formaban lehet értelmezni, semmiképp sem diszpozitivan,
ugyanis a szabdlyzat nem feltételes médban régziti a NAK megyei elndkségének ezen eljardsi

eloirasat: Amennyiben a megyei elnokség a helyi foldbigottsdg sgdmdra megdllapitott feladatkirében jar el




dontésest a teriiletileg illetékes, azaz a szerzddéssel érintett fold fekvése sqerinti Te/ebz‘i/ész' Agrargazdasdg
Bigottsdg (tovibbiakban: TAB) vezetdséoének elizetes ajanlisdt fioyelembe véve hozza meg’

Még egyszer musza; hangsulyoznom, hogy a kormanyhlvatal a 2021. maércius 24 nap]an hozott
2 e ) 30

meghatarozott tulajdonszerzési korlatba sem.

Megillapithatjuk, hogy a szerz3dés 6. pontjdnak elsé fordulata kizardlag a foldhasznilat
jogviszony megszinését kovetd kotelezettségvallalasra iranyul, mig azt kovetéen szerepel
ugyanezen pontban a tovabba(!) hatiroz6szd, amely a 6. pont mésodik fordulata és az mar valéban
a tulajdonszerzést kovets idGpontra irdnyuld a kotelezettség vallalast foglalja magiba (ahogy ez

t6rtéo S <sctében i),

Mindezek értelmében, indokoldsommal ellitva  teljesen  értelmezhetetlen azon

kormanyhivatali allAispont miszerint: ,,a foldre vonatkozd mds cél hasznosiftds tilalmdra
vonatkozé 5 éves villalist Felperes nem a foldhaszndlati jogviszony megsziinését kévetd
Idore tette, hanem a tulajdonszerzést6l szdmitott 5 évig villalta.” Alkotmanyellenes és a
tisztességes eljarashoz valé jog megsértését jelenti, hogy a kormanyhivatal majd a Pécsi
Torvényszék is egyszertien figyelmen kiviil hagyta ezen levezetés megértését.

Fentiek alapjan kivinom alitimasztani azt, hogy inditvinyozé tisztességes eljarashoz vald joga, a
hatranyos megkilonboztetés tilalma, a torvény el6ti egyenldség, a térvények kotelez6 jellege, mint
alapjogok kétséget kizardan sériiltek a Pécsi Torvényszék itéletében és annak indokolasiban

A 2021. majus 7. napjan kelt adasvételi szerz6désben szerepld, Inditvanyozé 4ltal tett
jognyilatkozat

A szerz6dés 6./ pontjanak 2-ik bekezdésében 4ltalam tett jognyilatkozat:

W Vevd e kirben a Foldforgalmi térvény 13. § (4) bekezdése alapjdn kitelegertséget villal arra, hogy
amennyiben ag_ingatlanok barmadik sgemély hasyndlatiban vannak, akkor a fenndlld jogviszony idétartamidt
nem_hosszabbitia _meg, €s a_megsziinést kovetd idire a Foldforgalmi torvény 13. § (1) bekegdésben foglalt
kdtelezertsépeket villalia, azag a [ild hasyndlatit mdsnak nem engeds dt, agt maga basgndlia, és ennek sordn
eleget tesz a foldhasgnositdsi kitelegettséoének, tovdbba villalja, hogy a foldet a tulajdonsgersés idépontiats!

sgdmitott 5 ¢vig - a (3) bekezdéshen meghatdrozott esetek kivételével - mds célra nem basgnositia.”

A szerz8dés 11./ pontjaban tett jognyilatkozat:

o Vevd kijelents, hogy a fold haszndlatdt mdsnak nem engedi 4t, azt maga haszndlja, és ennek
sordn eleget tesz a foldhasznositdsi kotelezettségének, tovibbi villalja, hogy a foldet a
tulajdonszerzés iddpontjitol szimitott 5 évig — Foldforgalmi torvény 13 § (3) bekezdésben
meghatiroott esetek kivételével — mds célra nem hasznositja.”

16vasarlasi jog gyakorlasar6l és adasvételi szerz6dés elfogadasardl
szolo nyilatkozata:



2. oldal a.) pontja jognyilatkozat:

wA 2013, évi CXXII tv. (Foldforgalmi tv.) 13. § (1) bekegdése alapjin villalom, bogy a fold basgndlatir
mdsnak  nem engedem dt, agt magam basgndlom, és ennek  sordn eleget tesgek a  foldbasgnositdsi
kotelegettsigemnef, tovibba villalom, hogy a foldet a tulajdonszerzés idépontjitol szimitott 5 évig — a
me és erdigagdasdgi foldek forgalmdril sgol 2013, évi CXIL tv. (Foldforgalmi wv.) 13. § (3) bekegdésében
meghatiroott esetek kivételével — mds célra nem hasgnositom”

2. oldal {.) pontja jognyilatkozat:

WINyilatkogom, hogy amennyiben a Foldforgalmi . 13. § (4) bekegdése értelmében ag érintett ingatlanok
barmadik sgemély hasgndlatiban, abban ag esetben kotelegettséget villalok, hogy a fenndlld foldbasgndlati
Joguiszony iddtartamdt nem hosszabbitom meg és a foldhaszndlati jogviszony megsziinését kovetd
iddre vdllalom a 2013. évi CXXIIL tv. (Foldforgalmi tv.) 13. § (1) bekegdésében meghatdrogott basynositdsi
kotelezertséger.”

Megallapithatd, hogy amennyiben a korményhivatal a védiratdban az inditvinyozé dltal tett
jognyilatkozat (lasd adasvételi szerz6dés 6. pontja) teljes szovegét kiemelte volna, Ggy egyértelmiivé
vilna, hogy az adltalam tett jognyilatkozat is tartalmazza a jogszabaly éltal megkdvetelt
nyilatkozatokat. Tovibbra is kiemelends, hogy a foldforgalmi tv. 13-15. §-ban foglalt
nyilatkozatokat a kormanyhivatal a 2020. szeptember 3. napjan kelt els6 szerz6dés vonatkozasiban
teljeskorden elfogadta, igy ezen kérdéskorben megallapithaté, hogy a kormanyhivatal
jogalkalmazisa e korben is teljesen ellentmondasos, kovetkezetlen és meglehetésen aggialyos.

A szerz6dés 6. pontjanak masodik bekezdésében elsé fordulatiban a kévetkezd szerepel: ,, 1 evd e
kirben a Foldforgalmi tirviny 13. § (4) bekezdése alapjan kitelezettséget villal arra, hogy amennyiben ag
ingatlanok harmadik személy haszndlatdban vannak, akkor a fenndlld jogviszony idétartamat nem
bossqabbitia meg, é&s a_megsziinést kovetd idbre a Fildforgalmi torvény 13. § (1) bekezdésben foglalt

kotelezettségeket viallalja, agaz a fold hasypdlatit mdsnak nem engedi dt, agt maga hasgndla. ..”

A fent is ismertetettek szerint inditvinyozé allispontja az, hogy a Pécsi Torvényszék figyelmen
kivil hagyta az inditvinyozé altal csatolt bizonyitdsi eszkézoket, azonban a figyelmen kiviil
hagyasnak az okat itéletében nem jelolte meg, azt érdemben nem indokolta. Az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé alapjog immanens tartalmi
eleme a birésigok indoklasi kotelezettsége, amely vonatkozik arra is, ha valamilyen, egyébként
jogszerd moédon elbterjesztett bizonyitasi eszkdzt nem vesznek figyelembe. Inditvanyozé meg
kivinja jegyezni, hogy az alap peres eljirasban éppen az volt a jogsért6, hogy inditvinyozé
nyilatkozatit a Somogy Megyei Kormanyhivatal nem fogadta el, kordbban pedig a pontosan
ugyan olyan tartalmu nyilatkozatokat azonban igen. A Pécsi Torvényszék Itéletében a 10. oldalon,
a [49] pontjaban kimondja, hogy az alap per tirgyat a kormanyhivatal hivatkozott szdmu
hatirozata képezi, ezért nem vizsgilja az inditvinyoz6 altal becsatolt foldforgalmi targya
szerzGdéseket és hatirozatokat. Az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése kimondja: ,, A birdsdgok
Igazsdgszolgaltatdsi tevikenységet litnak el.” A 25. cikk (2) bekezdése pedig r6gziti: A birdsdg dont
biintetdtigyben,  maganjogi  jogvitdban, a__ kozigazgatdsi hatdrozatok torvényességérdl, a3

-----

alapuld jogalkotisi kitelegettsége elmulasgtdsinak megdllapitisirdl és torvényben meghatdroott egyéb digyben.”
Az Alaptérvény hivatkozott rendelkezései a birdsiagok alkotmdnyos feladatait és egyben
kotelezettségeit hatirozzak meg. A hivatkozott peres eljarasban a Pécsi Torvényszék volt jogosult
és koteles hatarozni a Somogy Megyei Kormanyhivatal inditvinyozé altal timadott hatarozatinak
torvényeségérSl. Inditvinyozé megdtbbenve tapasztalta, hogy a Pécsi Torvényszék gy jutott
kvazi kategorikus megallapitista a kormanyhivatal hatdrozatival OsszefUggésben, hogy szinte
kizarélagosan formalis jogszabalyokra alapitotta dontését, nem vizsgilva a tényleges és mogottes
tartalmi elemeit a hatarozatnak. Ennek okdn nem is juthatott volna mas kdvetkeztetésre, hiszen



valamennyi, a tényallis és a dontés szempontjabdl is relevans bizonyitdsi eszkdzt utasitott el
jogszeritlenil. Inditvanyozd meg kivinja jegyezni, hogy tisztiban van azzal, hogy i birésigok a
bizonyitasi eszk6zoket szabadon vizsgiljak és métlegelik, azonban kotelességiik megfelel6en
aldtimasztani, ha valamely bizonyitisi eszkdzt nem vesznek figyelembe. A Pécsi Torvényszék
ftélete ennek a minimalis kévetelménynek sem tesz eleget, amikor arra hivatkozik csupan az
indoklds korében, hogy kizardlag a hatirozatot magat és a jogszabalyokat kell értékelnie amikor a
torvényesség kérdésében dont. Ez pedig silyosan sérti inditvanyozé tisztességes eljarashoz vald
jogit, hiszen pontosan ez lett volna a tisztességes eljards alapja, ha a Pécsi Torvényszék
valamennyi relevans koriilményt megvizsgalt volna. Ha Pécsi Torvényszék kimeritGen vizsgilta
volna az eljaras korilményeit, akkor nyilvanvalé kellett volna legyen, hogy a Kormanyhivatal
hatidrozata nem csak jogszabalysértS, hanem egyenesen Alaptorvény-ellenes. Az Alaptorvény-
ellenességet megalapozza, hogy mind a Torvényszék, mind pedig a Kormanyhivatal plasztikusan
értelmezte az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének azon fordulatit, hogy minden ember
egyenld a torvény el6tt. MeglehetGsen szembedtls, hogy a Térvényszék semmi kivetnivalot nem
talalt a Korményhivatal azon dontésében, hogy inditvinyozé részérdl tulajdonjoganak igazoldsat
kivanta meg, | NSNS :¢s7¢0) azonban nem. Ezt timasztjak ald az Itélet 15. oldal [80] és
[81] pontjai. Az egyenlS baniasmdd és a torvény elott egyenléség kovetelménye pontosan azt
kivinja kikiszo6bolni, hogy az dllami szervek mindenfajta killsé befolyds hatdsira a torvények
sajatos alkalmazasa udtjan egyebekben egymadssal Osszehasonlithaté csoportba tartozo egyes
személyeket negativan kilénboztessenek meg. A Kormanyhivatal eljarasa soran és hatirozatiban
egyértelmien megsértette ezen alapveté Alaptorvényben nevesitett alapjogokat, azzal, hogy a
Pécsi Torvényszék jogszerinek nyilvanitotta a kormanyhivatal hatirozatit, azzal maga az Itélet
valt Alaptorvény-ellenessé.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Inditvinyozé nyilatkozik, hogy nem kezdeményezte az [télet és a Végzés végrehajtisinak
felfiiggesztését,

Inditvanyoz6 jogi képvisel6jének meghatalmazasa mellékletként csatolva keril,
Inditvinyozé nem jarul hozzé a személyes adatok kozléséhez.

Inditvanyozo csatoltan kildi meg az Alkotmanybirdsag részére az eljards soran keletkezett valamennyi
relevins dokumentumot.
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