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Tisztelt Alkotmanybirsag!

érelmezé csatolt meghatalmazassal igazolt

ugyszamon folyamatban 1év6 eljarasban, az

Alkotmanyb!rosag 2017. januar 19-én kelt és altalunk 2017. januar 26-an kézhez vett tajékoztatoban
foglalt felhivasnak megfeleléen alkotmanyjogi panaszunkat

kiegészitjlik
az alabbiak szerint;

Az Alkotmanybiréséag felhivasara ismételten csatoljuk a kifejezetten az Alkotmanybirésag eltti eljarasra
vonatkozo tgyvédi meghatalmazasunkat.

A jelen beadvanyban a dolt bets, kisebb betliméretii szévegrészek a felettiik talalhato magyar nyelvi
forditas alapjat képez6, az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga eredeti angol nyelvii szovegrészei.

l. A TULAJDONHOZ VALO JOG [ALAPTORVENY XIIl. CIKK (1) BEKEZDES] SERELME

A TULAJDONHOZ VALO JOG Az EMBERI JOGOK EUROPAI BiROSAGA ES AZ ALKOTMANYBIROSAG
GYAKORLATABAN

1. Akérelmez6t ért alapjogi sérelmek indokainak kifejtése elétt elengedhetetlennek tartjuk, hogy a
jelen tigy szempontjabol relevans jogforrasok rovid attekintését adjuk, kiilénds tekintettel az Emberi
Jogok Eurépai Birésaganak (,Birdsag’) gyakorlatara.

2. Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése szerint ,[mjindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
Orokleshez.” A Q) cikk (2) bekezdése értelmében ,Magyarorszag nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositia a nemzetkézi jog és a magyar jog 6sszhangjat'.

3. AzEmberi Jogok Eurépai Egyezménye (,Egyezmény’) Els Kiegészitd Jegyzokonyvének 1. cikke
szerint — Osszhangban a magyar Alaptorvény XII. cikkével — ,[mjinden természetes vagy jogi
személynek joga van javai tiszteletben tartaséhoz. Senkit sem lehet tulajdonéatél megfosztani
kivéve, ha ez kbzérdekbdl és a torvényben meghatérozott feltételek, valamint a nemzetkézi jog
altalanos elvei szerint torténik [...J.



Az Alkotmanybirésag tobb eseti hatarozataban foglalkozott a tulajdon alkotmanyjogi fogalméval.
Gyakorlatdban mérféldkének tekinthets 64/1993 (XII. 22.) AB hatarozat elvi éllel mondja ki, hogy
az alkotmanyos tulajdon fogalma nem sziikségképpen kéveti a polgari jogi tulajdon fogalmét, az
Alaptorvény az egyéni cselekvesi autonomiat anyagi oldalat részesiti védelemben.

Az Alkotmanybirosag a 50/2004 (XII. 6.) AB hatarozatban a magyar alkotmanyos tulajdonfogalom
eredetével kapcsolatban nemzetkozi kitekintést tesz, k(ilondsképpen a Birosagnak az Egyezmény
Els6 Kiegészitd Jegyz6konyvének 1. cikkével kapcsolatban kialakult, Magyarorszagra is
kotelezGen iranyadd joggyakorlatara vonatkozéan, miszerint ,[ajz  Alkotmanybirésag
tulajdonvédelmi felfogdsa e tekintetben Gsszhangban van az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményével (a tovabbiakban: Egyezmény) is. Az Eqyezmény els6 jegyzékonyve rendelkezik a
tulajdonjogrol, az azonban nem a szilk értelemben vett ,tulajdonjogot”, hanem az ennél tagabb
ertelmii ,javak békés élvezetéhez” vald jogot védi [kiemelés a kérelmezotol]'.

A javak békés élvezetéhez” vald jog a magyar dogmatikanak megfeleltetve valdjaban a javakhoz
kot6d6é minden vagyoni érteki jogot feldlel. Az Alkotmanybirdsag 17/1992 (lll. 30.) AB hatarozata
szerint ,[...] az Alkotméany 13. §-dnak (1) bekezdése nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal
bsszefiiggé minden vagyoni jog biztositaséra vonatkozik.: [aJz Alkotmany 9. § (1) bekezdése ezért
a tulajdonvédelem kérében az egyéb vagyoni jogok védelmét is biztositja. A jogbsszehasonlitas is
azt mutatja, hogy tobb kulféldi alkotmanybirosag gyakorlata a vagyoni jogosultsagokat az
alkotményos tulajdonvédelem kbrébe vonja [kiemelés a kérelmez6tol]”.

A Birdsag a tulajdonhoz val6 alapjog vonatkozasaban alapos, az Egyezményben részes allamok
jogalkalmazo szerveire kotelezO vizsgalati szempontrendszert alakitott ki, ami feldleli (i) az
Egyezmény szerinti ,tulajdon” (,possession”) fogalmat és korét, (ii) a tulajdon korlatozasanak
megengedett és (iii) meg nem engedett formait.

A Birosag a tulajdon (,possession”) jelentésével a Di Stefano tigyben [38433/09] részeletesen
foglalkozott, melyben az Egyezmény szerinti tulajdonfogalom nemzeti jogoktol valé fliggetiensége
mellett foglalt allast:

»A Birésag megismétli, hogy a ,tulajdon” fogalma autonom jelentéssel bir, amely nincs a
materialis javakon fennallé tulajdonjogra korlatozva, illetéleg fiiggetlen a nemzeti jogbéli
formalis besorolastél. Ugyanugy, ahogy a materialis javak esetében, bizonyos méas jogokat,
érdekeket alkotd eszkdzoket tulajdonjog targyanak lehet tekinteni, ahogy a ,tulajdont” is ezen
intezkedes celjabol. Minden tgyet Ugy kell vizsgalni, hogy annak kortilményei -a maga egészében
nezve- a palyazo alanyi jogat védi-e [kiemelés a kérelmezGtél).”

71. The Court reiterates that the concept of “‘possessions” in the first paragraph of Article 1 of Protocol No.
1 has an autonomous meaning which is not limited to the ownership of material goods and is independent
from the formal classification in domestic law. In the same way as material goods, certain other rights and
interests constituting assets can also be regarded as ‘property rights’, and thus as “possessions” for the
purposes of this provision. In each case the issue that needs fo be examined is whether the circumstances
of the case, considered as a whole, conferred on the applicant title to a substantive interest protected by
Article 1 of Protocol No. 1 (see latridis v. Greece [GC], no. 31107/96, § 54, ECHR 1999-II; Beyeler v.
Italy[GC], no. 33202/96, § 100, ECHR 2000-I; and Broniowski v. Poland [GC], no. 31443/96, § 129, ECHR
2004-V).
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A Biréség a fenti tulajdonfogalom nyoman a vagyoni jogok széles kérét vonta az Elsé Kiegészitd
Jegyz6konyv 1. cikke ala, igy példaul a radiéspektrumot:

,A birbsag egyetért a vizsgalattal, tovabba megjegyzi, ahogy ezt a korabbiakban tartotta: az iizleti
tevékenység fenntartasarél sz616 engedély visszavonasa ellentétes a tulajdon tiszteletben
tartasanak jogaval, melyet az Els6 Kiegészitd Jegyzdkonyvének 1. cikke ved. Jollehet, az
engedélyt nem vontak vissza az emlitett (igyben, a Birosag Ugy ftekinti, hogy a kdzvetitési
frekvencia kiosztasa nélkiil ezt [a tulajdon tiszteletben tartasanak jogat] megfosztottak a Iényegétdl
[Di Stefano tgy, 38433/09] [kiemelés a kérelmez6tdl]."

,177. The Court agrees with this analysis. It further notes that, as it has previously held, the withdrawal of a
licence to carry on business activities amounts to interference with the right to peaceful enjoyment of
possessions as enshrined in Article 1 of Protocol No. 1 (see Tre Traktorer AB v. Sweden, 7 July 1989, § 53,
Series A no. 159, Capital Bank AD v. Bulgaria, no. 49429/99, § 130, 24 November 2005; Rosenzweig and
Bonded Warehouses Ltd v. Poland, no. 51728/99, § 49, 28 July 2005; and Bimer S.A. v. Moldova,
no. 15084/03, § 49, 10 July 2007). Although the licence was not in fact withdrawn in the instant case, the

Court considers that, without the allocation of broadcasting frequencies, it was deprived of its substance.”

A radiéspektrum (frekvencia) egyébként a magyar jogban a nemzeti vagyonrél szo6lo 2011. évi
CXCVI. torvény 4. § k) pontja értelmében az allami vagyon része. Tekintve, hogy a Birosag
joggyakorlata Magyarorszagra telies mértékben kotelez6, igy kijelenthetd, hogy a tulajdon
fogalma ala nem kizarélag magantulajdonban lévé dolog, hanem allami vagyonelem
fennall6 vagyoni értékii jog is tartozhat.

A Birbsag nem kizarélag vagyoni értéki jogokat tekinti az Elsé Kiegészitd Jegyz6kényv 1. cikkének
hatalya ala tartozonak. A Birésag a Van Marle iigyben [8543/79; 8674/79; 8675/79; 8685/79] a
klasszikus vagyoni értékii jogok mellett a megallapitotta a vagyoni értékkel biré iizleti érdekek
+possession” ala tartozasat is, melytél valé megfosztas sérti az Egyezményt. A Biréség itelete
szerint:

LA Birosag egyetért a Bizottsaggal abban, hogy az 1. cikk alapjan a felek altal kik6tott bizalmi
jogviszony feltehetéen hasonlé a tulajdonhoz valo joghoz. A sajét tevékenységiik soran a
palyazok felépitettek egy klientirat, ez a maganjog természeténél fogva jelents védelmet
élvez és értéknek minésiil, ennélfogva mint tulajdon az Els6 Kiegészitd Jegyzékonyv 1.
cikkének hatalya ala tartozik.”

spar

(hatranyosan) érintette a szakmai tevékenységiket, hataskoriket jelentdsen csokkentette.
Bevételeik lecsékkentek, ugyszintén klienturajuk értéke, igy éltalanosan fogalmazva az
egész lizleti tevékenységiik. Mindezek alapjan létrejétt a tulajdon tiszteletben tartasahoz
valo jogaval utkozés.”

,41. The Court agrees with the Commission that the right relied upon by the applicants may be likened to
the right of property embodied in Article 1 (P1-1): by dint of their own work, the applicants had built up a
clientéle; this had in many respects the nature of a private right and constituted an asset and, hence, a
possession within the meaning of the first sentence of Article 1 (P1-1). This provision was accordingly
applicable in the present case.

The refusal to register the applicants as certified accountants radically affected the conditions of their
professional activities and the scope of those activities was reduced. Their income fell, as did the value of

3



12.

13.

14.

their clientéle and, more generally, their business. Consequently, there was interference with their right to
the peaceful enjoyment of their possessions.

Az Els6 Kiegészité JegyzSkonyv 1. cikkének védelme kiterjed az &llami monopdlium révén
gyakorolt koncesszios jogokra is. A magyar vonatkozast Vékony digyben [65681/13] a Birsag a
panaszos dohanyarusitasahoz valo jogat a tulajdon fogalma ala sorolta:

»A panaszos csaladja 1994 6ta lizemeltetett egy vegyesboltot a panaszos kdzremiikodésével. A
vallalkozas kezdetben a panaszos édesanyjanak jévedéki engedélyével jovedéki adozas ala esé
dohany-és alkoholaruval kereskedett. A dohanyértékesitésb6l szarmazo forgalom atlagosan a
csaladi vallalkozas bevételének egyharmadat adta.”

+A Birosag els6ként azt vizsgélta meg, hogy a jelen ligy targya a panaszos korabbi dohanyarusitasi
engedélyének kotelezd erejli visszavonasa, mely helyet a palyazati eljarasban masik engedélyt
nem nyert el. A Birosag szamara nehezen elképzelhet6, hogy ezt az engedélyt ne minésitse az
Elsé Kiegészité Jegyz6kdnyv hatalya ala tartozonak, tekintve, hogy meghatarozé részt biztositott
a panasz megélhetésében [kiemelés a kérelmez6tdl].”

»6. From 1994 the applicant's family operated a grocery with the personal involvement of the applicant. They
sold, initially under the excise licence of the applicant’s mother, merchandise subject to excise tax, that is,
alcohol and tobacco products. On average, the tumover of tobacco retail represented about one-third of the
family’s business.

The Court observes at the outset that the subject matter of the present case is the statutory cancellation of
the applicant's former licence to sell tobacco, instead of which he was not awarded another one in the tender
procedure. For the Court, it is hardly conceivable not to regard this licence, once guaranteeing an important
share of the applicant's turnover (see paragraph 6 above), as a ‘possession” for the purposes of Article 1 of
Protocol No. 1

A jelen igy szempontjabél azonban leginkabb szamba vehetd és legjelentdsebb dontés a Birosag
Posti és Rahko igyben [27824/95] ligyben hozott itélete, melyben a panaszosokat megilletd,
hasznalati (bérleti) szerz6dés alapjan gyakorolt halaszati jog megsziintetését a Birésag a
tulajdonjog sérelmekeént értékelt.

A palyazok bérleti szerzé6dés alapjan halaszati tevékenységet végeznek a Bothnia-6bdl
tengerparti régiojaban, melyet az Allammal kotottek 1989-ben, tovabba az 1995-1999-6s és
2000-2004-es idétartamra megjitottak”.

»A birésag megallapitotta, hogy a palyazok bérleti szerz6dés alapjan gyakorolt jogosultséga a
kilonbozd halaszati jogok gyakorlasara az allami tulajdonban lévé vizekben, az Els6 Kiegészito
Jegyz6konyv 1. cikke szerinti ,,tulajdon” hatalya ala tartozik”.

,8. The applicants are fishermen operating in the coastal region of the Gulf of Bothnia on the basis of leases
contracted with the State in 1989 and renewed in 1995 (for a further period ending in 1999) as well as in
2000 (for the period 2000-04).

76. The Court finds that the applicants' right to engage in certain types of fishing in State-owned waters on
the basis of their lease constituted a “possession” for the purposes of Article 1 of Protocol No. 1.

A fentiek alapjan allaspontunk szerint egyértelmiien megéllapithato, hogy a panaszos a magyar
dogmatika szerinti magénjogi jogosultsagot maganjogi jogviszony alapjan gyakorolt.
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A TULAJDONHOZ VAL JOGOT SERTO MAGATARTASOK A BiROSAG GYAKORLATA SZERINT

A Birosag az Egyezmény szerinti absztrakt tulajdonfogalom mellett részletesen kimunkalta az Elsé
Kiegeszitd JegyzSkényv 1. cikkébe iitkéz6 magatartasokat, illetve a korlatozas jogallami kereteit,
az alabbiak szerint;

Az Egyezmeny Elsé Kiegészité Jegyzokonyv 1. cikkének masodik bekezdése értelmében ,Az
el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogat olyan térvények alkalmazéséban,
melyeket sziiksegesnek itéinek ahhoz, hogy a javaknak a kbéz érdekében térténé hasznélatat
szabalyozhassak, illetleg az adok, més kozterhek vagy birsgok megfizetését biztositsak.”

A masodik bekezdés - egyiittesen vizsgalva az elsé bekezdés masodik fordulataval — a Birdsag
Megadat.com [21151/04) iigyben hozott itélete szerint a fenti bekezdések azt a kovetelményt
fogalmazzak meg az Egyezményben részes allamok iranyaba, hogy a tulajdonjogot kizarolag
jogallami keretek kdzott, a kozérdeknek megfelelen, aranyosan korlatozhatjak. A korlatozas
jogszerliségét minden igyben kiilon, az tgy koriiiményeit feltarva kell vizsgalni:

JAnnak érdekeben, hogy [a tulajdonjog korlatozasa] eleget tegyen a masodik bekezdés
kovetelményeinek, azt kell bizonyitani, hogy a tulajdonhoz valé jog korlatozasanak mértéke
torvényes, a kézérdeknek megfeleld és létezik egy megfelel aranyossagi kapcsolat az alkalmazott
eszkozok és a -realitasnak megfeleld- cél kozott [kiemelés a felperestdl].”

,06. In order to comply with the requirements of the second paragraph, it must be shown that the measure
constituting the control of use of property was lawful, that it was “in accordance with the general interest’,
and that there existed a reasonable relationship of proportionality between the means employed and the
aim sought to be realised.

A torvényességi kritérium vizsgalata mindenkor kiemelkedd jelentdségli, alkotmanyos
kotelezettseg. Ennek keretében nem csak az kévetelmény, hogy a korlatozas jogallami keretek
kozOtt ~az  altaldnos  jogelveknek  megfelelden  (szilkségesség,  aranyossag,
diszkriminaciomentesség) torténjen, hanem hogy az ilyen korlatozasokkal szemben a sérelmet
szenvedett felet megfeleld és hatékony jogorvoslat illesse meg. A Capital Bank iigy
[49429/99] e kovetelményeket Gsszefoglaloan tartalmazza:

JA torvényesség elvének megfelelden a nemzeti jogoknak kételezé jogvédelmet biztositani a
kozhivatalok és hatosagok Gnkényes beavatkozasai és jogsértéseivel szemben az Els6 Kiegészitd
JegyzGkonyv altal védett jogi targyak tekintetében. Az 1. cikk nem tartalmaz explicit eljarasi
kdvetelményeket, de a biréi itélkezés hianya nem jarhat ezen védelem sériilésével. Mindazonaltal
ebbdl kovetkezik, hogy a tulajdonhoz és birtoklashoz valé jog korlatozasanak egyiitt kell
jarnia olyan eljarasjogi garanciakkal, melyek az egyénnek megadijak a valés lehetéséget
sajat allaspontjuk bemutatasara és megvédésére felelds hatésagok el6tt, abbol a célbél,
hogy [az egyén] érdemben tamadhassa az itt biztositott jogokat sérté kriilményeket'.

»134. The requirement of lawfulness, within the meaning of the Convention, presupposes, among other
things, that domestic law must provide a measure of legal protection against arbitrary interferences by the
public authorities with the rights safeguarded by the Convention [... Jit is true that Article 1 of Protocol No. 1
contains no explicit procedural requirements and the absence of judicial review does not amount, in itself,
to a violation of that provision |[...] Nevertheless, it implies that any interference with the peaceful enjoyment
of possessions must be accompanied by procedural guarantees affording to the individual or entity
concemed a reasonable opportunity of presenting their case to the responsible authorities for the purpose
of effectively challenging the measures interfering with the rights guaranteed by this provision.
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Fontos kiemelni, hogy a hatékony jogorvoslat itt egyaltalan nem a birésaghoz fordulas jogat vagy
a tisztességes eljarashoz valé jogot jelenti, hanem azt kévetelményt fogalmazza meg, hogy a
sérelmet szenvedett fél szamara megfelel§ igény, jogalap, vagyis megfeleld garanciak alljanak
rendelkezésére. Megfeleld jogalap hianyaban énmagaban a biréi eljaras ezt nem teszi lehetévé a
sérelmek orvoslasat.

A Birésag a torvényesség megsértését a mar hivatkozott Vékony iigyben egyhangulag
megallapitotta, amikor a tulajdonjog sérelme a dohanykoncesszios palyazat szabalyainak durva
megsertése, illetve a hatékony jogorvoslati szabalyok hianya miatt kovetkezett be:

J[..] A birosag korébban megallapitotta, hogy az engedély megujitisaval vagy
érvénytelenitésével kapcsolatos eljarasok, melyek nkényesek, diszkriminativak vagy
aranytalanul szigoruak, sértik az Elsé Kiegészitd Jegyzokényv 1. cikkét. Tovabba a
hatosagoknak ,valodi és kivetkezetes politikat kell folytatniuk” az engedélyekkel kapcsolatban.
(Megadat.com SRL, 79. §) Az nkényesség elleni biztositékok hianya, illetve annak az ésszer(i
lehetdségnek hianya, hogy az érintett személyek iigyét olyan hatosag birélja el, amely a jelentkez6
magatartasa jogszerliségének feliilvizsgalata mellett a tulajdonjogaba valo beavatkozast célzé
intézkedésekkel is hatékonyan szembe tud szallni, olyan kérdések, amelyeket vizsgalni kell
[kiemelés a kérelmez6tol).”

34. [...] The Court has previously found that proceedings related to the renewal or invalidation of licences
that are arbitrary, discriminatory, or disproportionately harsh violate the second paragraph of Article 1 of the
Protocol. Furthermore, authorities must follow a “genuine and consistent policy” regarding licensing
(see Megadat.com SRL, cited above, § 79). The lack of safequards against arbitrariness and the lack of a
reasonable opportunity of putting the case of the persons affected to the responsible authorities for the
purpose of effectively challenging the measures interfering with their possession (see Microintelect 00D v.
Bulgaria, no. 34129/03, § 38 to 50, 4 March 2014) as well as the question of lawfulness of the applicant’s
own conduct (see Tre Traktorer, cited above, § 61) are issues to be taken info consideration.

A Birosag kulon is kiemelve sulyos jogsértésnek itélte a dohanykoncesszios palyazat értékelési
szempontrendszerének atlathatatlansagat:

A birésag ugy talalja, hogy az intézkedés nem biztositott valés lehetdséget a tulajdonjog
fenntartasara, mert az Gj engedélyek kiadasanak folyamata az énkény hataran mozgott,
figyelembe véve, hogy [...] (iv) az engedélyek odaitélésének szabalyai attekinthetéségének
hianyat (v), amely a korabbi engedélybirtokosok szamara barmely elény biztositasa nélkiil,
sOt a palyazas elsd korébdl torténd kizarasukkal zajlott.

36. The Court finds that the measure did not offer a realistic prospect to continue the possession because
the process of granting of new concessions was verging on arbitrariness, given |[...] (iv) the lack of
fransparent rules in the awarding of the concessions, which took place (v) without giving any privilege to a
previous licence-holder, such as limiting the scope of the first round of tendering fo such persons.

A fentiek alapjan megéllapithato, hogy a jelen Ggyben a panaszosnak a tulajdonhoz vald
alkotmanyos joga sulyosan sériilt. A palyazati eljarasban a panaszos, mint korabbi haszonbérls
semmilyen eldnyt nem kapott, sét, életkorat és a fiatal gazda” képesitésének hianyat stlyos
hatranyként értekelték a terhére. A palyazat értékelésének modja, a szubjektiv pontozas, az utolag
rekonstrualhatatlan médon tortént értékelés mind-mind azt tamasztjak ala, hogy a panaszos
tulajdonhoz valo joga sulyos sérelmet szenvedett.
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A KONKRET JOGSERTESEK

Az eldbbiekben bemutatott jogszabalyi hattér és joggyakorlat fényében a kérelmezd allaspontja
szerint az Alaptorveny XIIl. cikkében meghatarozott tulajdonhoz vald joga az alabbiak szerint sérilt.

A kerelmez6 megeélhetése, bevétele donté részben — a perben egyébként sosem vitasan —az |. .
alperestdl berelt foldtertileteken folytatott allattarto legeltetésbél szarmazott. A per targyat képez
legelGket a kérelmez6 az I. r. alperes altal kiirt palyazatot megeléz6en 10 évig haszonbérelte. A
kérelmez6 kozel 40 éves foglalkozik juhtenyésztéssel, soha mas foglalkozasa nem volt.

A palyazat targyat képezd haszonbérleti jog egzisztencidlis szabadsagot nyljtott a kérelmezének,
azok elvesztése nem pusztan foglalkozasanak gyakorlasat, hanem hosszutavi és fenntarthaté
megélhetését is ellehetetlenitette.

Kiemeljlik, hogy a kérelmezé a palyazat elvesztésével az dsszes ferilletét elveszitette, az
allatallomanyanak tovabbi fenntartasa, legeltetése teljesen ellehetetleniilt. A kérelmezé ezaltal
elvesztette az alkotméanyjogi értelemben felfogott tulajdonhoz valé jogat.

E korben visszautalunk a Birésag Van Marle és Vékony (igyekben hozott itéletek indokolasaiban
foglaltakra, mely a possession, magyarul a tulajdonjog fogalmaban vonja a jogos bevételt és iizleti
érdeket is.

Az ligyek azonos targya és a kiemelkedd parhuzam miatt kiemelten hivatkozunk a Rahko tigy
tényallasara, melyben a Birésag a hasznalati jogviszony alapjan gyakorolt halaszati jogot vonta a
tulajdonjog fogalma ala. Allaspontunk szerint a jelen tiggyel fennallo szoros kapcsolat nyilvanvald,
hisz mindkét lgyben a megélhetést agrargazdasagi tevékenység, illetve az e tevékenység
folytatasara szerzGdéses jogviszony biztositotta, a magyar dogmatika szerint maganjogi
jogosultsagot maganjogi jogviszony alapjan.

A serelmet okozo magatartasok kdrében visszautalunk a Vékony-ligy megallapitasaira, melyben a
Birdsag az atlathatatlan palyazati szabalyokat olyan magatartasnak minésitette, mely 6nkényesen,
az Egyezmennyel ellentétesen korlatozta a panasz tulajdonhoz val6 jogat.

A kérelmezé a jelen panaszt megel6z6 peres eljarasok soran kimeritden és részletesen
bizonyitotta, hogy az I. r. alperes és II. 1. alperes a palyazati eljaras szabélyait silyosan és
sorozatosan megseértette. E korben réviden utalni kivanunk az alkotmanyjogi panaszunkban
részletesen ismertetett, ltalunk a tovabbiakban is iranyaddnak tartott jogsértésekre:

a) all.r. alperes nem rendelkezik 3 év mezGgazdasagi tapasztalattal,

b) azl.r. alperes részérdl a perbeli palyazatot az érvényességi kritériumoknak valé megfeleldség
szempontjabdl senki nem vizsgalta,

c) a palyazok teliesen szabadon és kévetkezmények nélkiil csatolhattak valétlan nyilatkozatokat,

d) azl.r. alperes a palyazatok biralatakor olyan szempontokat értékelt a szubjektiv szempontok
kozott, melyeket az objektiv szempontok k6zott mar értékelt,

e) az értékelési jegyz6konyvek semmiféle érdemi indokolast nem tartalmaz sem arrdl, hogy miért
a nyertes palyazat bizonyult a legjobbnak, sem arrdl, hogy a palyazatokat miért rangsoroltak
ugy, ahogyan az a jegyz6konyvben végiil szerepel,



31.

32,

33.

34,

35.

36.

37.

38.

f) Az érekelési jegyz6kényv nem tartalmazza kilén a természetvédelmi szempontbol
legkedvezébb palyazat meghatérozasat, ami szintén jogellenes (262/2010 Korm. rendelet 43/D.
§ (9) bek.)

g) azll.r. alperes palyazata jogellenesen (262/2010 Korm. rendelet 43/D. § (6)), csak 1 eredeti
peldanyban kertlt benyujtasra.

A palyazati eljards legszembetlindbb jogellenessége azonban, hogy sem az értékelési
jegyzokonyvbdl, sem mas iratbél nem allapithatéak meg a ,gazdalkodasi terv” értékelésének
szempontjai. Az (n. ,szubjektiv pontok” (igy kerliltek kiosztasra, hogy sem akkor, sem azota nem
lehet tudni, hogy a pontozas konkrétan (i) milyen szempontok szerint, illetve ami a legsulyosabb,
(ii) az egyes szempontokat milyen sulyozassal vették figyelembe. Masképpen fogalmazva, hogy
milyen szempontok szerint hany pont jart.

A palyazati szempontrendszer attekinthetetlensége, rekonstrualhatatiansaga teljesen ellentétes a
Birdség altal is megkdvetelt transzparencia elvével, hiszen ezen elv lényege pontosan az, hogy
akar el6zetesen, akar utolagosan megallapithato és igazolhaté legyen a palyazat eredménye.

A jelen ligyben azonban erre még az |. r. alperesi értékeld bizottsag tagjai sem képesek.-
#keléhizoﬁségi tag tanavallomasa szerint: ,[flelperesi képviselé azon kérdésére,
ogy utolag hogyan lehet rekonstrualni a pontok kiosztasat, a tan azt valaszolja, hogy fogaima
sincsen [kiemelés a kérelmezotol]'.

Azzal, hogy a transzparencia sérilt, a palyazati szabalyokat sorozatosan megszegték, utolag
igazolhatatlan, dnkényes dontéssel nyilvanitotta nyertesnek az I. r alperest a Il. r. alperes, minden
olyan kritérium megvaldsult, ami a tulajdonhoz vald jog jogellenes megsértése megallapitasahoz a
Birosag joggyakorlataban szikséges [lasd Vékony-iigy 34., 36.]

A fentieken tul azonban nem kizérélag a palyazati szabalyok elviselhetetieniil sulyos, jogallamban
elkepzelhetetien mértékii megsértése képezi a kérelmezé tulajdonjoghoz vald jogat sértd
magatartasok korét, hanem az a tény is, hogy ezen jogsértésekkel szemben semmilyen érdemi
jogorvoslat nem allt a rendelkezésére.

A perben eljaré birosagok szerint sem a 262/2010. Korm. rendelet (,Hr.”), sem a Ptk. vagy mas
jogszabalyok nem adnak a kerelmezének jogalapot arra, hogy a teljesen jogellenes palyazat
ervenytelenségének megallapitasat kérje. A palyazat érvénytelenségének megallapitasara a Hr.
20. § (2) bek. értelmeben az NFA elndke jogosult.

Amennyiben a perben eljart birosagok értelmezését adottnak vesszik, Ugy csak a kérelmezé
allaspontja nyer megerdsitést, nevezetesen, hogy semmilyen jogorvoslat nem allt rendelkezésére
a palyazati szabaly-és jogszabalysértésekkel szemben.

A fentiekre tekintettel a kérelmezé Alaptorvényben biztositott jogainak sérelme [XIII. cikk]
az alaptérvény-ellenes kdriai itélet, illetve az Nfatv. és a Hr. alaptérvény-ellenessége miatt a
kovetkez6k szerint allapithaté meg:
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40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

Eqyrészt sériilt a kérelmezének az Alaptorveny XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valo
joga, mert a Kria télete a perben alkalmazott jogszabalyokat, igy a Hr. 6. § (1) bek.-ét, 14. §-at,
20. §-at, 43/C-D. §-ait, az Nfatv. 1. § (3) bek.-ét, 15. § (2)-(3) bek.-eit, 18. §-at, illetve a régi Ptk.
4.§ (1) és (4) bek.-eit, 5. § (1)-(2) bek.-eit és 200. § (2) bekezdését ugy értelmezte, hogy azzal
egy, a kérelmezé tulajdonhoz vald joganak sérelmével jard helyzetet nyilvanitott teliesen
jogszerinek, illetve nem nyujtott hatékony jogorvoslatot a kérelmezét ért alapjogi sérelmekre.

Masreszt sériilt a kérelmezonek az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében és az Egyezmény Elsé
Kiegeszitd Jegyzbkényvének 1. cikkében foglalt tulajdonhoz valé joga a perben alkalmazott
jogszabalyok mulasztasban megnyilvanuio alaptorvény-ellenessége miatt.

Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése értelmében ,[ajz alapvet6 jogokra és kotelezettségekre
vonatkozo szabalyokat térvény éllapitia meg.” A Jat. 4. § szerint tovabba , [h]a eqy térgykort torvény
szabalyoz, térvenyben kell rendezni az alapvet6 jogintézményeket és a szabalyozési cél
megvalosulasaval 6sszefiiggd lényeges garancidkat.” Az alapvet6 jogokat tehat torvényben tgy
kell szabalyozni, hogy az biztositsa az alapveté jog lényeges garanciait.

Az Alkotmanybirosag a 18/1993. (lll. 19.) AB hatarozatban kimondta, hogy ,[a] garancialis
Jelentdsegli szabalyok megalkotasanak hianya - mivel a jogszabalyi felhatalmazasbél szarmazo
Jogalkotdi feladat elmulasztésa alapvetd jog érvényesitését alkotmanyellenes médon akadalyozza
- megalapozza a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megéllapitasét [kiemelés a
kerelmezGt6l].” A 60/1994. (XI1. 24.) AB hatarozat szerint tovabba ,[ajz Alkotménybirésag &llandé
gyakoriata tovabba, hogy mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet éllapit meg, ha
alapjog  érvényesiiléséhez  sziikséges jogszabalyi garanciak hidnyoznak [kiemelés a
kérelmez6tél].”

A kérelmez6 allaspontja szerint a Nfatv. és a Hr. mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-
ellenessége éppen abbol vezethetd le, hogy ezek a jogszabalyok a minimalisan elvarhato
garanciakat sem biztositjak ahhoz, hogy a kérelmez$ — vagy barki - tulajdonhoz valo joga ne
sérilhessen. Szintén alaptorvény-ellenes a jogszabaly, mert az ilyen jogsértésekkel szemben nem
nyujt hatékony jogorvoslatot.

A jogalkotonak az Alaptérvény 1. cikk (3) bek.-e, illetve a Jat. 4. §-e alapjan az lett volna a feladata
a hivatkozott jogszabélyok, elsésorban az Nfatv. megalkotasa soran, hogy a kérelmezét ért
alapjogsérelem megakadalyozésara megfelel garanciakat épitsen a jogszabalyokba. Garancia
lehetne példaul tobbek kozott a palyazaton résztveviket megilletd jogalap a palyazati eljaras
megsemmisitesének birdsagi altal érdemi feliilvizsgalatara, az értékelési szempontrendszert
szigoribban eldird rendelkezések stb. Ezek teljesen hianyoznak, ez pedig lehetéségek ,tarhazat’
nyitotta meg az I-Il. r. alperesek el6tt, akik szinte az Gsszes létez6 palyazati szabalyt megszegték.

Nyomatéekosan kiemeljik, hogy a hianyz6 garanciak nem pusztan a pélyazati szabalyok enyhe
megsértésére adtak lehetGséget, hanem azok olyan szabadsagot nyujtottak az I. r. alperesnek,
hogy az objektiv szempontrendszer alapjén kiosztott pontok fényében, a szubjektiv pontokat
alakitva barkit (1) kinozhattak nyertesnek, mindezt ellendrizhetetlenil, jogkdvetkezmények nélkiil.

Ezen garanciak hianya egyébként sérti az Alaptorvény P) cikkétis. Eszerint ,P) cikk (1) A természeti
erbforrasok, kilénésen a terméfold, az erdSk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilénosen a
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

honos néveny- és éllatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kozés Grokségét képezik,
amelynek védelme, fenntartasa és a jovG nemzedékek szamara valé megérzése az allam és
mindenki kbtelessége.”

Az allam tehat nem pusztan az alapjogok garanciai miatt, hanem a terméféldeknek az Alaptorvény
P) cikkében foglalt fokozott védelmi szintjének kévetelménye miatt is koteles elharitani a nemzeti
vagyon részet képez6 terméféldek jogellenes palyazati eljarason keresztiil torténd hasznositasat.

A TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG [ALAPTORVENY XXVIII. CIKK (1) BEK.] SERELME
JOGSZABALY ES ALAPTORVENY-ELLENES VM UTASITAS ALKALMAZASA

Sértilt tovabba a kérelmezének az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében és az Egyezmény
6. cikk 1. pontjaban foglalt tisztességes eljarashoz f(iz6d6 joga, mert a Kuria és a perben eljart
birésagok a pert olyan jogalapon dontétték el, melyet a kérelmez6 felperes kereseti kérelme nem
tartalmazott.

Az itélet ugyanis elsddlegesen nem azt vizsgélta, hogy a felperes magatartasa jogszabalysérté-e,
hanem azt, hogy az I. r. alperes magatartasa egyébként megfelelt-e a 12/2012. (VI. 8.) VM
utasitasban (,VM utasitas”) foglaltaknak.

Az Alaptorvény 26. cikke szerint ,a birak fiiggetlenek és csak a térvénynek vannak alérendelve |[...]
[kiemelés a kerelmez6tdl]”. Tovabba a T) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,[4]italanosan kételez
magatartasi szabalyt az Alaptérvény és az Alaptorvényben megjeldlt, jogalkotd hataskorrel
rendelkezé szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg.”

A Jat. 23. § (4) bekezdése szerint ,[njormativ utasitasban szabélyozhatja |[...] c)az (1)
bekezdés b) pontja szerinti kozponti allamigazgatasi szerv kivételével a kézponti allamigazgatasi
szerv vezetdje [...] a vezetése, az iranyitasa vagy a feliigyelete ala tartozo szervek szervezetét és
mikédéset, valamint tevékenységét [kiemelés a kérelmezétol]'”.

A kozjogi szervezetszabélyozd eszkdz — szemben a jogszaballyal — altalanosan kotelezé
magatartasi szabalyt nem allapithat meg. A miniszter normativ hatérozata kizarélag a
kozigazgatasi szervezetrendszeren beliil, az iranyitasa alatt alld szervek tekintetében mindsiil
jogforrasnak. a kdzjogi szervezetszabalyozod eszkoz csak két személy relacidjaban bir
jelentGséggel. A kozigazgatasi szervek kozigazgatasi szervezetrendszeren kiviili cselekményeit
nem szabalyozhatja kbzjogi szervezetszabalyozo eszkoz, csak jogszabaly.

A Birosag gyakorlata szerint a nemzeti birdsagot — a fogalom szubsztantiv értelmét tekintve — az
igazségszolgaltatasi funkcié hatarozza meg, vagyis az, hogy a hataskérébe tartozé igyeket el8irt
rendben lefolytatott eljaras utan az arra iranyadd jogszabalyok alapjan dénti el [Sramek kontra
Ausztria, 36; Ciprus kontra Térékorszag [GC], 233). Ez a kovetelmény a magyar Alaptérvénybdl is
levezethetd, hiszen a birdsagok itélkezési tevékenységiiket kizarélag térvény, tagabb értelemben
jogszabalyok alapjan latjak el.

Ennek megfeleléen teljesen irrelevans, hogy az I. r. alperes vonatkozasaban a VM utasitas mit ir
elG, mert a polgari birésagok jogszabalyok alapjan itélkeznek.
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Az ezzel ellentétes érvelés ahhoz a kirivoan alaptorvény-ellenes allapothoz vezetne, hogy a
kozigazgatasi szervek barmilyen jogsértés alol kivonhatnak a jogsérts kozigazgatasi szervet egy
kozjogi szervezetszabélyozo eszkdzre torténd hivatkozassal, példaul egy hatdségi eljaras soran,
lerontva ezzel a hatésagi eljarasi torvények kotelezd erejét.

A Birdsag gyakorlata szerint az eljarasban részt vevé feleknek joguk van arra, hogy az altaluk az
ugyuk szempontjabdl relevansnak tartott észrevételeiket eléadjak. Ez a jog csak abban az esetben
tekinthetd hatékonynak, ha az észrevételeket valoban ,targyaljak”, vagyis a perbirosag azokat
megfelelden megfontolja. Masképpen fogaimazva: a ,birdsag” kiteles megfelelden megvizsgaini a
felek altal elGterjesztett beadvanyokat, érveket és bizonyitékokat [Kraska kontra Svéjc, § 30; Van
de Hurk kontra Hollandia, 59; Perez kontra Franciaorszag, 80)].

Mivel a Kiria és a perben eljart birosagok egy olyan VM utasitasra hivatkozva, amit egyébként
figyelembe se vehettek volna, a kérelmezd felperes érveit és bizonyitékait egyszeriien ,lesoporték”,
igy azokat alaposan megfontolni se tudték., kovetkezésképpen sériilt a kérelmez6 tisztességes
eljarashoz val6 joga.

Mindemellett, a birosagok altal alkalmazott VM utasitas jogszabalyba (tkozik. Az Nvtv. 11. § (16)
bekezdése eértelmében ,[tjérvényben, valamint a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban all6 nemzeti
vagyon tekintetében térvényben vagy a helyi onkormanyzat rendeletében meghatarozott
ertékhatar feletti nemzeti vagyont hasznositani - ha térvény kivételt nem tesz - csak versenyeztetés
utjan, az 6sszességében legeldnydsebb ajanlatot tevé részére, a szolgaltatas és ellenszolgéltatas
értékaranyosséqgaval lehet.”

Ezzel szemben nyilvanvalo, hogy a VM utasitasban meghatarozott 1250 Ft/AK/év egyaltalan nem
feleltethetd meg az értékaranyossag kovetelményének. Ahhoz ugyanis, hogy egy foldrészlet értéke
meghatarozhato legyen, az AK érték mellett szamos tényezét is figyelembe kell venni, igy a
miivelési agat, a fold elhelyezkedését, a fold gazdasagilag hasznosithaté méretét, stb. A VM
utasitasban meghatarozott haszonbérleti dij ezek figyelembe vétele nélkiil lehetetlen, az szakértéi
kérdés.

Kiemeljiik tovabba, hogy a korabbi haszonbérletek esetében a haszonbérleti dij tébbszérdse (2-3-
szorosa) volt a mostaninak, ezért nyilvanvald, hogy a perbeli haszonbérleti dij Iényegesen elmarad
a haszonbérelt ingatlan haszonbérleti dijanak piaci értékétdl, hiszen, ha a piaci kereslet és kinalat
ilyen aron is talalkozott, ugy az piaci amak tekintendd.

Szintén sérti a kérelmezo tisztességes eljarashoz valo jogat a Kuaria és a perben eljart
birosagoknak Tpvt. 88. § (1) bekezdésében szabalyozott eléviilési hataridével kapcsolatban
kifejtett értelmezései, mely indokolatlanul, a tisztességes eljarashoz vald joggal ellentétes modon
korlatozza a kérelmezd igényérvenyesitési jogait.

Az igényérvényesitésre nyitvaallo hatariddket nem lehet (gy értelmezni, hogy az megfossza az
igenyervényesitGt a birdsaghoz fordulas jogatol. Erre mutat ra a Birdsag a Miragall Escolando
ligyben hozott dontésében is:

WA Birdsag ismét hangsilyozza, hogy a fellebbezési hataridére vonatkozo szabalyok célja az
igazsagszolgaltatéas megfeleld mikodésének biztositdsa. Kovetkezésképpen, a kérdéses
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63.

64.

65.

66.

szabalyok, illetve azok alkalmazésa nem foszthatia meg a peres felet attél, hogy a hatékony
jogorvoslati eszkdzoket igénybe vegye'.

»36. The Court reiterates that the rules governing time-limits for appeals are intended to ensure a proper
administration of justice. That being so, the rules in question, or their application, should not prevent litigants
from using an available remedy. [...]

A Stubbings és masok iigyben a Birdsag mindezt az Egyesiilt Kiralysag 1980. évi eléviilési
torvényben (Limitation Act 1980) szabalyozott, a Birdsag altal vizsgalt elévilési hataridk
vonatkozasaban is megerdsitette:

JA Birdsag hivatkozik a birésaghoz valé hozzaférés jogat megtestesitd 6. cikk 1. pontjara, a
birdsaghoz vald jog egyik aspektuséra, mely biztositia a jogot arra, hogy polgari jogi targy
Ugyekben [a jogosult] eljarast indithasson a birésag elétt.”

sUgyanakkor, ez a jog nem korlatlan és korlatozasoknak vethetd ala: hallgatélagosan adott a
lehetbség a szabalyozasra miképpen a birésaghoz fordulas Joganak szabalyozasa végsé soron
az Szerz6dd Allamok dolga. E tekintetben a Szerz6dd Allam széles merlegelési jogkorrel
rendelkeznek [...] Igazolhaténak kell lennie, hogy a korlatozasok nem csokkentik a birosaghoz valo
hozzaférés lehet8ségét olyan mddon, hogy azzal a jog lényege sériilne. Tovabba, a korlatozas
nincs dsszhangban a 6. cikk 1. pontjaval akkor, ha az nem kévet valamely legitim célt és nincs
indokolhat6 arényossagi kapcsolat az alkalmazott eszkézok és az elérni kivant célok kozott”,

50. The Court recalls that Article 6 para. 1 (art. 6-1) embodies the "right to a court', of which the right of
access, that is, the right to institute proceedings before a court in civil matters, constitutes one aspect.

However, this right is not absolute, but may be subject to limitations; these are permitted by implication since
the right of access by its very nature calls for regulation by the State. In this respect, the Contracting States
enjoy a certain margin of appreciation, [...] It must be satisfied that the limitations applied do not restrict or
reduce the access left to the individual in such a way or to such an extent that the very essence of the right
Is impaired. Furthermore, a limitation will not be compatible with Article 6 para. 1 (art. 6-1) if it does not
pursue a legitimate aim and if there is not a reasonable relationship of proportionality between the means
employed and the aim sought fo be achieved

A jelen (igy szempontjabdl a Tpvt. eléviilési idére vonatkozé rendelkezéseinek rendkiviil
korlatozé biréségi értelmezése megsziintette a panaszos birésaghoz valé hozzaférésnek
jogat, azzal, hogy az igény birdsagi Gton nem érvényesithetd.

Nyomatékosan kiemeljlik, hogy a 6. cikk 1. pontjaval dsszefiiggésben nincs értelme a magyar jog
szerinti eljarasi és anyagi jogok kdzott kilénbséget tenni, kizarolag a szabalyozas hatasa a dontd.
Annal is inkabb, ugyanis az elévilés nem magat az igényt sziinteti meg, hanem birdsag eltt
ervényesithetdsegét. Az Egyezmény szempontjabol az anyagi-eljarasjogi  dogmatika
ertelmezhetetlen, a Birésag ugyanis a konkrét tagallami besorolashoz nincs kétve.

Megjegyezzik tovabba, hogy az elévillés jogintézménye a killnbézd allamok jogrendjében
mashol foglal helyet, igy az angolszész orszagokban az eléviilés tisztan eljarasjogi fogalom.
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67.

68.

69.

70.
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A jelen tgyben a Tpvt. alaptorvény-ellenes értelmezése azaltal valésult meg, hogy a Karia nem
vette figyelembe a pélyazati eljaras sajatossagaibol eredé koriilményeket, nevezetesen, hogy a
kérelmez6 egészen a palyazati anyagok birosag altali kikéréséig, a tantvallomasok
megismeréseéig, illetve a KEHI jelentésig egyaltalan nem volt tisztaban a palyazati konkrét
jogsértések tényével.

A Kuria azaltal, hogy nem fogadta el a kérelmezd allaspontjat, helyette az eléviilés kezd@ idépontjat
a magatartas, a palyazat nyertesének kihirdetésének iddpontjaban hatarozta meg, olyan
kovetelményeket tamasztott a kérelmezd felé, amiket teljesiteni nem tudhatott, hiszen a jogsértés
tenye eleve nem jutott tudoméasara.

A Kuria az elvarhatosag mércéjét ebben a korben olyan magasra helyezte, hogy a 40 éve
juhtenyésztessel foglalkozé, pasztorember panaszosnak esélyt nem adott arra, hogy a birésagok
el6tt a Tpvt.-be ltkozésre is alapitsa az igényét.

Azaltal pedig, hogy lényegében a kérelmezének az iigyben eljart birésagok indokolatlanul szigoru
és korlatozo értelmez§ eljarasa okan esélye sem lehetett az igényérvényesitésre, a Kuria
jogértelmezése alapjaiban vonta el a kérelmez§ tisztességes eljarashoz valé jogat.

EGYEB

Az alkotmanyjogi panaszunkban foglalt, kiilonésen az elsGdleges és masodlagos kereseti

kérelemre teft észrevételeinket és kifogasainkat az itt eléadottak mellett tovabbra is fenntartjuk, az
abban foglalt tényekre telies kériien hivatkozunk.
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