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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

érelmez6 korabban csatolt meghatalmazassal igazolt
epviseleteben, az Alaptorveny Z4. Ci ekezaés d) pontja és az Alkotmanybirésagrol sz6olé 2011. évi

CLI. térveny (,Abtv.") 27.§-a alapjan, a Debreceni Torvényszék elétt, a fenti ligyszam alatt, a Hortobagyi
Nemzeti Park Igazgatosag (4024 Debrecen, Sumen u. 2.) L.r. alperes és
mr alperes ellen inditott peres eljarasban, a Kuaria Pfv.
G — a Debreceni itélotabla Gf.11.30.615/2015/4. ssz.-0 I1.f.-G |teletere is klterjedoen -

alkotmanyjogi panaszt

terjesztiink el6; kérjik, hogy a t. Alkotmanybirésag az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a Kria itéletét
- az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésébe [tulajdonhoz valo jog];

- az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésébe [tisztességes eljarashoz vald jog] és

- az Alaptorvény 28. cikkébe (tk6zése okan

- a IL.f.-0 itéletre kiterjedd hatallyal — semmisitse meg.

Az Abtv. 27. § b) pontja alapjan akként nyilatkozunk, hogy a kérelmezének a Kiria jogerés itélete ellen nincs
tovabbi jogorvoslati lehetésége.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdés értelmében akként nyilatkozunk, hogy a kérelmez6 adatainak zart kezelését
nem kerjuk.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridd — tekintettel arra, hogy az itéletet 2016-okt-19-én vettiik at —
megtartasra kertlt.

A Kuria Itélete a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Ill. torvény (,Pp.”) rendelkezései értelmében
érdemi hatarozatnak mindsiil.

l. Az ALAPTORVENYBE OTKOZG ITELET

1. Az itélet — a Ilf-U itélettel egyiittesen — az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésébe, a XIIl. cikk (1)
bekezdésébe és a XVIII. cikk (1) bekezdésébe Utk6z6 okokbol Alaptérvény-ellenes.
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Az ITELETI INDOKOLASOK ELEGTELENSEGE

Az (igyben eljart birdsagok az Alaptorveny XVIII. cikk (1) bekezdésébe - tisztességes eljarashoz valo
jog — Uitk6zé modon, a per soran a perbeli bizonyitékokat teljesen elmulasztottak értékelni és az okirati
bizonyitékokat és a tantvallomasokat nem vették figyelembe a déntésuk meghozatalanal.

Az ligyben eljart birosagok dontései, kiilsnosen a I1.f-0 itélet és a Kiria itélete nem tartalmaz konkrét
indokolast, ami szintén a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét jelenti. Konkrét indokolas alatt azt
értjlik, hogy altalanos frazisokon tul sem a IL.f.-0 itéletbdl, sem a Kuria Itéletébdl nem allapithatd meg,
hogy az eljart birésagok konkrétan milyen indokok alapjan utasitottak el a keresetlinket, illetve, hogy
konkrétan milyen okokbol hagytak figyelmen kiviil az okirati- és a tanubizonyitas eredmenyét.

Az eljart birésagok a bizonyitds eredményét szinte telies egészében figyelmen kivil hagytak és a
dontéseik indokolasaban (i) vagy altalanossagokat, érdemi indokolasnak nem mindstlé
megallapitasokat tettek; vagy pedig (ii) kizarolag azokat a bizonyitékokat vették figyelembe, amelyek a
felperesnek kedvezGtlenek; ebben a korben a bizonyitékok megfeleld értékelését elmulasztottak.

Az ELSODLEGES KERESETI KERELEM ERDEMI VIZSGALATANAK ELMULASZTASA

Az Itélet elsésorban azért jogsértd, mivel tévesen, a Tpvt. rendelkezéseit hibasan értelmezve hagyta
figyelmen kiviil az elsddleges kereseti kérelmet.

Ebben a korben ismételten hivatkozunk az 1046/2004. szamu gazdasagi elvi hatarozatra
(Legf.Bir.Gfv.11.30.013/2004), amelyben egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy a Tpvt. 88. §-anak 6
honapos hatarideje szubjektiv, eléviilési jellegli hataridd, 3 éves hatarideje pedig objektiv, jogvesztd
jellegdi.

A Kuria allaspontja szerint a 6 honapos hataridé — ha a kifogasolt magatartas nem azzal valosult meg,
hogy valamely helyzetet, vagy allapotot nem sziintetnek meg — a tudomasszerzéstél szamitando.

Ebben a kdrben az elsédleges allaspontunk, hogy a felperesi kereset a Tpvt. 7. §-an alapul, amely
rendelkezés értelmében ,[tlilos a versenyeztetés - igy kilénésen a [...] palyaztatas [...] tisztasagat
barmilyen médon megsérteni [...J.

Az alperesek a palyaztatas tisztasagat sértették meg, és ez a kifogasolt magatartas, a palyazat
tisztességtelenségenek ténye a mai napig fennall; a tisztességtelen palyazat alapjan a Il.r. alperes
lett a palyazat nyertese, az () haszonbérleti szerzGdés kozte és az |.r. alperes kozott jott létre, a
palyazat jognyilatkozatait a mai napig a birdsag nem nyilvanitotta semmisnek, azok hatalyosak.

Tehat elsddleges allaspontunk szerint, mivel a jelen esetben a Tpvt. 7. §-abél kovetkezden egy, a mai
napig meg nem sziintetett helyzet, allapot all fenn, tudniillik a palyaztatas tisztasaga a palyazat kiirasa
ota folyamatosan sériilt és sértl, a Tpvt. 88. §-a szerinti hataridék szamitasa még el sem kezdédhetett.

Sajnalatos modon a I1.f.-0 itélet ezen, a I1.f.- eljarasban is kifejtett allaspontunkat akkent utasitotta el,
hogy azt egyaltalan nem indokolta, indokolasi kotelezettségének nem tett eleget. A Kuria Itélete pedig
ezen dontést fenntartotta.

Mésodlagosan hangsulyozzuk, hogy a keresetre okot ado tény, tehat az, hogy a palyaztatas
tisztasaga seériilt, a KEHI vizsgalat lezarultaval jutott a felperes tudomasara. A felperes ekkor
szerzett tudomast arrdl, hogy a palyazatokat feliilvizsgalo KEHI vizsgalatanak eredményeinek a perbeli
palyazatra nézve semmiféle kovetkezménye nem lesz. A felperesnél ekkor tudatosult, hogy a
palyaztatas tisztasaga sérlt.
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Hozzatesszilk, hogy az elévillésre iranyadd régi Ptk. szabalyai értelmében az eléviilest a KEHI
vizsgalat mindenképpen megszakitotta. A KEHI vizsgélat eredményeként ugyanis mas tgyekben a
palyazatokat megsemmisitették. Nyilvanvalo tehat, hogy a KEHI eljarésanak az egyes palyazatokra
kézvetlen, effektiv hatasa volt.

Végiil hangsilyozzuk, hogy a felperes jogi végzettséggel nem rendelkezik, ezért az a koriimény,
hogy a felperes bizott a Miniszterelnk, a KEHI és az |.r. alperes igazgatéja szavaban, a hivatalos
tajékoztatasukban, abban, hogy a KEHI vizsgélat befejezéséig a pélyazatok nem tekinthetbek
lezartaknak, mivel amennyiben a KEHI szabalytalansagot talél, a palyazatokat megsemmisitik, a Ptk.
326. § (2) bekezdése szerinti mentheté oknak mindsil, amit a IL.f-U itélet es az itélet egyarant

elmulasztott figyelembe venni.

A tisztességes eljaras tilalmaba (tkozik kilonosen az a felek kozotti fegyveregyenlGseget is sértd
eljaras, ahogyan az ligyben eljart birdsagok egyoldaltan a felperessel szemben az elsédleges kereseti
kérelem korében rendkiviil magas elvarhatdsagi mércét hataroztak meg.

Ezzel szemben az iigyben eljart birosagok rendkivil alacsonyra helyezték ezt az elvarhatosagi mercét
a Il.r. alperessel szemben, akkor, amikor példaul a Il.r. alperes altal megkotott, nyilvanvaléan semmis
,haszonkolcsdn” szerzédést kellett volna vizsgélniuk, a ,haszonkdlcsén” szerzédés kérében tett Il.r.
alperesi nyilatkozatoknak (a személyes meghallgatasan a Il.r. alperes eléadtan, hogy fogalma sem volt,
hogy milyen szerzGdést ir ala) a Il.r. alperesre nézve semmilyen terhel6 perbeli kovetkezménye nem

volt.
A MASODLAGOS KERESETI KERELEM TEVES ES ALAPTALAN ELUTASITASA

A I1f-0 itélet és az itélet ebben a korben — a tisztességes eljaras kovetelményében (itkdz6 modon — a
bizonyitas eredményét, a bizonyitékokat szinte telies mértékben figyelmen kivul hagyta, a
bizonyitékokat tévesen értékelte, téves jogi kovetkeztetéseket vont le tényekbll és egyes
koriilményekbdl, ami szlikségszeriien eredmenyezte annak jogszabalyserts jellegét.

A I1f-0 itélet és az itélet nem tartalmaz konkrét indokolast, abbél nem allapithatd meg, hogy a felperes
keresetében allitott konkrét tények, jogszabalysértések milyen konkréet okbol megalapozatianok.

A Kiria itélete teljesen tévesen értelmezte az Abtv. 37. § (2) bekezdését, és allapitotta meg, hogy
a jelen perbeli VM utasitast — az annak érvénytelenségét megallapitd alkotmanybirésagi
dontésig — a birosagnak érvényesnek kell elfogadnia.

Az Abtv. 37. § (2) bekezdése nem azt mondja ki, hogy egy kdzjogi szervezetszabalyozd eszkdz
jogszabalyba utkdzését csak az Alkotmanybirésag vizsgalhatja, errél szé nincs.

Az Abtv. 37. § (2) bekezdése annyit rigzit, hogy egy kézjogi szervezetszabalyozd eszkédz
Alaptorvénybe, illetve nemzetkozi szerzédésbe vald Utk6zésének vizsgalata az Alkotmanybir6sag
hataskore.

Természetesen ettdl figgetlenul egy konkrét kdzjogi szervezetszabalyoz6 eszkdz konkrét jogszabalyba
itk6zésének vizsgalata, amennyiben egy per elddntéséhez az sziikséges, a polgari birésag feladata. A
I1.f.-0 bir6sagnak és a Kurianak tehat vizsgalnia kellett volna, hogy a VM utasités, illetve annak egyes
rendelkezései itkdznek-e jogszabalyi rendelkezéssel vagy sem.

A ILf.-0 birosag az itéletének indokolasaban sajit maga rogzitette, hogy a jelen perben a
felperes altal kifogasolt alperesi magatartasokat kizarélag a VM utasitdssal 6sszhangban
vizsgalta, amely VM utasitast automatikusan érvényesnek fogadott el, fiiggetleniil attol, hogy a
VM utasitas jogszabalyba iitkozott-e vagy sem.
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A lLf-0 itélet — amit a Karia hatalyaban fenntartott — tehat alapjaiban hibas, mivel a VM utasitasra
hivatkozva a felperesi keresetben el6adott, illetve a perben a felperes altal bizonyitott tények, alperesi
magatartasok jogellenességét nem is vizsgalta. Ezen sllyos eljarasi szabalysértés onmagaban,
minden mas kértilménytél fiiggetleniil hatalyon kiviil helyezési ok kellett volna, hogy legyen.

A llf.-0 birésagnak nem azt kellett volna vizsgalnia, hogy az alperesek magatartasa megfelelt-e
a VM utasitasban foglaltaknak, hanem azt, hogy megfelelt-e a felperes altal hivatkozott
jogszabalyoknak. Tekintettel arra, hogy a ILf-0 birésag ezt a téves jogértelmezés miatt
elmulasztotta, a IL.f.-u itélet, és az azt hatalyaban fenntarté kariai itélet jogszabalyserto.

A tisztesseges eljaras tilaimaba (itk6z6 eljarasnak mindsiil, hogy a perben eljart birosagok a
legalapvetébb feladatuknak nem tettek eleget, amikor is nem vizsgaltak meg egy VM utasitas
jogszabalyokba itkozését, azzal az indokolassal, hogy a VM utasitas rendelkezéseit — az annak
érvénytelenségét megallapitd alkotmanybirésagi dontésig — a birésagnak érvényesnek kell elfogadnia.

Ezen nonszensz indokoléds alapjan a polgari perekben eljard birosagok egyetlen kdzjogi
szervezetszabalyoz6 eszkéz jogszabalyba tkdzését sem vizsgalhatnak, illetve azt sem vizsgalhatnak,

e

mindaddig, amig az adott kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz érvénytelenségét kilon
alkotmanybirdsagi dontés nem allapitja meg.

A jelen perben eljart birésagok a legalapvetébb jogalkalmazasi feladatuknak nem tettek eleget, hiszen
a jelen perben pontosan azt kellett volna vizsgalniuk, hogy az ominézus VM rendelet, mint kézjogi
szervezetszabalyozo eszkoz, ltkozik-e jogszabalyba, vagy sem.

Azzal, hogy a perben eljart birésagok ezen alapvetd feladatuknak a Il.f.-u itélet, illetve a kariai itéletben
deklaralt modon nem tettek eleget, slyosan sériilt a felperes, a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joga.

A tovabbiakban felsoroljuk azokat a tényeket, amelyek esetében az eljart birdsagok a felperes
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmével a perbeli okirati- és tanlbizonyitas tényeit negligalva a
keresetet egy altalanos, minden konkrétumot nélkiilozé indokolassal elutasitottak.

llyennek mindsiil, hogy annak ellenére, hogy ILf.-u itélet helyesen megallapitotta (I1.f.-u itélet 8.
oldal 2. bekezdés), hogy a Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés f) pontja szerinti eset (a val6tian
adatkézlés a palyazati eljarasban) a palyazati eljaras érvénytelenségét kell, hogy eredményezze,
a perbeli palyazat érvénytelenségének megallapitasat — a bizonyitott valotlan adatok ellenére -
elmulasztotta.

Teljes tévedés a I1.f.-0 itélet indokolasanak az a része, ahol a I1.f.-U birdsag kifejti (I1.f.-0 itélet 8. oldal 3.
bekezdeés), hogy a palyazat soran nem kellett vizsgalni a Il.r. alperes &ltal tett, teljesen irracionalis
kotelezettsegvallalasok, az in. gazdalkodasi terv tartalméat, kizarélag azért, mert a haszonbér mértékét
a VM utasitas fix médon meghatarozta.

Az Un. szubjektiv pontokat ugyanis pontosan a Il.r. alperesi gazdasagi terv, a Il.r. alperes altal tett
kotelezettségvallalasok (foglalkoztatni vallalt munkavallalok szama, allatallomany létszambdvitése, stb.)
alapjan allapitottak meg. Ezért jogszabalysért6 az a I1.f.-G itéleti indokolas, amely azon alapul, hogy az

vizsgalanda.

Ezzel szemben a IIf-0 birdsagnak a gazdalkodasi tervben, a IL.r. alperesi kételezettségvallalasok
koreben is vizsgalnia kellett volna, hogy az oft tett nyilatkozatok megfelelnek-e a Korm. rendelet 14. §
(1) bekezdés f) pontjanak.
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Tovabbi sulyos jogszabalysértés, hogy a IL.f.-u itélet indokolasa értelmében (ILf.- itélet 9. oldal
2. bekezdeés) a valotlan adatkoziés, mint érvénytelenségi ok jogkdvetkezménye csak a palyazati
eljaras idotartama alatt lett volna levonhato.

A jelen perben pontosan az a Iényeg, hogy a palyazat azért volt tobbek kozott jogszabalysérto és
tisztességtelen, mivel a Il.r. alperes valétlan adatok kozlésével lett a palyazat nyertese, és az L.r.
alperes ezt a palyazat elbiralasa soran nem vette figyelembe. Ezen valotlan adatkdzlés
jogkovetkezményét a jelen perben kellett volna a I1.f.-U birésagnak levonnia. Az a tény, hogy ezt a Il.f.-0
birdsag bevallottan elmulasztotta, a Il.f.-0 itélet jogszabalysért jellegét eredményezi.

Nonszensz az a Il.f.-0 birésagi indokolas, hogy a palyazat a valotlan Il.r. alperesi adatkézlés
ellenére ne lenne érvénytelen, csak azért, mert a valétlan adatkézlés ténye a Il.f.-0 birésagi
indokolas szohasznalataval élve csak a palyazat lezarasa utan ,,deriilt ki”.

Ezen I1.f.-0 birdsagi okfejtés alapjan, ha egy palyazat soran a jogszabalysértés ténye nem ,deril ki",
akkor a palyazatot késébb mar nem lehet jogszabalysértévé nyilvanitani. Megjegyezziik, hogy a
palyazatot kovetden az |.r. alperes a valétlan adatkdzlés miatt nem mondott fel a Il.r. alperesnek, ami
szintén igazolja, hogy a valotlan adatkdzlés helyes jogkovetkezménye a palyazat semmisségének
megallapitasa kellett volna hogy legyen, torténjen, illetve deriiljon ki az a valétlan adatkozlés akar a
palyazat alatt, akar az utan.

A IL.f.-0 itélet figyelmen kiviil hagyta azon tényeket, miszerint:

a) allr. alperes nem rendelkezik 3 év mezégazdasagi szakmai gyakorlattal, az ennek igazolasaul
csatolt szamlak lathatban manipulaltak, a kozokirat pedig hibas, ellentétes a matematika
szabalyaival; a Il.r. alperes nem kaphatott volna pluszpontokat a szakmai gyakorlatanak
id6tartamara; ez a palyazat tisztasagat serto, jogellenes cselekmeény (262/2010 Korm. rendelet 14. §
(1) bek. f) pont, 20. §), amely a palyazat érvénytelenségét kellett volna, hogy eredményezze.

A Ilf-0 itelet azon indokolasa pedig, hogy a kdzokiratot az ellenkezé bizonyitasaig kotelezé
elfogadni, hibas és irrelevans, mivel az ellenkez6 bizonyitasara a perben sor keriilt. A valéotian
adatkozlés a palyazat semmisségét kell, hogy eredményezze.

b) A ILr. alperesi allatallomany hibasan, egy semmis megallapodas figyelembevételével keriilt
kiszamitasra, a ,haszonkdlcsdn” elnevezési megallapodas egyetlen célia a Il.r. alperesi
allatallomany létszamanak mesterséges felpumpélasa” és ezaltal pluszpontok tisztességtelen
megszerzése volt; az allitélag ,haszonkdlcsont” koté felek azt sem tudtak mi az a haszonkolcson és
hogyan kototték a megéllapodast; a megallapodas targyat képezé allatallomannyal a Il.r. alperes
soha nem gazdalkodott; ,haszonkdlcson” itjan egyébkent a Il.r. alperes jogilag sem rendelkezhetett
soha a megallapodas targyat képezé allatallomannyal, mivel a haszonkdicsén kételezé fogalmi
eleme, hogy a megsziinésekor ugyanazt kell visszaadni, ami a jelen esetben fogalmilag kizart volt;
ez szintén a palyazat tisztasagat sértd, jogellenes cselekmény (262/2010 Korm. rendelet 14. § (1)
bek. f) pont, 20. §), amely a palyazat érvénytelensegét kellett volna, hogy eredményezze; ez a
cselekmény tovabba a Tpvt. terminolégiaja szerint tisztességtelen palyazati cselekmény, és a Ptk.
szerinti j0 erkélcsbe Utk6zé magatartas.

A IL.f.-0 itélet tévesen foglalt allast akkent (I1.f.-G itelet 9. oldal 1. bekezdés), hogy a haszonkdlcson
szerzGdés érvényessége a jelen perben azért nem volt vizsgalhatd, mert a szerzédésnek nem
valamennyi fele allt perben.

c) Sulyosan tisztességtelen, jo erkdlcsbe (itk6z6 és jogellenes (262/2010 Korm. rendelet 16. § (3) bek.)
az a mulasztas, hogy az lr. alperes részérél a perbeli palyazatot az érvényességi
kritériumoknak valé megfeleléség (v.6. 262/2010 Korm. rendelet 20. §) szempontjabél senki
nem vizsgalta, sem azt nem vizsgaltak, hogy a palyazok nyilatkozatai valésagosak-e, sem pedig
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azt, hogy a csatolt iratok sértik-e a palyazat tisztasagat; a Il.r. alperes ennek készonhetben tudott
tisztességtelenlil, egy nonszensz ,haszonkélcson” Gtjan pluszpontokhoz jutni.

d) A fenti eljaras sérti a palyazok esélyegyenldségét, ami a 262/2010 Korm. rendelet 6. § (1) bek.-be

utkdz6 magatartas; a palyazok teljesen szabadon és kdvetkezmények nélkiil csatolhattak valotlan
nyilatkozatokat (l&sd I1.r. alperes haszonkélcson szerzGdése), tehettek képtelen, minden gazdasagi
alapot nelkil6zé, irraciondlis kételezettségvallalasokat, az igy eljard palyazok (igy a Il.r. alperes)
tisztességtelen elényhoz jutottak a tobbi palyazoval szemben.

e) Tul azon, hogy a palyazatokat senki nem vizsgalta érdem ratok egy része teljesen
alkalmatlan volt arra, hogy alatdmassza a palyazatokat. nu elmondta, hogy az

ENAR lista 6nmagaban alkalmatlan arra, hogy azzal barmilyen palyazo allatallomanyt tudjon
igazolni, ehhez sziikség lett volna a széllitélevelekre és az allomany-nyilvantarté napléra is;
utobbiak hidnya a pélyazati dokumentacit hianyossagat, a palyazati eljaras tisztességtelenségét,
jogellenességét eredményezi, mivel hitelesen a palyazat elbiralasanal megallapithatatian volt, hogy
a palyazat benyljtasakor a Il.r. alperesnek ténylegesen mekkora allatdllomanya volt; az
allatalloméany létszamanak nagysagaért pedig komoly pluszpontok jartak.

A palyazati eljaras talan legszembet(inébb tisztességtelensége és jogellenessége (262/2010 Korm.
rendelet 17. § (1) bek. d), g) pontok), hogy sem az értékelési jegyz6konyvbdl, sem mas iratbdl nem
allapithatoak meg a ,gazdalkodasi terv” értékelésének szempontjai. Ez az Un. ,szubjektiv
pontok” témaja: 80 pont keriilt Ggy kiosztasra, hogy sem akkor, sem azota nem lehet tudni, hogy a
pontozas konkrétan milyen szempontok figyelembe vételével tortént; a pontozas soran a felperes,
illetve a IL.r. alperes esetében konkrétan mit értékeltek és milyen sullyal; milyen szempontok alapjan
mennyi pont jart;, a Il.r. alperes miért 70 pontot kapott a 80-bol, miért nem 71-et vagy 69-et:a
felperes miért 75 pontot kapott és miért nem 76-ot.

) Beszédes tény, hogy az értékelés szempontjait az I.r. alperes irasban, a 262/2010 Korm.

rendelet 17. § (1) bek. d) pontjaba iitk6z6 médon nem rogzitette, és erre csak azt a ,nonszensz”
és keptelen magyarézatot birta adni, hogy ,nem érte volna meg az id6- és energiaraforditast’. A 18.
ssz. alatt csatolt, utdlagos Ir. alperesi eldadas arrdl, hogy hogyan zajlott az értékelés, csak
altalanossagokat tartalmaz és nyilvanvaloan nem tudja pétolni a 262/2010 Korm. rendelet 17. § (1)
bek. d) pontja szerinti el6irast, amelynek értelmében az értékelési jegyzékényvnek tartalmaznia
kellett volna az értékelés konkrét szempontjait. Az L.r. alperes értékelési jegyzékonyvei a szubjektiv
pontok korében semmiféle indokolast nem tartalmaznak, azokbél nem deriil ki, hogy az adott
palyazé miért annyi pontot kapott, amennyit.

h) Szintén kiemelendd, hogy a gazdalkodasi tervnél a biraldk olyan szempontokat is értékeltek,

amelyek az ,objektiv” pontok kérében mér értékelésre keriiltek (pl. allatallomany mennyisége,
Osszetétele).

A 80 pont egyebekben pedig egy egységes halmaz volt, az egyes szempontokhoz nem tartozott
kalon reszpontszam. Ez a rendszer onmagaban kizarja, hogy szempontok szerint lehessen
értekelni, hiszen ha nincs meghatarozva, hogy egy adott szempont pontszamban milyen
ertékkel birhat a 80 pontos halmazon beliil, akkor fogalmilag kizart ezen szempontok szerinti
értékelést végezni.

A ,szubjektiv’ pontozas a palyazat alapvetd tisztességtelenségét eredményezi; ez az eljaras
ellentétes a 262/2010 Korm. rendelet 17. §-aval; ez a ,hasraiités” alapjan térténd pontozas a Tpvt.
szerint is tisztességtelen palyazati eljarasnak kell, hogy minésiiljon.

A Ilf-0 itélet a szubjektiv pontozas kérében mindéssze egy semmitmondo, altalanossagokat
tartalmazo indokolast adott (I1.f.-0 itélet 6. oldal 4. bekezdés), amely konkrétumokat nélkiiloz6
indokolas nem mindsiil érdemi, valds indokolasnak, ezért az joszabalysérts.
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k) A palyazatokat a 262/2010 Korm. rendelet 43/D. § (6) bekezdése értelmében 2 eredeti példanyban

kellett volna benyujtani; ehhez képest a perbeli palyazat jogellenesen, csak 1 eredeti
példanyban keriilt benydjtasra.

A I1.f.-0 birdsag indokolasa itt is azon okbdl jogellenes, mivel a VM utasitasra (illetve a Korm.
rendelet altalénos szabalyaira) hivatkozva nem tekintette jogszabalysértének a Korm. rendelet
specialis szabalyanak (43/D. § (6) bekezdés) egyértelm(i megsértését.

Allaspontunk szerint a palyazat azon okbdl is tisztességtelen, hogy az elbiralasnak nem volt
szempontja a haszonbérleti dij. A haszonberleti dijat ugyanis egy jogszabalynak nem mindsiil6
VM utasitas 1250 Ft/AK/év Gsszegben hatarozta meg, mindenféle jogszabalyi alap nélkiil. Egy
haszonbérleti pélyazat esetében a haszonbérleti dijnak elsédleges szempontnak kellett volna
lennie.

A I1.f.-0 iteleti indokolas (I1.f.-u itélet 7. oldal 1. bekezdés) ebben a korben is téves, tekintettel arra,
hogy a Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés c) pontja értelmében kifejezetten a palyazat
eredmenytelenségét jelenti, amennyiben a palyazat soran a haszonbérleti dijra vonatkozo ajanlat
nem éri el az adott foldteriilet piaci értékét. A Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés ¢) pontja tehat
ellentétben all a VM utasitassal, a I1.f.-0 birésag azonban ennek ellenére a dontését a VM utasitas
alapjan hozta meg, ami jogszabalyserté.

Kiemeljuk, hogy a korabbi haszonbérletek esetében a haszonbérleti dij tobbszorose (2-3-szorosa)
volt a mostaninak, ezért nyilvanvalo, hogy a perbeli haszonbérleti dij (1250 Ft/AK/év) lényegesen
elmarad a perbeli haszonbérelt ingatlan haszonbérleti dijanak piaci értékétdl.

Megjegyezzilk, hogy a Korm. rendelet 43/A. §-a, a haszonelv(i vagyonszerzés szempontjainak

hatterbe szorulasa nem jelenti azt, hogy a palyazaton a haszonbérleti dijat jogszeriien lehetett volna
joval a piaci érték alatt meghatarozni.

m) Az értekelési jegyzokonyv semmiféle érdemi indokolast nem tartalmaz sem arrél, hogy miért a

nyertes palyazat bizonyult a legjobbnak, sem arrél, hogy a palyazatokat miért rangsoroltak tgy,
ahogyan az a jegyzékonyvben végiil szerepel; ez a hiany a 262/2010 Korm. rendelet 17. § (1) bek.
e)-f) pontjaiba litkdzése okan jogellenes, emellett tisztességtelen.

n) Az értékelési jegyzOkonyv nem tartalmazza kiilon a természetvédelmi szempontbél

legkedvezébb palyazat meghatarozasat, ami szintén jogellenes (262/2010 Korm. rendelet 43/D. §
(9) bek.)

Az in. szubjektiv pontozas tekintetében a IL.f.-0 itélet az alabbiak miatt iitkozik az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdésébe és a XVIII. cikk (1) bekezdésébe:

Elsékeént ismételten kiemeljiik, hogy a szubjektiv pontozasra a tan(vallomasok értelmében akként
kerdlt sor, hogy a pontozas szempontjait, illetve az egyes szempontokra adhaté pontok mertékét az I.r.
alperesi értékeld bizottsag tagjai nem hataroztak meg: ,[mjegéallapodtunk arrél, hogy értékelélapot
nem készitiink [...['; .[aJrra a kérdésre, hogy a sulyozas hogyan tértént, a tani eléadja, hogy
minden palyazat mas. Biralati lap nem késziilt [kiemelés a felperestél]'.! ,A gazdalkodasi tervvel
kapcsolatban két év taviatabol nem tudom megmondani, hogy mire hany pontot adtunk’?
Allaspontunk szerint az a palyazat, amelynél az értékelés szempontjai nem keriiltek irasban
rogzitésre, és ahol utélag rekontstrualhatatlan, hogy egy adott palyazé mire, miért és mennyi
pontot kapott, szlikségszeriien tisztességtelen és jogszabalyellenes.
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Szintén fontos korllmény, és igazolja a tisztességtelenséget és a jogellenességet, hogy a szubjektiv
pontozas soran olyan tényezék is ismételten értékelésre keriiltek, amelyeket az objektiv
pontozasnal egyszer mar értékeltek: ,[aJz altalanos szempontok az allatallomany létszama, az
allattarto telep elhelyezkedése, illetve az a kériilmény volt, hogy a teriilet kezeléshez tartozé egyéb
munkat, igy kuatfeltjitast, pasztorszallas létesitését, karam létesitést vallalt-e, ezekkel dsszefiiggésben
vizsgaltuk, hogy hol helyezkedik el a palyazé éallattarté telepe a birtoktesthez képest, milyen allatai
vannak, milyen jellegii &llattartast folytat, a rendelkezésre allo allatallomany alkalmas-e a birtoktest
természetvédelmi kezelésére és a specilis elbirasok teljesitésére [kiemelés a felperestél]”.3

Tovabbi adat a jogellenességre, hogy az L.r. alperesi értékelé bizottsag érdemben, tartalmilag nem
vizsglta a palyazok altal beadott dokumentaciot, annak csak formai vizsgalatat (értsd, azt, hogy
megvan-e a papir) végeztek el: ,[aJz I. r. alperes egyébként a pélyazatok értékelése soran arra adott
pontot, amit a nyilatkozat tartalmazott, illetve, hogy ha az adott tényrdl igazolas is rendelkezésre allt,
akkor az igazolas tartalma alapjan allapitotta meg az I. r. alperes a ponfot. Az adott esetben a
kormanyhivatal igazolasa allt rendelkezésre a harom éves gazdalkodoi gyakorlatra vonatkozoan. Az I.
r. alperes nem vizsgalta azt, hogy mi alapozza meg ennek az igazolasnak a kiallitasat [kiemelés a
felperestél]”.4

Az I.r. alperes értékeld bizottsaga tehat lényegében vakon megbizott a palyazok altal eléadottakban,
a palyazok altal eladottakat nem ellendrizte: ,[aJzon tényekkel kapcsolatban, amiket nem kellett
igazolnia a palyazénak, az igazgatosagnak csak a nyilatkozat allt rendelkezésre. [...] A foldteriilet
és allatalloméany aranyéaval kapcsolatos nyilatkozat valosagtartalmanak ellenérzéséhez szintén nincs
adatbézisa az |. r. alperesnek [kiemelés a felperest6l]”.5 Kiilonosen szembetiiné ezen jogszabalysértd
eljarasnak az eredménye a kiilénféle legeltetési”, illetve ,bértartasi” megallapodasok esetén; az ilyen
semmis, nyilvanvaléan csak a palyazat miatt megkotott megéllapodasokat az I.r. alperes semmilyen
maodon nem kontrollalta.

Az |.r. alperes a hianyzo kontrolljat azzal probalja menteni, hogy a palyazok biintet6jogi felelésségik
tudataban nyilatkoztak: ,[a] palyazok ezekr6l a tényekrGl bintetbjogi felelGsségiik tudataban
nyilatkoztak és az 1. r. alperes ezeket a nyilatkozatokat pontozta’$ Lathatd azonban, hogy hiaba
nyilatkoztak valétlanul a palyazok - itt a IL.r. alperes — és hiaba csatoltak valétlan tartalmi
iratokat, ezeknek a mai napig semmiféle biintetéjogi kévetkezménye nem lett, az |.r. alperesnek
esze agaban nincs feleldsségre vonni a szabalytalansagokat elkéveté palyazokat.

A Korm. rendelet értelmében az értékelési jegyz6kdnyvnek indokolast kellett volna tartalmaznia. Ehhez
képest egyetlen értékelési jegyzGkényv sem tartalmaz indokolast. A jegyz6konyvbsl nem
allapithaté meg, hogy milyen szempontok keriiltek értékelésre és milyen sullyal. Az értékeld
bizottsag egyik tagja kifejezetten eldadta, hogy ,fnjem volt kitelez6, hogy irasba foglaljak az értékelés
reszleteit’; ,[ajzzal kapcsolatban, hogy a felsorolt szempontokat hogyan stlyoztuk az értékelés soran,
nincsen ala- és folérendeltségi viszonya ezeknek a szempontoknak, dsszefiiggésiikben kellett azokat
vizsgalni'.” Ehhez képest az indokolasi kotelezettséget maga a Korm. rendelet irta el6.8

A fentieken tl az L.r. alperesi pélyaztatasi gyakorlat, a szubjektiv pontozas menetét legjobban talan a
kovetkez6 tanivallomassal lehet szemléltetni: ,[flelperesi képviseld azon kérdésére, hogy utélag
hogyan lehet rekonstruéini a pontok kiosztasat, a tani azt valaszolja, hogy fogalma sincsen
[kiemelés a felperestdl]”.®
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A fentiek alapjan allaspontunk szerint egyértelmiien megallapithato, hogy az an. szubjektiv pontozas
rendszere és gyakorlata sulyosan jogellenes és tisztességtelen; az értékelé bizottsag tagjai az I.f.-G
birésag el6tt nem voltak képesek nyilatkozni arra, hogy pontosan milyen szempontokat vettek
figyelembe az értékelésnél és milyen szempontra hany pontot adtak; sét, kifejezetten elismerték,
hogy fogalmuk sincs arrél, hogy mire hany pontot adtak. Ez a palyazat-elbiralasi gyakorlat
szlikségszerlien a palyazat semmisségét, tisztességtelenségét és a nyertes péalyazoval kotott
szerz6dés semmisségét kell, hogy eredményezze.

A szubjektiv pontozas rendszerét a Kiria itélet lényegében jogszeriinek minGsitette és a felperesi
kereset elutasitasara ezért kertilt sor. A szubjektiv pontozas - a tisztességes eljaras kovetelményébe
Utkdzésen tul - és az azt jogszerlinek mindsitd itélet sérti a felperes, a panaszosnak az Alaptrvény
XIIl. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jogat is.

Alaptorveny |. cikk (3) bekezdése az alapveté jogok korlatozhatosaganak korében kimondja, hogy
alapvet0 jog kizarolag térvényben, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elémi kivant céllal aranyosan
korlatozhaté. A hivatkozott cikk olyan konjunktiv feltételeket tartalmaz, amelyek koziil, ha akar egy sem
maradéktalanul teljestil, az érintett alapjog nem korlatozhatd, illetéleg annak korlatozasa alaptorvény-

ellenes.

Az Alaptorvény XII. cikke alapjan mindenkinek joga van a tulajdonhoz. Az Alkotmanybir6sag azota is
iranyado, 64/1993 (XII. 22.) AB hatérozataban kifejtette, hogy az alkotmanyos tulajdon fogalma nem
sziksegkeppen kéveti a polgari jogi tulajdon fogalmat, az Alaptérvény az egyéni cselekvési autondmiat
részesiti védelemben. Ugyanakkor ennek a cselekvési autondémianak sziikségszeriien hatarai vannak:
és aranytalan sérelmevel, erre a jogalkotonak, illetéleg jelen esetben a jogalkalmazonak figyelemmel
kell lennie.

A tulajdonhoz val6 jog sérelme kdrében a jelen igyben a jogi indokolasunk a strasbourgi Emberi Jogok
Europai Birosaga altal a Vékony v. Magyarorszag (65681/13) (igy indokolasan alapul.

A jelen per targyat képez6 (igy ugyanis teliesen analog a Vékony v. Magyarorszag lggyel, azzal a
tenybeli kilénbséggel, hogy a Vékony-igy targya egy dohanytermék-kiskereskedelmi jogosultsagot
biztosito hosszli tavi koncesszid, mig a jelen (gy targya egy hosszl tavon haszonbérletbe vett
terméfold (legeld).

A jelen per targyat képezd ligyben a perbeli palyazat fent részletesen bemutatott jogellenes tényei az
Alaptorveny XIII. cikk (1) bekezdésébe - tulajdonhoz val6 jog — tovabba az Alaptrvény XIl. cikk (1)
bekezdésébe - vallalkozéashoz fiiz6dd jog - iitk6z6 modon egyarant jogszabalysértd.

Allaspontunk szerint a T. Alkotmanybirésagnak az igy érdemét illetden a sajat, illetve az EJEB kialakult
gyakorlatanak megfeleléen autoném tulajdonfogalmaba tartozénak kell tekintenie a panaszos lizleti
tevekenységének jelentls részét biztositd korabbi haszonbérleti szerzédést, jogviszonyt, melynek a
tisztességtelen és jogszabalysértd pélyazat Utjan tértént megvonasa a tulajdonhoz, tovabba a
vallalkozashoz valo jog korlatozasanak kell, hogy minsiiljon.

A jelen Ugyben mar az eddigi peradatok alapjan is megallapithatd, hogy a panaszos jelentds
forgalomvesztése, majd ennek kovetkeztében a tevékenység szinte telies felszamolasa sulyos
kovetkezmenyekkel jart az adott korilmények kozott, amely sérelem orvoslasat elmulaszto itélet
megvalositotta a tulajdonhoz és a vallalkozashoz valt jog sérelmét.

A ,szubjektiv pontozas” az énkényes, atlathatatlan szempontrendszer iskolapéldaja, az annak alapjan
megvalosulo helyzet, a felperes palyazati vesztessége és a korabban altala haszonbérelt teriiletek
elvesztése az Alaptorvény XII. és XIII. cikkébe (itk6z6 eljarasnak kell, hogy mindsiiljn.
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Végil, ami a jo erkolcsbe iitkdzés kérében a ILf-u itélet és az itélet érdemben nem tartalmaz
indokolast, nélkiiléz minden konkrétumot.

A 11f-0 iteletb6l nem megallapithatd, hogy a soha érdemben nem vizsgalt, valotlan okiratokat,
iracionalis vallalasokat tartalmazo, meghatarozhatatlan szempontok alapjan pontozott palyazati
eljaras, az NFA tv. és a Rendelet rendelkezéseit tobbszdrosen sertd palyazati eljaras és palyazati
dokumentumok a Il.f-0 birdsag allaspontja szerint miért nem (tkozik a tarsadalom altalanos
ertékitéletébe, és ugyanilyen hianyossagokban szenved a Kiria itélete is.

Tisztelettel: A
g i

Dr. Tordk Gyula lgyvéd: .
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