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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3052/2018. (Il. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.V.20.444/2016/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd, jogi képviselGje (Torok Gyula Ugyvédi Iroda, 1081 Budapest, II. Janos Pal pépa tér 3.
[1l. emelet, képviseli: dr. Torok Gyula tgyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybir6sag-
nal, az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben
a Kdria Pfv.V.20.444/2016/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kér-
te, a Debreceni Itéltabla Gf.11.30.615/2015/4. szam itéletére is kiterjedd hatéllyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo eljards soran megdllapitott tényallds szerint a Hortobagyi Nem-
zeti Park Igazgatdsag (az alapiigy |. rendd alperese) 2013. szeptember 26. napjan féldhaszonbérleti palyazati
kifrast tett kozzé egyes meghatarozott teriiletek haszonbérbeaddsara 2014. szeptember 1. napjatél 2024. au-
gusztus 31. napjaig terjedd hatdrozott id6re. Valamennyi haszonbérbeadasra meghirdetett teriilet egyben Natura
2000 mingsitésii orszagos jelentGségl természetvédelmi teriilet volt. Az egyik, HB-521/2013. palydzati azono-
sit6ja palyazati felhivasra hatarid6ben hdrom palydzat érkezett, ezek egyikét az inditvanyozé nydjtotta be.
A palyazatok értékelését egy haromtagu bizottsag végezte el, az értékelési jegyz&konyv tartalmazta a palyazati
kiirasban szerepl6 szempontrendszert és a palyazok éltal megszerzett pontokat. Az inditvanyozé Gsszesen
144 pontot kapott, mig egy mdsik palyazé (az alapiigy Il. rendd alperese) 147 pontot, a harmadik palyazé pedig
137 pontot ért el. Az értékelést kovetGen a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgat6sag értesitette az inditvanyozét,
hogy palydzata nem nyert, ugyanis a Nemzeti Park Igazgat6ja az értékel§ bizottsag javaslata alapjan a legma-
gasabb pontszamot elért palyazét hirdette ki gy6ztesként. A Nemzeti Park Igazgatésag 2014. janudr 6. napjan
kihirdette a palyazat eredményét, ezzel egyidejiileg pedig a nyertes palyazatot is kozzétette, illetSleg gondos-
kodott a palyazok értesitésérdl is. A Hortobagyi Nemzeti Park Igazgat6sag 2014. majus 27. napjan kototte meg
a haszonbérleti szerz6dést a legmagasabb pontszamot elért palyazéval, a teriilet birtokbaaddsara pedig
2014. jalius 30. napjan kertiilt sor.

1.2. Az inditvanyozé 2014. december 17-én keresetet nydjtott be a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgat6sag, mint
. rend( alperes és a palyazaton nyertes pdlyazatot benydjto . rend(i alperes maganszeméllyel szemben, kérve
annak megallapitasat, hogy a palyazat, illetGleg az annak eredményeként a Il. rend( alperessel megkotott szer-
z6dés jogsértd. ElsGdleges kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy a pélydzati eljaras sértette a tisztességte-
len piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardél sz616 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) egyes
rendelkezéseit. Masodlagos kereseti kérelmében a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovab-
biakban: régi Ptk.) 199. § és 200. § (2) bekezdés elsG fordulata (jogszabdlyba (itkdzés) alapjan a semmisség
megallapitasat kérte, mig harmadlagos kereseti kérelmében a régi Ptk. 200. § (2) bekezdés masodik fordulata
alapjan kérte a semmisség megallapitasat (joerkolcsbe itk6zés).

Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta. Az elsGdleges kereseti kérelmet a bir6sag érdemben nem vizsgalta,
mert a Tpvt. alapjan a perinditasra 6 honapos hatdridd éll rendelkezésre a palyazati eredmény kozzétételétdl
szamitva, mely hatdridét az inditvanyozé elmulasztotta. A birésdg megitélése szerint az a korlilmény, hogy
az inditvanyozé a sajtobdl értesilt arrél, hogy a Kormdnyzati Ellenérzési Hivatal ellenrzést végez a palyazati
eljarasokkal kapcsolatosan, nem eredményezte az eléviilés nyugvasat. A masodlagos kereseti kérelem alapjan
a birésag megdllapitotta, hogy a palyazati szabalyok megsértése akkor eredményezi a megkotott szerz6dés
érvénytelenségét, ha a szerz&dés tartalma jogszabdlyba itkozik, vagy egyébként az el6irt értékelési méd meg-
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sértéséhez a jogszabaly a semmisség jogkovetkezményét f(izi, illetSleg a szerz&dés érvénytelensége egyéb ok
(pl. joerkolcsbe ltkozés) miatt megallapithato. A konkrét esetben az tigyben alkalmazandé jogszabalyok nem
mondtak ki az alkalmazandé eljarasi szabalyok megsértése esetén a szerz6dés semmisségét, és ez a régi Ptk.
alapelveibdl sem volt levezethetd. A harmadlagos kereseti kérelem vonatkozdsaban a bir6sag megallapitotta,
hogy a pdlyazati eljards soran el6fordulé hianyossagok a palyazati eljaras joerkolcsbe titkdzé jellegének megal-
lapitasat nem indokoljak.

1.3. A masodfoki birésag mindenben osztotta az elséfokd birdsag dllaspontjat, és az elséfoku itéletet helyben-
hagyta. A jogerds itélet értelmében az elsédleges kereseti kérelem érdemben nem vizsgédlhat6, mert az inditva-
nyoz6 az igényérvényesitésre nyitva all6 hatarid6t elmulasztotta. A jogerds itélet szerint a masodlagos kereseti
kérelem azért alaptalan, mert a palyazat, tovabba a versenyeztetési eljaras megfelel§ volt, a biréi gyakorlat
szerint pedig a palyaztatasi szabdlyok megsértése a pdlyaztatas eredményeként kotott szerz6dés érvénytelen-
ségét egyébként is csak akkor okozza, ha a szerz6dés tartalma titkozik jogszabalyba, vagy pedig az elGirt érté-
kesités mod megsértéséhez a jogszabdly a semmisség jogkovetkezményét fiizi, illetGleg a szerzGdés érvényte-
lensége egyéb ok miatt allapithaté meg, a konkrét tigyben azonban egyik eset sem &ll fenn. A birésag a har-
madlagos kereseti kérelmet is alaptalannak itélte, mert arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a palydzati eljarasban
el6fordult hianyossagok a palyazati eljaras joerkolcsbe (itk6zs jellegének megallapitasat nem indokoltak.

1.4. Az itélettel szemben az inditvanyoz6 feltlvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kdriahoz, mely megdllapitotta,
hogy a jogerds itélet nem jogszabalysért6. Az elsGdleges kereseti kérelem (Tpvt.-be (itkdzés) vonatkozdsaban
az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy az igényérvényesitésre nyitva all6 hatdridét nem mulasztotta el, miutan
a keresetére okot ad6 tény, nevezetesen az, hogy a palyaztatas tisztasaga sériilt, csak a KEHI vizsgalat lezartaval
jutott az inditvanyozé tudomasara, a hataridét pedig a tudomasszerzéstél kell szamitani. Az inditvanyozé a ma-
sodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban sérelmezte, hogy a birésag az Abtv. 37. § (2) bekezdésének téves
értelmezésével nem vizsgdlta a 12/2012. (VI. 8.) VM utasitas jogszabalyi rendelkezésekkel torténd ttkdzését.
Allaspontja szerint a masodfokd birésagnak nem azt kellett volna vizsgélnia, hogy az alperesek magatartasa
megfelelt-e a VM utasitasban foglaltaknak, hanem azt kellett volna vizsgélnia, hogy megfelelt-e a jogszabalyok-
nak. A harmadlagos kereseti kérelem vonatkozasaban az inditvanyozé kifogdsolta, hogy a jogerds itéletbdl nem
allapithaté meg, hogy miért nem (itkozik a tarsadalom altaldnos értékitéletébe az alperesi magatartas.

A Kdria itéletében az elsGdleges kereseti kérelem vonatkozasaban rogzitette, hogy helytélléan dllapitotta meg
a birésag, hogy az inditvanyozé igényérvényesitése elkésett. A Kdria szerint téves az inditvanyozé azon allas-
pontja, hogy a rendes birdsagok hatdskorébe tartozna a kozjogi szervezetszabdlyozé eszkzok jogszabdlyba
utkozésének vizsgalata, ez ugyanis az Alkotmdnybirésdg hataskore. Ugyancsak az Alkotmanybirdsag vizsgal-
hatja a normativ utasitas kozjogi érvénytelenségét, kozjogi érvénytelenség hidnydban pedig az eljaré birdsag-
nak az érvényes 12/2012. (VI. 8.) VM utasitasra tekintettel kellett vizsgalnia a pdlyazati eljarast. A méasodlagos
kereseti kérelem vonatkozasdban a Kdria szerint helytdll6an vizsgdlta a bir6sag, hogy az inditvanyozé altal 4l-
litott jogszabalysértések fennallnak-e, ugyanis csak ezzel 6sszefliggésben vethets fel a pdlyazati eljaras, illetve
az az alapjan megkotott szerz6dés érvénytelensége. A megkotott szerz6dés joerkdlcsbe litkozésével kapcsola-
tosan a Kdria ramutatott, hogy ebben a vonatkozdsban nem azt sziikséges vizsgalni, hogy a palydzaton nem
nyertes fél a palydzat sikertelensége kovetkeztében érdeksérelmet szenvedett-e, hanem azt, hogy maga a pa-
lydztatas, illetve a megkotott szerz6dés az altalanos tarsadalmi megitélés szerint tisztességesnek tekinthet6-e.

1.5. Az itélettel szemben az inditvanyozo terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-dra alapitva, kér-
ve a Kidria Pfv.V.20.444/2016/9. szamu itélete alaptorvény-ellenessége megdllapitdsat és megsemmisitését,
a Debreceni [tél6tabla Gf.11.30.615/2015/4. szamu itéletére is kiterjedd hatallyal. Allaspontja szerint a Kdria ité-
lete sérti az Alaptorvény XIIlI. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét. Az inditvanyozé
érvelése szerint az alkotmanyjogi panasz targyat képezd ligy teljesen analég az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga
altal eldontott Vékony kontra Magyarorszag tiggyel, azzal a kiilonbséggel, hogy annak az tigynek a targya egy
dohdnytermék-kiskereskedelmi jogosultsagot biztosité hosszi tavi koncesszié, mig ennek az ligynek a targya
egy hosszl tavon haszonbérletbe vett term&fold, melynek szabdlytalan pélyazati eljarassal torténd elvesztése
(kiilon is nevesitve a palydzati eljaras soran tapasztalt ,szubjektiv pontozast”) sértette az inditvanyozé tulajdon-
hoz val6 jogéat. Az inditvanyozo a tisztességes eljdrashoz val6 joganak sérelmét abban jellte meg, hogy az el-
jar6 birésagok a perbeli bizonyitékokat teljesen elmulasztottdk értékelni és az okirati bizonyitékokat és tand-
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vallomdsokat nem vették figyelembe a dontésiik meghozatala sordn, illetSleg az itéletek az egyes kereseti
kérelmek vonatkozasdban nem tartalmaznak konkrét indokolast. Az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy
az eljaré birésagok tévesen, a Tpvt. vonatkozo6 rendelkezéseit, illetSleg az Abtv. 37. § (2) bekezdését hibasan
értelmezve hagytak figyelmen kiviil az els6dleges kereseti kérelmet. A Tpvt. eléviilésre vonatkozé rendelkezé-
seinek hibas értelmezése pedig egyben az inditvanyozé birésaghoz valé hozzaférésének jogét is megsziintette
azzal, hogy nem tette lehetévé az igény birdsagi Gton torténd érvényesitését.

2. Az Alkotmanybirésag tandcsa, az alkotmanyjogi panasz torvényben el&irt formai és tartalmi kovetelmények-
nek valé megfelelGségét vizsgal6 elézetes eljdrasaban, 2017. jlnius 27-én az alkotmanyjogi panasz befogaddsa
mellett dontott, tekintettel arra, hogy az tigy koriilményei alapjan csak az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsga-
lata alapjdn tartotta megallapithatonak, hogy az eljaras soran felmerdilt-e az Alaptoérvény Xlll. cikk (1) bekezdé-
sének, illet6leg XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme. Ennek soran az Alkotmanybir6sag beszerezte a Debre-
ceni TorvényszéktSl az alapligy iratait. Az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi, tartalmi vizsgdlata soran
az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

2.1. Az Alaptorvény 28. cikke nem az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat tartalmazza, hanem a bi-
résagoknak cimzett jogértelmezési szabdly, igy az nem vetheti fel az inditvdnyoz6 Alaptorvényben garantdlt
joganak sérelmét sem {3223/2016. (XI. 14.) AB végzés, Indokolas [18]}.

2.2. Az inditvanyoz6 a tisztességes eljarashoz val6 joganak sérelmét részben a Tpvt. téves értelmezésében és
ezaltal a bir6i at kizarasaban, részben az Abtv. hibas értelmezésében, részben a birdi dontések konkrét indo-
koldsanak hianyaban, részben pedig a perbeli bizonyitékok figyelmen kivil hagyasaban jellte meg. Az Alkot-
manybir6sag kdvetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokoldsdban megjeldlt bizo-
nyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazo helytall6an
értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét ligyben a bir6i mérlege-
|és eredményeként megallapitott tényallas és az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e. A ténydllds megal-
lapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szama-
ra fenntartott feladat {els6ként lasd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az Alkotmdnybirésag
gyakorlata szerint a jogszabdlyok értelmezése a bir6sagok, és nem az Alkotmanybirésag hatdskorébe tartozéd
kérdés, az Alkotmanybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki {elvi rogzitését
lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésag a birésagok itéleteit csak akkor bi-
ralhatja felll, ha azok az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomdnyt megsértik, és ezaltal a bir6i dontés
alaptorvény-ellenes lesz {3073/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [29]}. Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy
az eléviilés kezdd idGpontjanak, illet6leg megszakaddsanak és nyugvasanak értelmezése a konkrét tgyben
egyértelmlen az alaptorvényi értelmezi tartomanyon beliili, szakjogi kérdésnek tekinthet. Az inditvanyozé
azon érvei, melyek az eljaré birésagok jogértelmezését vitatjak, valéjaban az alapligyben sziiletett itéletek
feltlbirdlatara iranyuld inditvanyi elemek, melyek vizsgdlatara az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskor-
rel {3236/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [19]}.

Az indokolds hidnyaval kapcsolatos kérdéseket az Alkotmdnybirésag részletesen vizsgélta a 7/2013. (lIl. 1.) AB
hatdrozataban, megdllapitva, hogy az Alkotmanybirésag feladata annak vizsgdlata, hogy a birésag az eljarasban
szerepl6 feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek
értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgalja a jogvita termé-
szetét, az alkalmazando¢ eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben el&terjesztett kérelmeket
és észrevételeket, valamint az Ggyben valaszt igénylG Iényeges kérdéseket {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indo-
kolds [34]}. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy iratai alapjan kétséget kizar6an megallapithato volt,
hogy az eljar6 birésagok indokolasi kotelezettségiiknek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése dltal elvart
mértékben eleget tettek, ekként az inditvanyozd tisztességes eljarashoz val6 joganak sérelme ebben a vonatko-
zasban sem meriilhet fel. Az Alkotmanybirésag ennek megfelel6en megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz a XXVIII. cikk vonatkozasaban nem veti fel a tamadott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést.

2.3. Az inditvanyozé allaspontja szerint azzal, hogy egy eljarasi szabdlytalansagokat tartalmazo, és az ered-
ményt szubjektiv pontozassal értékeld palyazati eljaras kovetkeztében elveszitette a korabban dltala haszonbér-
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letbe vett terméfoldet, sériilt a Xlll. cikk (1) bekezdésében foglalt, tulajdonhoz val6 joga. Az Alkotmanybirdsag
itélkezési gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy kiilonbséget kell tenni a polgéri jogi és az alkotmanyos
tulajdonvédelem kozott: az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen koveti a polgari
jogi fogalmakat és nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével {7/2015. (Ill. 19.) AB hatdro-
zat, Indokolds [45]}. Az alkotmdnyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl,
targyatél és funkciojatdl, illetve a korlatozas médjatdl is. A tulajdonhoz valé alapjog a mar megszerzett tulaj-
dont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat védi. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint bnmagaban a gazdasagi vagy rendszeres jovedelemszerzg tevékenység, a vallalkozdsi tevékenység
jov6beni nyereségének reménye nem tekinthet6 az alkotmanyos tulajdonjog altal elismert és védett tulajdoni
varomanynak, vagyis nem all az Alaptorvény Xl cikkének oltalma alatt {3024/2014. (II. 9.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [43]-[441}. A tulajdonhoz val6 jog sérelmének érdemi vizsgalhatésaga ezért csak abban az esetben me-
rilhetne fel, ha az inditvdnyozét az érvényesen fennallé haszonbérleti szerz&dése ellenére, egy szabalytalan
pélyézati eljaras keretében fosztotta volna meg az allam a tovabbi haszonbérlet lehet&ségétl. Eppen ezért
az Alkotmanybirésagnak az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljaras iratanyaga alapjan a tulajdonhoz
val6 jog potencidlis sérelme el6kérdéseként az érintett teriiletre vonatkoz6 jogszabalyi szintl és konkrét ha-
szonbérleti szabdlyozast kellett megvizsgdlnia annak eldontéséhez, hogy lehetett-e az inditvanyozénak tulajdo-
ni varomdnya a palyazattal érintett, altala haszonbérelt teriiletek vonatkozdsaban.

A Nemzeti Foldalaprol sz6l6 2010. évi LXXXVIL. torvény 18. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Nemzeti Fold-
alapba tartoz6 foldrészleteket nyilvanos palyazat Gtjan torténd haszonbérbe addssal kell hasznositani. A tor-
vény (1a) bekezdése értelmében a haszonbérbe adas soran a jogszabdly alapjan fennallé el6haszonbérleti jog
sem gyakorolhat6. A torvény (2) bekezdése értelmében a haszonbérbe adas soran elényben kell részesiteni
az élethivatasszerlien mez6gazdasagi tevékenységet folytatd személyeket. A pdlyazati eljards részletes szaba-
lyait a 262/2010. (XI. 17) Korm. rendelet tartalmazza. A palydzatot megel6z6en az inditvanyozé Gsszesen
52 hektdr nagysagu, az I. rend(i alperes vagyonkezelésében levé foldteriileten rendelkezett 10 évre, hatdrozott
id6re sz6l6 haszonbérleti joggal, melynek fennallasa soran az inditvanyozé az I. rendd alperes nyilatkozata
szerint is eleget tett a dijfizetési és hasznositasi kotelezettségének. A hatarozott idére sz616 szerzGdés lejartat
kovetGen dontott az I. rend( alperes az Gj palyazati kiirasrdl, tekintettel arra is, hogy jogszabdly zarja ki a ko-
rabban megkotott haszonbérleti szerzdések idGtartamanak meghosszabbitasat. A pélyazati eljards soran a ko-
rabbi haszonbérl8i jogviszony léte, illetSleg a jogviszonybdl szarmazé kotelezettségek teljesitésének figyelem-
bevétele a jogszabalyi el6irasokbdl kovetkezGen nem szerepelt az értékelési szempontok kozott. EbbdI
kovetkez&en az inditvanyozé haszonbérleti szerz6dése nem az I. rend( alperes altal kiirt palyazat kovetkezté-
ben szlint meg; ellenkezbleg, a palyazat kiirdsara a haszonbérleti szerz6dés megsziinése miatt kerlt sor. Ebbdl
kovetkez8en az inditvanyozonak a palyazati kiirdssal érintett teriiletre vonatkozéan nem lehetett semmilyen,
alaptorvényi védelemben részesithet§ varomanya, és ekként a XIIl. cikk (1) bekezdésének sérelme sem merdil-
het fel.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V.20.444/2016/9. szamu itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2018. februar 6.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/57/2017.



