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Koszonettel vettikk a 2017.02.06.-an kelt leveliiket, amelyben-tehettséget Kaptunk tovabbi
dokumentumok benyujtasara.

Szeretnénk benytjtani (lasd az 1. mellékletet) a Févirosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag (tovabbiakban: FKMB) 2017.04.11.-én megtartott targyalasi jegyzokonyvét,
amelynek targya: a kornyezetvédelmi iigyben hozott hatarozat birdsagi feliilvizsgéalatdra
iranyul [Felperes: a Kulturalt Légi Kozlekedésért Egyesiilet és tarsai. Alperes: a Pest Megyei
Kormanyhivatal képviseldje (kordbban az Orszagos Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi
Fofeltigyeloség — tovabbiakban: OKTF - volt, de az 2017.01.01.-én a kormanyhivatalba

olvadt be].

A korabbi 2016.11.08.-in nyilvinosan megtartott targyalas jegyzGkonyvében (a teljes
jegyz6konyv a kordbban mellékelt 27.K.34.343 2015 45 jkv fajlban talalhaté meg) az
OKTF képviseldje a t. birosag kérdéseire az alabbiakat vilaszolta:

A tanacs elnoke kérdésére alperesi képviselo:

A birésag kérdésére eléadom, hogy a mozgd pontforrasok a 306/2010. Kormanyrendelet
hatalya aldl kikerultek és a 28. § (1) bekezdés szerint ezen forrasok forgalomba helyezésére
es Uzemeltetésére a légi, vasuti, vizi és kozuti kozlekedésrdl szolo jogszabalyok iranyadoak.
Hogy pontosan melyik jogszabaly az, ami a kozlekedési hatésag hataskorét irja eld, arra
irasban fogok nyilatkozni.

A beltéri zajjal, illetéleg a rezgéssel kapcsolatban a jeqyzé hataskoére a 284/2007.
Kormanyrendelet 4. § b) és c) pontjai alapjan all fenn, vagyis ezekben az iigyekben nem a
kdrnyezetvédelmi hatésag rendelkezik hataskérrel, hanem az énkormanyzat.

A stratégiai intézkedési tervvel kapcsolatban eléadom, hogy azt helyi énkormanyzat biralja
el, ebben a kérben a 25/2004. KvWM rendeletre, illetéleg a 280/2004. Kormanyrendelet 4. §
(1) bekezdésére hivatkozom.

A 280/2004. Kormanyrendelet 12. § (2) bekezdésének rendelkezésével kapcsolatos birdi
kérdésre irasban fogok nyilatkozatot tenni.”

Akkor még ugy gondoltuk, hogy ezek a vélaszok akar elirdsok is lehetnek és a késébbiekben
pontositdsra keriilnek, de legnagyobb meglepetésiinkre a Pest Megyei Kormanyhivatal
képvisel6je 2017.04.11.-én ezeket nemcsak, hogy nem pontositotta, hanem kiegészitden
»,megmagyarazta”, hogy természetes 1995. évi LIII. torvényt (tovabbiakban: Ktv.-t), amely a
komyezet védelmének dltaldnos szabalyairél sz6l kormanyrendeletekkel (a magyar nép
karara) modositani:

~Alperesi képviselo:

Fenntartom a hatarozatban, illetéleg az ellenkérelemben tovabba az 56. sorszamu
beadvanyban foglaltakat. A felperesek mostani nyilatkozatara tovabbi nyilatkozatot nem
kivanok tenni. Annyit kivanok megjegyezni, hogy alldspontom szerint nem jogszabalysértd
az, hogy a kérnyezetvédelmi eljarasokra vonatkozo részletszabalyokat kormanyrendeletek

tartalmazzak.”




Ezt a kijelentést nemcsak a 306/2010 (XII. 23.) kormanyrendeletre, hanem 4ltalanossagban
mondta ki, kévetkezésképpen a mindenkori magyar korm:iny a kormanyrendeletekben a
kornyezetvédelmi hatésag szerint atirhatja a torvényeket, ami nagy megiitkdzést keltett
benniink és ugy gondoljuk, valamint a targyalason is szova tettiikk, hogy egy demokratikus
jogallamban, mint Magyarorszag Alaptorvény ellenes és teljes mértékben
elfogadhatatlan:

L. rendi felperes:
A mozgd pontforras tekintetében az alperes arra hivatkozott, hogy a 306/2010.

Kormanyrendeletbd! kikertltek a mozgd pontforrasok. E kérben az az allaspontom, hogy
kormanyrendelettel a Kérnyezetvédelmi térvényt nem lehet médositani. Az alperes tovabba
nem jelélte meg azt a jogszabalyt, amelynek hatalya ala a mozgd pontforrasok tartoznak,
ezért az az allaspontom, hogy a mozgo pontforrasok a Kérnyezetvédelmi térvény hatalya ala
tartoznak....

Tajékoztatom a birédsagot, hogy a szomszédommal, az |. rend( felperesi beavatkozoval az
Alkotmanybirésaghoz fordultunk, hogy allapitsa meg a 135/2016. Kormanyrendelet

alkotmanyellenességét, illetéleg egyéb jogszabalyokat is azon az alapon, hogy a térvényeket

kormanyrendelettel irnak feldl.”

Ebben az esetben, tehat a Ktv. 18. § (1) bekezdését irtak iat, hogy a kiérnyezetvédelmi
(miikodeési) engedély kiadasanal, a mozgé pontforrisokat ne kelljen figyelembe venni,
ami kimondottan a Budapest Liszt Ferenc Nemzetkoézi Repiilétérmek (tovabbiakban:
Repiilotérnek) kedvez, mert az engedély kiadasanil nem kell a repiiloket figyelembe
venniiik, hogy azok milyen zajszennyezést, zajterhelést és betegségeket, valamint
valésziniisitheto halalt okoznak a tobb tizezer magyar ember kiorében.

Lehetséges-e, az hogy a magyar nemzet kormanya 2010-ben azért valtoztatta meg ezzel a
kormanyrendelettel a Ktv.-t, hogy a Budapest Airportban 1évé 25%-o0s részesedését jobb
feltételekkel eladhassa és ezért a 2011-es koltségvetés bevételi soraiban 36 Mrd forintot
konyveljen el? Ha igen, akkor ez egy nagy szégyenfont Magyarorszag szamara.

A fentiek miatt az Alkotmdnybirosdg dontésének tartalmdra vonatkozoan kérjiik, hogy a
kérelmiinket az aldbbiakkal kiegésziteni sziveskedjenek:

Keérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy semmisitse meg a 306/2010
kormanyrendeletet is és az altala a Kornyezetvédelmi térvényben, vagy barmely mas
jogszabalyban (pl. a 176/1997-es kormanyrendeletben) eloidézett véltozasokat is.

Az aldbbiakban tovabbi bizonyitékokat és Osszefliggéseket szeretnénk bemutatni a korabban
megsemmisiteni kért 284/2007. Korm. rendelet és a 27/2008 (XII. 3.) KvVM-EiiM

egyiittes rendeletet ellentmondasaira.

Kiilon tanulsdgos ebben az esetben a korabbi leveliinkben megirt révid torténetet: ,,A
zajproblémat a X. keriilet jegyzdjének 2014.11.04.-ei leveliinkben jeleztiik, aki hataskor
hianyaban azt tovabbkiildte a K6zép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Feliigyeloségnek, amely a 2015.03.19.-ei keltezésli levélben arrdl értesitett, hogy az
tigylinkben ,..a 284/2007. Korm. rendelet 4. § (3) bekezdés b) pontja alapjin
megillapitotta a hatiskorét”, a Feliigyelet ,,...részérol intézkedés megtételére okot adé
koriilményt a Tisztelt Cimzett altal végzett mérések nem tartak fel”. A levelet a posta
bélyegzdje szerint 2015.03.23.-én adtdk fel és azt a 2015.03.26.-ai datumu elsé foku a
Repiilétérnek jogszeriitlen médon kiadott kornyezetvédelmi miikodési engedély hatarozat
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megadasat kovetden kaptuk meg, annak ellenére, hogy a kitelezéen eldirt zajgatlé
véddovezetet nem vették figyelembe, amely az egészséggel egyaltalin foglalkozik. (A
részletes leirast lasd a BA_151009 és a Kereset FKMB 160228 veg fajlokban).”

A 2016.11.08. napjin nyilvinosan megtartott tirgyalason az Alperes képviselgje tobbek
kozott azt allitotta, hogy a jegyzé feladata a beltéri zaj problémajinak kezelése (a
27/2008 (XII. 3.) KvVM-EiM egyiittes rendeletet 4. mellékletében leirt feltételek biztositasa),
amit a 2017.04.11.-e targyalason kiil6n kérdésiinkre sem volt hajlandé az Alperes revidialni:

LIl rendii felperes:

Az alperes a beltéri zaj-, illetéleg rezgéssel kapcsolatban arra hivatkozik, hogy a jeqyzd
rendelkezik hataskorrel, azonban a keresetben kitértem arra_a kérdésre, hogy a jeqyzd
megallapitotta  hataskérének  hianyat, melyet kovetéen a  Kézép-Duna-vélgyi
Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Fellgyeldség a hataskérét elismerte.

A stratégiai intézkedési tervvel kapcsolatban arra hivatkozom, hogy a repiléut eltéritésére
vonatkozoan jogszabaly nincs, a stratégiai intézkedési tervre akként nyilatkozott az alperes,
hogy azt az 6nkormanyzat fogadja el, azonban ez az allitds nem valés, tekintettel arra, hogy
az 6nkormanyzat a stratégiai intézkedési terv vonatkozasaban véleményt ad.

Allaspontom szerint nem a jogszabaly szerint irdnyitottak felénk a replléutakat, hanem e

mogott politikai motivacio all.”

A 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet a kiornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes
szabilyairdl ellentmondaisa is teljes mértékben felszinre Keriilt, mert ugyanazon rendelet
alapjan nem lehet, hogy egymasra ,,toljak™ a feleldsséget, attdl fiiggden, hogy éppen kinek és
hol kell foglalkoznia az liggyel. Véleményiink szerint ez a ,félreértelmezési lehetéség”
Magyarorszag jogrendjét is veszélyezteti, ezért Alkotmanyossdgi szempontbél is aggélyos.
Ezért is kértiik kordabban a t. Alkotmanybirésagtol a 284/2007 (X. 29) Korm. rendeletet
megsemmisitését is!

Meg kivanjuk jegyezni, hogy a jegyz6nek sem technikai eszkozei sem jogszabalyi lehetdségei
sincsenek arra vonatkozoan, hogy a hataskori feltételt teljesitse, ezért a Repiilétér jogaszai
korabban kitaldltdk azt, hogy a 27/2008 (XII. 3.) KvVM-EiiM egyiittes rendeletet 4.
melléklete nem vonatkozik rajuk, sét az érvénytelen is!

A Foldmiivelési Minisztérium 2016.02.05.-én kelt dr. Racz Andras kornyezetvédelemért
felels helyettes allamtitkar dltal jegyzett vélaszlevele Kovacs Rébert X. keriileti polgdrmester
részére (2016.12.07.-ei beadvanyunk 2. melléklete, Foldmuvelesugyi miniszter valaszlevele-a
repteri zajjal kapcs fajlként is csatolva lett) az alibbiakat tartalmazza:

.Levelében a kérnyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasardl széld 27/2008

(XIl. 3.) KWM-EUM egyittes rendeletben (a tovabbiakban: miniszteri rendelet) szerepls,
egyenerték(i  hangnyomasszintek vizsgalatara alapulé hatarértékek rendszerének
felllvizsgalatat javasolta. Felhivom azonban szives figyelmét, hogy a miniszteri rendelet 3.
mellékletében szerepld, kozlekedésre vonatkozd hatarértékek Uj tervezési hatarértékek.
amelyek miikodé kozlekedési létesitményekre, - igy a Budapest Liszt Ferenc Nemzetkdzi
repulétérre (a tovabbiakban: BLFNR) — nem érvényesek.”

Kévetkezésképpen e szerint a rendelet 3. melléklete sem érvényes a Repiil6térre, igy az is
teljesen érthetetlen szamunkra, hogy a zajgatlo védéovezet hatarozatban hogyan
hivatkozhatott a Nemzeti Kozlekedési Hat6sag erre, mint jogalapra annak kiadésakor, illetve
masodfokon a jogerds elfogadasnal.



A Repiilégeépek altal okozott zajt ,,A” karakterisztikaval tartalmazzak a jogszabalyok, ami
gyakorlatilag azt jelenti, hogy a hallhaté tartomanyban (300 Hz és 6 kHz kozott) veszik
figyelembe a zajterhelést, ez alatti és feletti frekvencias zajokat pedig teljesen elnyomjak. A
100 Hz alatti zajok az emberi szervezet szamara kiilongsen veszélyesek, amit kiilfoldén
(Magyarorszagon a Budapest Airport 2005-6s privatizacioja el6tt) orvosok is tébb
alkalommal megerésitettek, azonban Magyarorszagon a jogszabélyok elkészitésénél ezeket

sem vettek figyelembe.

A kirnyezetvédelmi (miikodési) engedély elofeltétele repiiléterek esetében a zajgitlé
védédvezet megléte, mert ebben szerepel szakhatésagként az egészségiigyi szakhatosag
(nalunk ez az ANTSZ, amelynek az lett volna a feladata, hogy tisztességesen vizsgalja meg a
repiilok emberekre gyakorolt hatasét, de ezt nem tették meg és helyettiik egy , kiils6s mérnok™
irta meg a szakvéleményt).

Magyarorszagon 2015.03.26.-an a  Kozép-Duna-vélgyi Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Feliigyeloség a Repiilotér részére a kornyezetvédelmi miikodési
engedélyt a zajgatlé védéovezet Kijelolé hatdrozat nélkiil adta ki!

A RepiilStér szdmara ezzel szentesitve lett, hogy tébb tizezer magyar ember egészségének
karara tovabbi profitot generalhat.

Magyarorszagon jogszabalyok helyett a politikai alkuk érvényesiilnek, amire tovabbi
egyértelmii bizonyiték a Kovacs Péter Budapest XVI. keriileti polgarmester 2016.12.07.-
én kelt valaszlevele (lasd a 2. mellékletet).

Ebben az egyik kertileti lakost arrol tajékoztatja, hogy egy szocialista politikus partpolitikai
javaslata alapjan (2005 és 2008 kozott) téritették el a repiiloket és ezért Kkeriiltek azok a
XVL keriilet folé és ezen az illapoton Szatmairy Kristof orszaggyiilési képviselovel
2016.05.26.-an a HungaroControllal valé megegyezés utan, ami a HungaroControl belsd
szabalyzataban szerepel (?) tudtak javitani!

A megegyezés egy része nalunk is csokkenti a zajt, mert reggel 6 és 8 dra kozott csokken
felettiink a repiild forgalom (de a HungaroControl sajnos nem tartja be ezt a megallapodast
maradéktalanul), mésik része pedig, hogy nem a kijelolt helyen (BP626 pont) fordulnak el
keletnek a repiilék, hanem folottiink északnak mennek tovabb és kés6bb fordulnak a XVI.
keriilet felé pedig nalunk a zajt terhelést névelli.

Véleményiink szerint az dltalunk valamennyi megsemmisiteni kért jogszabaly ellentétes
az Alaptorvénnyel és a Kornyezetvedelml torvény szellemével, azok kijitszasara késziilt
és gy gondoljuk, hogy ez Onéknek, mint Alkotmanybiriknak is egyértelmiien ki fog

tinni!

A tobb tizezer érintett magyar ember nevében tovibbra is tisztelettel kérjiik intézkedésiiket,
mert a kordbban leirt és most tovdbbi informdciokkal kiegészitett, elleniink folyamatosan
elkovetett ,XXI. szazadi terror” megsziintetését Magyarorszigon mds nem fogja megtenni,
igy egyediil a fenti jogszabdlyok megsemmisitésével és a kordbbi ezzel kapcsolatos
Jjogszabdlyok ismételt érvényességével sziilethet esetiinkben Onok dltal raciondlis megoldis.

Budapest, 2017.04.22.






