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Koszonettel vettik a 2017.01.02.-4n kelt leveliiket és mivel eddig olyan iigyvédet nem

talaltunk. aki a Maovar kormannyal és a kormény altal tamogatott
(tovabbiakban: * mint  Zartks oy
szemben, minket, lakdsokat képviselne, ezert a 1anypotlasban valé kérteket 1-12 pontokban

magunk szedtiik 6ssze, igy ha valamit nem értelmeztiink megfelelen kérjiik, hogy arrél
értesitsenek és amennyiben lehetséges azt potolni fogjuk. '

A lehetség keretein beliil tisztelettel kérjiik személyes meghallgatasunkat, tekintette] az gy
bonyolultsagara és terjedelmére. 2w

1) Hatdrozott kérelem: ldsd a 2) pontot

2) Kifejezett kérelem az Alkotmdnybirésdg dontésének tartalmdra vonatkozéan:
Kérjiik a t. Alkotmanybirésigot, hogy éemmisitsé meg . ‘ 3
1. a 135/2016 kormanyrendeletet és az ‘dltala a 176/1997-es korményrendeletben
eldidézett valtozasokat, , '
2. a 366/2004 kormanyrendeletet és .az 4ltala’ a 176/1997-es kormanyrendeletben

eldidézett valtozasokat, __ _
3. az 53/2004 korményrendeletet és az altala a 176/1997-es kormanyrendeletben

eléidézett valtozasokat, - ooom

4. al76/1997-es korma’myren_delet,' N ; .
5. a284/2007 (X. 29) rendeletet, =~ - <L Y

6. a27/2008 (XIL 3.) KvWM-EiiM egyiittes rendeletet, valamint . .- :

7. - anemzeti fejlesztési miniszter 17/2016. (V1. 10.) NFM rendeletét! ;

3) A vizsgdalando Jogszabdlyi ren}lelkezés (vagy biroi dﬁniés); '

Kérjiik a t. Alkotmany Bfréség_olt, hogy vizsgélja meg a 135/2016, a 366/2004 és az 53/2004
kormanyrendelet altal a 176/1997-es kormanyrendeletben elidézett véltozasokat, magét az
egész kormdnyrendeletet, a 284/2007 (X 29) rendeletet, a 27/2008 (XII. 3.) KvVM-EiM
egylittes rendeletet, valamint a ‘nemzeti fejlesztési miniszter 17/2016. (VL. 10.) NFM (a
repliléterek kornyezetében létesitendd zajgatlo védéovezetek kijelolésének, hasznositasanak
¢s- megsziintetésének részletes miiszaki szabalyair6l szolé 18/1997. (X. 11.) KHVM-KTM
cgyuttes rendelet modositasardl), rendeletét mert ezek megléte, vagy az ezekben
bekovetkezett véltozasok ellentétesek az Alaptérvénnyel és a kornyezet védelmének altalanos
szabalyairol rendelkezé 1995. évi LIIL térvénnyel ' (tovébbiakban: Ktv.,.. vagy
Kérnyezetvédelmi torvény). ; ' : P ! ¥ s :

4) Torvényi rendelkezés, ami megdllapitia az AB hatirkirét az indt’tbdny elbirdldsdra:

Az AB hatarkirét a 2011, évi CLL térvény 25. § (1), 26. § (1,2), 32.§ (2) bekezdése
allapitja-meg. | ‘ ' -] S . e

25.'§ (1) Ha a bironak az_elbtte folyamatban levé egyedi iigy elbirdldsa sot4n olvan
Jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek .alaptSrvény-ellenességét észleli, vagy alaptérvény-
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ellenességét az Alkotmanybirosag mar megallapitotta, - a birdsagi eljaras felfiiggesztése
mellett - az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirosagnal
kezdeményezi a jogszabaly -vagy jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-ellenességének
megéllapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagon 2016.11.08. napjin nyilvanosan
megtartott targyalason, amelynek targya: a kornyezetvédelmi iigyben hozott hatarozat
birdsagi feliilvizsgalatéara iranyul (Felperes: Kulturalt Légi Kozlekedésért Egyesiilet és tarsai,
Alperes: Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyel6ség — tovabbiakban:
OKTF) jegyzékonyve (lasd a mellékelt 27.K.34.343_2015_45_jkv fajt) szerint a IL rendii
felperes tobbek kozott feltirta a t. Birésignak az ellentmondasokat és a tarthatatlan

helyzetiinket:

,Fel kivanom hivni a birdsag figyelmét arra, hogy az alperes 2015. december 03.'napjan
érkezett ellenkérelme ‘ellentmonddsos, tekintettel arra, hogy annak 3. oldalan az alperes
hivatkozott a Kérnyezetvédelmi térvény 31. § (3). bekezdesere, mely szerint a kirnyezeti
zajjal leginkabb terhelt teriiletek zajcsokkentését, a zajjal még nem terhelt teriiletek
kedvezd dllapotinak megérzését stratégiai zajtérképekre épiilo intézkedési' tervek
végrehajtisaval kell megvalésitani, amivel szemben az ellenkérelem = 4. oldala
tartalmazza, hogy ahes a_ kozremiikddésével a Légi
Kizlekedési Igazgatésiag 1ij repiilési eljarisokat vezetett be, melynek végrehajtasival a
zajterhelés koncentrilédott, az 1ij repiilési itvonalak kijeldlésével kisebb lakésiirtiségii -
teriiletek felé helyezédatt at, az eszak-nyugat felé torténo felszalasok iranyat 325 fokra
moédositottik. Allispontom ‘szerint ez a két allitas egymasnak ellentmond, a
Kornyezetvédelmi térvény ugyanis kimondja, hogy nem lehet a kirnyezetet tovabb
terhelni, ennek ellenére 325 fokra téritették el a repulogepeket Azon hivatkozéssal
kapcsolatban,’ hogy kisebb lakostirtiségli teriiletek felé helyezodott 4t a repiilési utvonal,
eléadom, hogy ez 25 ezer f6s tomeget érint, a.k1knek az. elethez valo Jogat vették eI annak
ellenére, hogy a Romai Egyezmeny ezt tiltja. : : .

Hlvatkozm klvanunk tovabba arra, hogy 2016. 1umus 13. napijin hatalvba lepett a
135/2016. Kormanyrendelet ami a 176/1997. Kormanvrendeletl szamu - mellekletet az
atmeneti_rendelkezéseket is megvaltoztatta és az idékézben elfoggdott zajgatla
edoovgzet kijelolésérol valo rendelkezések kerultek be az j kormanvrendeletbe

Szeretnem kérni a blrosag talekoztatasat arrol hogv mi tortemk akkor. amlkor a
kormdny beleavatkozik a jelen eljarisba és gyakorlatllag a Kornvezetvedelml torvenv_
megserteset idézi elo, mit lehet ilvenkor tenni.” ;

A fenti kérdésre valaszt nem kaptunk, de az is lehetSégés, hogy a_ezette .

tanics ebben a targyban a t. Alkotmanybirésighoz fordult, amelynek hataskirét ebben
az esetben a 2011. évi CLL torvény 25. § (1) dllapitja meg. Amennylben ez megtortem
akkor kérjiik, hogy ezeket a beadvanyokat a t. Alkotménybirosag vonja dssze. - . -
Kérjiik tovabba, ha e targyban barm:lyen tovabbl beadvany van a t. Alkotmanyblrosag elott '
akkor azokat von}ak Ossze. . ; :

26.§ (1) Az Alaptorveny 24 cikk (2) bekezdés c) pontja alapjin alkotmanyjogl panasszal

az Alkotmanybirésighoz fordulhat az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet, ha

az iigyben folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan p
a) az Alaptorvenvben biztositott jogénak serelme kovetkezett be. és :




b) jogorvoslati lehetdségeit méar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdsée nincs szamara
biztositva.

)% Az (1) bekezdéstdl eltérden, az Alkotméanybirésag eljarasa kivételesen akkor is
kezdeményezhet6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja alapjan, ha

a) az alaptSrvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa
folytdn kézvetleniil, biréi dontés nélkiil kévetkezett be a jogsérelem. és ‘

b) nincs a jogsérelem orvosldsira szolgaldé jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati
lehetdségeit az inditvanyozé mér kimeritette. ' : '

26. § (1) Az Alaptrvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjin alkotmanyjogi panasszal
fordulunk a t. Alkotmanybirésaghoz, mint egyedi iigyben érintett személyek (bar a.
probléma t6bb tizezer magyar embert érint), mivel az Alaptérvényben biztositott jogaink
sérelme kovetkezett be, és a jogorvoslati lehetéség nincs szimunkra biztositva és az
Alaptérvény ellenes jogszabily rendelkezésének alkalmazasa vagy hatilyosuldsa folytin
kozvetleniil a mindenkori magyar illamot képvisels kormany iltal, biréi déntés nélkiil

- kovetkezett be a jogsérelem. Pge " oF ' ol

A 135/2016-0s kormznyhatarozattal (és a kapcsolodo jogszabalyokkal) - a leendé biroségi
dontések eredményétdl fiiggetleniil — jogilag és gyakorlatilag mar elérték azt, hogy egy
»XXI. szazadi koncentriciés tiborban” ¢éljiink nap, mint nap, mert a hazunkat: a
repiilégépek titvonalaibol ,.elvinni” nem tudjuk, viszont nem csak elviselhetetlen mértéki zaj
(és kornyezetkdrositds) ér minket, hanem annak az életiinkre vald negativ hatasat a
nemzetkdzi tanulmanyok is aldtdmasztjak (lasd a- részleteket a 2016.12.07.-én kelt
leveliinkben). ' ' o , :

32. § (2) A bit6 - a birésagi eliards felfiiggesztése mellett - az Alkotmanybirésie eljarasat
kezdeményezi, ha az elétte folyamatban levé egyedi ligy elbirdldsa sorén olyan jogszabalyt’
kell alkalmazni, amelynek nemzetkézi szerzédésbe litkozesét észleli, - - : I S,

A 135/2016-0s kormanyrendelet megalkotasaval a- jogalkot6. sz4ndéka - az ‘volt, hogy a
reptil6tér tizemeltet6jének és a hatésagnak a birdsag altal megallapitott: jogsértése (a hatdrozat
hatdlyon kiviil —helyezése) esetére tovabbra - is biztositsa, hogy dz Alkotmany, ‘a
Kémyezetvédelmi és a. Légikozlekedési torvény eléirasa ellenére tovibbra is mikédhessen
ugy, hogy a tevékenysége kornyezeti hatdsait nem méri fel és nem tesz semmit az érintett
lakossag védelmére. =~ . " R '- ' L%

Maga az 4llam megsérti az Alaptérvény C) cikk (3), valamint R cikk (2) szakaszat, amikor
eltekint a jogszabalyok érvényre juttatasatél és engedi, hogy a kormany alacsonyabb szinti,
jogharmonizaciés jogszabélyba rejtett = intézkedésekkel feliilitja. az Alaptorvényt és a
torvényeket. Poao s ' ' AP

Sérti .a Q cikk- (2) szakaszat, amikor nemzetkozi jogi kotelezettség teljesitésének alcazza
tulajdonosi (a repiil6tér a magyar allam tulajdona) és pénziigyi érdekeit, amellyel tobb tizezer
magyar ember életét veszélyezteti és negativan befolyasolja, valamint a sajat Alaptorvényével
ellentétesen lép fel. RN ' - LT

3) Az inditvinyozo jagosﬁltsa’ga’nak megalapozdm.; " |

- 4

Az Alaptérvény XX. cikke alapjan mindenkinek jbga: van a testi és lelki legeszseghe'z. Ezt a
jogot Magyarorszag t6bbek kozott a kornyezet védelmének biztositasaval segiti els. .
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A Komyezetvédelmi torvény 6.§ (1), 66.§ (1) illetve 68.§ elbirja, hogy a kérnyezetre
jelentds hatast gyakorolé tevékenység megkezdése elétt kiornyezeti hatasvizsgalatot kell
végezni ¢és a tevékenységet csak a kirnyezetvédelmi engedély jogerére emelkedését
kiovetoen lehet megkezdeni vagy végezni, amit egy jartas jogasz a Budapest XVII. kertilet
képviseletében egy beadvanyban (lasd a 20170113_XVIIBeadvany f3jlt) levezetett.

1961.09.11.-¢ 6ta a Budapest X. keriiletiJ JJJ N ;ll212t ikerhdzban 1akik,

résztulajdonosa a i ingatlannak (lasd a tlP32 fajlt).- A lakcimét igazolé
hatdsagi igazolvany szama: L R,

1995-ben koltézott be a~Budapest X. keriileti

tulajdoni lap maésolatot a tulH30a_1 és tulH30a_2 fajlokban), majd 4tkoltozott a
szémﬁ,h alatti ingatlanba (lasd a tulajdoni lap inasolatot a tulH21_1 és tulH21 2 -

fajlokban), amely ma is lakohelyeul szolgal. A lakcimét lgazoIo hatosag1 1gazolvany szama:

A jogszabélyok kijatszasaval 2005. méjusban jelentek meg ingatlanjaink felett a repiilégépek
és 2008. méajus 6ta, miutdn a f6 Gtvonalakat*(F3, F4 irdnyban) pontosan az ingatlanunk f51é
tették olyan intenzivvé valt a forgalom, hogy a 27/2008-as zajhatarérték 4. melléklete szerinti
jogszabaly (beltéri) hatarértekeit rendre meghaladja és €lhetetlenné teszi a lakohelyiinket. A
mellékelt repiil6k160724 fajlban 1évé térképek példaképpen mutatjak, hogy a repulok az
ingatlanjaink felett mennek el, fordulnak keletre, illetve nyugatra. ;
Kiilon érdekessége - FVM  2016.02.05.-én "~ kelt illasfoglalisa a rendelettel ;
kapcsolatosan, amit a X keriileti polgarmesternek kiildott meg (lasd a Foldmuvelesugyl
miniszter valaszlevele-a repteri zajjal kapcs fajlt), amiben azt irja, hogy ez a rendelet a
Repiilétérre/repiilokre nem vonatkozik, kovetkezésképpen a Repiilétér ma
Magyarorszagon torvények felett mikodik! - ‘

A zajproblémat a X. keriilet jegyzéjének 2014.11.04.-ei leveliinkben jeleztiik, aki hataskor
hiinyaban azt tovibbkiildte a K6zép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Feltigyeloségnek, amely a 2015.03.19.-ei keltezésti levélben arrdl értesitett, ~hogy az
ligyiinkben ,..a 284/2007. Korm. rendelet 4. § (3) bekezdés b) pont]a alapjdn -
megallapitotta a hatiskorét”, a Feliigyelet ,,...részérol intézkedés megtételére okot ado
korillményt a Tisztelt Cimzett dltal végzett mérések nem tartak fel”. A levelet a posta -
bélyegzéje szerint 2015.03.23.-én adtdk fel és azt a 2015.03.26.-ai datumu elsé foka a
Repiil6témek jogszeriitlen moédon Kiadott kérnyezetvédelmi miikodési engedély hatarozat
megadasat kovetéen kaptuk meg, annak ellenére, hogy a kitelezéen eléirt zajgatlo
védéovezetet nem vették figyelembe, amely az egészséggel egyaltalin foglalkozik. (A
részletes leirast [dsd a BA_ 151009 és a Kereset: FKMB 160228 veg fajlokban). '

‘A Repiil6tér kirnyezetvédelmi miikodési engedélyének hatirozatit, miutan azt az OKTF
masodfokon jovahagyta, a Kozigazgatdsagi birosagon a 2015.10.15.-én kelt keresetlevélben
érte azt hatdlyon kiviil helyezni (lasd a BA 151009 fdjt) és a felulv1zsgalat1

eljaras soran ehheelperesel beavatkozoként csatlakozott

2016.01.26.-an az NKH mésodfokon a - Repiil6tér 4ltal jogszabélyokat megkeriilve krealt -
zajgatld védéovezetet elfogadta, ezért a Févarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésaghoz
(tovabbiakban: FKMB felperes keresetlevelet
(lasd a Kereset FKMB 160228 veg fajlt) adott be a Nemzeti Kozlekedési Hatésig



(tovabbiakban: NKH) ‘— alperes 4ltal kiadmanyozott
EH/MD/NS/A/171/1/20 szamu, 0zigazgatasi  elhjarasban  sziiletett  hatarozat
feliilvizsgalatara. A feliilvizsgalati eljaras soran ehhez—felperesei beavatkozoként
csatlakozott.

A fentickben jelzett mindkét feliilvizsgilati eljards a Févirosi Kizigazgatasi és .
Munkaiigyi Birésagon jelenleg targyalasi szakaszban van.

2016.06.13.-4n hatilyba lépett “a 135/2016-0s korminyrendelet (lisd - a “mellékelt
MK16083 fajlt), amely az dltalunk megtamadott zajgitlé védoovezet. ,eredményét” a -
- 176/1997-es rendelkezésbe .egyszeriien betette, igy fiiggetleniil a birésigon kért
jogvédelmiink eredményétél, hidba nyerjiik meg, viltozatlanul elviselhetetlen maradt a
helyzetiink, minth_ﬁ a pert mir elveszitettiik . volna, ami véleményiink szerint egy
demokratikus jogillamban elfogadhatatlan. Ugyanezen rendelkezéssel életbe léptették a
17/2016. (VI. 10.) NFM rendeletet, amely ,béviti” a kormanyrendelet gyakorlati
. alkalmazésat. | B S o B

A kormany a 135/2016-0s rendeletével, tehat tobb tizezer magyar dllampolgart a ,,XXL
szazadi koncentriciés tiborba” zirta és csak a repiilégépek altal okozott zaj miatt
vélhetéen a X. keriiletben 2015-ben legalabb 23 ember halt meg és ez 2023-ra a 2,5- -
szeres novekedés miatt tobb szasz ember életébe keriilhet. Es akkor még nem volt sz6 a
kornyezetszennyezés tobbi elemének hatdsarél. ' : S, i

6) Az Aldptﬁrvé’ﬁyben biztosz’tottjag sérelmének lényége: '

A 314/2005 kormanyrendelet 1. melléklete feltétel nélkiil koérnyezeti ‘hatasvizsgalat koteles:
tevekenységnek mindsiti a repiilétér tizemeltetést (2100 méter alaphosszuisagn fl.itc’)pélyétél);
A rendelet 1.§ alapjan nem csak a tevékenység megkezdése, hanem jelentés mdédositasa is
hatdsvizsgalat koteles. A 2.§ (2). abf) pontja szerint jelentds valtoztatasnak mindsiil az, ha a
tevékenység végzésére lehatarolt teriilet 25%-kal megné. - - ' &

Az 1995. évi XCVIL torvény 38.§ (2) -alapjén a_repiilétér kdrnyezetében . zajgatls
védéovezetet kell kijeldlni. v - C Yoy 2 g %

A"176/1997. kormanyrendelet 5. és 7.8 rendelkezései alapjan a kornyezetvédelmi hatoésagi
eljaras - tervdokumentaciéjahoz a zajgitl6 védoovezet Kijelolés : jogerds hatarozatit
csatolni kell és az engedélyeztetés sordn zajvédelmi szempontbol azt figyelembe kell venni.
A 22.§ szerint pedig a zajgatld védésvezet kijelslés soran figyelembe vett titvonalakat,
eljarasokat, korlatozasokat a repiilétérrendben és. a légiforgalmi tajékoztats. kiadvanyban
kozzé kell tenni, | ' - = e g

A 14/1995. korméanyrendelet 28.§-a szerint a zajgétl6. védéﬁvééet ujboli kijeloléséig a
meglévé repiilétereken a torvény hatélyba lépése elétt kijelsl zajgatld védéovezeteket kell
fenntartani. : TN B '

A 176/1997: korményrendelet k6zl6ny szerinti 4llapota (lasd a 20161212M1_176Eredeti fajlt)
29. § (1) szerint az \j jogszabaly szerinti kijelolést 1998. december 31.-ig kell végrehajtani.
Addig ‘a 17/1984 KM rendelet szerint Kijelolt Gvezetet kell fenntartani (ldsd a
20161212M2_1984 fajlt), melynek alapadatait a 11/ 1984 KM utasitas hatdrozta meg. E
szerint az 1. palya (13R/31L) Budapest fel6li végén és a 2. palya (13L/31R) Ul18 fel6li végén
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volt forgalom Budapest irdanyaba — tekintettel a korlatozasra és a lakdsagra - nem volt
forgalom!

A zajgatlo védodvezet kijelolése és masodfokon jogszeriitlen elfogadasa 2016.01.26.-4n
tortént meg.

A repiilétér iizemeltetdje a profit érdekében (példaul kapacitasbévités miatt) — a lakdsag
kdrara - célszertinek tartotta, hogy a maésik két palyavéget (a Rakoshegyit és a Vecsésit) is
hasznalja. Erre természetesen lett volna jogszerii lehetésége. Megtervezi az iizemeltetés
rendjét, kijelolteti a zajgatlo védéovezetet, felméri a kornyezeti hatasokat (kornyezeti
hatastanulmannyal) majd végrehajtja a kornyezetvédelmi engedélyben szerepld vedelml'
intézkedéseket, végiil — csakis mmdezek utan — bevezeti afejlesztest

E hel'yett megsziiletett a ,,magyar nép elleni-?’ 53/2004 kormanyrendelet (lasd a
20161212M4_2004 53 fajlt). A 29.§ (2) bekezdés ugy moédosult, hogy bar tovabbra is a
korabbi zajgatlo veédoovezet kijeldlése soran figyelembe vetteket kell betartani, egy melléklet
jelent meg, mintha az tartalmazna a korabbi Gvezet kijeloléskor figyelembe. vett kiinduld
adatokat. Holott a tényleges kiindulé adatokkal (11/1984 KM utasitds) torténd -Osszevetés
sordn egyértelmtien latszik, hogy az 53/2004. kormanyrendelettel a kormany ugy tette
lehetové a rakoshegyi és a vecsési palyavég hasznalatat hogy azzal megkerulte az
Alkntmany szellemében sziiletett térvényeket. -

Az 53/2004 korményrendelet a be nem tartott 1998-as hatéridd helyett egy véghataridét
szabott meg, amelynek be nem tartasa esetére a repuloter lizemeltetési - engedelyenek

visszavonasat (29 § (3)) irta elo.

2004.11.29.-én kelt leveleben a jogalkoté' (Gazdasagi és Kﬁzlckedési. Mini'sztérium,
tovabbiakban: GKM) felhivta a jogalkalmazé hatosag figyelmét a zajgatld. védodvezet
kijel6lés elmaradasénak kovetkezményeire (lasd a 20 16121 2M5_GKMtol0001 fajlt).

Mivel a zajgitlo védéovezet kijelslésre tovdbbra sem keriilt sor, megsziiletett a wmagyar nép
elleni kovetkezé” 366/2004. kormanyrendelet (lasd a 20161212M6 2004 366 fajlt). Ez ugy
- Uresitette ki a 176/1997 kormanyrendelet 29.§ (3) szakaszat, hogy a 29. § (4) szakaszba 1rta

hogyan lehet kikeriilni a Repiil6tér tizemeltetési engedelyenek bevonasat :

Ez adta meg alapjat annak, hogy - tovéabbi Jogszabalyok kljatszasaval - a hazaink félé
kiildjék a repiilégépeket és ekkor kezd3dott a felméretlen és vératlan kirnyezeti és élettani
hatisokkal (zajjal, rezgéssel, 1égszennyezéssel, talajszennyezéssel, megbetegedésekkel és
valésziniisithetd halallal stb.) jaré kalvariank, Osszegezve: a kornyezeti hatasok felmérése
és a sziikséges védelmi intézkedések megtervezése és végrehajtisa az Alkotmany alapjan
megalkotott Kornyezetvédelmi térvény eléirdsai szerint nem tortént meg.

A zajgitlo védoovezet jogerbs kijelolését kovetden, 2016. januar 26-t6] a 176/1997.-
korményrendelet 22.§-a szerint, a hatdrozatban szereplitvonalakon kellene a repiiléknek fel-
illetve leszallni és ezeket kellett volna a repiilétérrendben és a légiforgalmi tajékoztat6
kiadvanyban feltiintetni. Ezek - a hatarozatban szereplé — eilehetetlenulesukhoz vezetd
repiilési tutvonalak azonban még csak nem is a fizika torvényszeriiségei szefint . lettek
meghatdrozva és repulesblztonsagl szempontbdl is tarthatatlanok. ;



A 31R felszéllasi titvonal szerint (lasd a 20161212M7_Utvonal fajlt) példaul azzal szamol,
hogy a felszall6 gép a futépalya végén azonnal balra fordul, ahol a tiiréshatar +/- 0 méter, ami
azt jelenti, ha a gép a talajtél val6 elszakadaskor a futépalya végén van, és a piléta a gépet az
eldirt fordulé szerint irdnyitja, akkor a gép szarnya egyszeriien beleakad a foldbe. Mivel a .
fellebbezésben a masodfoku hatdsag éllitotta, hogy az utvonalak megfelelnek a valosagnak, és
tarthatok a Kulturalt Leglkozlekedesere Egyesiileten keresztul blrosaghoz ff)rdulnmk a
hatérozat feliilvizsgalatara. :

Az NKH Légikozlekedési Hatosaga (tovabblakban NKH LH) taJekoztato leveleben (lasd a.
20161212M8_Alp fajlt) el6szor azt ismerte el, hogy arra nincs rahatasa, hogy a 176/1997.
kormanyrendelet 22.§ értelmében ezek az utvonalak keriiljenek be a leglforgalml tajekoztato
k1advanyba (tovabblakban AIP). -

Majd az NKH LH Repiilétér Rendet jovahagyé FD/RR/NS/A/963/12/2016. szamu
hatarozatdban (lasd a 20161212M9_Reptérrend fajlt) elismerte, hogy a zajgitlé védéovezet
kiszdmitisihoz megadott uitvonalak csak a szamitishoz hasznalt titvonalak, amelyek a
valosagban nem tarhatok be. Ezért aztan egyszertien és a Repiiltér szdmara ~nagylelktien”
eltekintett a 176/1997. kormanyrendelet 22.§ alkalmazasatol ¢és ezzel rogton mcgsertette a
2004. évi CXL. torveny -1.§-at is. : » :

Nagy valosziniiséggel a fentlek miatt a birésagon a hatarozat hatalyen Kiviil helyezesere
keriil sor, hiszen nem csak hamis kiindulé adatokat . adtak meg és azt foglaltak
hatirozatba, de mér azt is elismerték, hogy a hatirozat és a’ Jogszabalyok 1s-
' betarthatatlanok . :

Erre a helyzetre késziilt fel a Joga.lkoto ¢s a korabban mar megszokott, ,,nmragyar nép elleni”
médszerrel, a 135/2016. korminyrendelet Utjan . a fentieket el kivanja keriilni. Iy
pervesztességiink esetén a 176/1997. - kormdnyrendelet 1. szdmii melleklete a zajgdtlo
védoovezet  kijelolés Jogerére emelkedeset kévetben nem alkalmazhats, . vagy -
pern yertessegunk esetén a. Magyar kormdny dltal dtirt 1 Szdmu mellékelt marad ervenyben.

A 135/2016. kormanyrendelet eredetileg Jogha.rmomzacms rendelet a 11 :§ deklaralja is, hogy
az 598/2014/EU eurépai parlamenti €s tandcsi rendelet Vegrehajtasat szolgalja. Valdjaban a
135/2016. kormanyrendelet 4.§ nem errdl szél. A, 176/1997. korményréndeélet 29.§
rendelkezéseit cserélte ki és L‘lj mellekletet vezetett be. S LT

A zajgatlo védGovezet kl_]elOlO hatarozat birésag altali visszavonasa esétén ugyams a29.§ (2)
Iépne életbe, azaz az j kijelolésig az 1984 es. sordn figyelembe vett szabalyokat kelene
alkalmazni. A 135/2016. korményrendelet azonbari ezt ~olyan szabalyokra cseréli le, amelyek
nemcsak az eltte hatilyos 1984-es eldirasokndl, de a' 2004-ben 1delglenesen bevezetett (a
jogsértd magatartashoz i ga21tott) szabalyozasnal is lenyegesen karosabbak szamunkra.

7) Az Alaptorveny megsertett rendelkezései, indokldsai arra nezve hogy a serelmezetr
jogszabadly, jogszabalyi rendelkezés, birdi dintés, miért ellentétes az Alaptorveny meg;elolt -
rendelkezesetvel . ; :

Allaspontunk szerint a 135/2016. kormanyrendelet altal a 176/ 1997-es kormanyrendeletben
bevezetett modositas is ellentétes az Alaptérvény XX. cikkével, mivel kljatssza az egeszseg ,
védelmében az Alaptorveny alapjan hozott Jogszabalyl rendelkezeseket



A 28/1994. (V.20.) AB hatarozat is kimondja, hogy_,Az Alkotmany 18. §-a szerint a
Magyar Koztarsasag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.
A 70/D. § (2) bekezdése értelmében a ,leheté legmagasabb szintii testi és lelki
egészséghez” valé emberi jogot [70/D. § (1) bekezdés] a Magyar Koztarsasag — tobbek
kozott az épitett és a természetes kornyezet védelmében valositja meg.”

keriilet Budapest utca felett repiilnek, ellentétben azzal, ahol a repiilések

A folyamatos jogszabéli valtoztatassal azt érték el, hogy a repiilogépek a lakohelyiink a X.
kornyezeti hatasaival eredetileg szamoltak.

A repiil6gép zaj egészségiigyi hatdsait tehat egyaltalan nem mérték fel, ‘csak rendeleti’ uton'
szabaditottak rank, tobb. tizezer magyar lakosokra a.repiilégépeket azok kéaros hatdsaival

egyetemben és a jogszabalyokat folyamatosan igazitottdk a jogsérto gyakorlathoz, tigy, hogy.
ezéltal a tevékenység mértékét és hatésteriiletének novelését is lehetdvé tették azzal, hogy az

Alaptorvény XX. cikke értelmében megalkotott torvényeket megkerultek a kormanyrendelet

és a miniszteri rendelet valtoztatdsaival. :

A magyar allam megsérti az Alaptorvény. C) cikk (3), valammt R cikk (2) szakaszat, amiker
eltekint a jogszabalyok érvényre juttatasatol és engedl hogy a kormany’ alacsonyabb szint(i,:
jogharimonizacios Jogszabalyba rejtett  intézkedésekkel felulnja az Alaptorvenyt és a'

torvényeket.

Sérti a Q cikk (2) szakaszat, amxkor nemzetkozi | _]Ogl kotelezettség teljesxtesenek alca_]a alatt -
magyar emberek tizezreinek szenvedésével és akér halalaval is onds érdekeit képviseli."A
magyar allam a repiil6tér tulajdonosa, igy sajat penzugyl erdekeltsege ¢rdekében lep fel a
sajat Alaptorvenyevel ellentétesen is. : :

A 135/2016-0s kormanyrendelet korlatozza tovébba a magantulajdonunk hasznositésat is,
ahogy ez a XX. szazadi diktatirdkban volt szokds, ingatlanunk értékének egy jelentés részét
(kb. 40%-4t) karpétlas nélkil a magyar allam elvette, mivel ingatlanjaink eladési: ara
jelentésen csokkent. '

8) Az Abtv 52. § (4) bekezdésének értelmében az Alkotmanybtrosagt eljaras
feltételeinek fennallasanak igazoldsa:

Ugy gonc_loljuk, hogy ez a fentiekben megvalaszolasra k_erﬁlt.
9) Az Abmw. 52. § (6) bekezdése szerint az indt-’tvd‘ny' meiiékkt'eként meg Kell kiildeni az
Alkotmanybtrosag részére azokat a dokumentumokat, amelyek az inditvanyban foglaltakat

igazoljak:

Tekintettel a beadvanyok terjedelmére a dokumentumokat (Mellekelt fajlok hstajat) DVD -
lemezen csatoljuk. :

10) Beadvdnya’ban nem igazolta kell§ mértékben az inditvinyozdi jogosultsdgit,
valamint azt, hogy a jogsérelem kozvetleniil, birdi dontés nélkiil kovetkezett be:

Ugy gondoljuk, hogy ez a fentiekben megvélaszolasra keriilt.



11) Az Abtv. 30. § (4) bekezdése alapjdn Alkotmdnybirosdgi panaszt a 22. § (2) esetben a
hatdlybalépéstol szamitott 180 napon beliil lehet irdsban benyiijtani. Beadvdnydban nem
egyértelmil, hogy pontosan mely hatilyos jogszabdlyi rendelkezések Alkotmdnybirésdg
vizsgdlatdt kezdeményezi, erre tekintettel kérem pontositsa a beadvdnyadt. ...beadvdnya nem
tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitia az Alkotmdnybirosdg hatdskirét
az inditvdny elbirdlisdra, az inditvinyozé jogosultsdgit megalapozza, az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét, valamint nem tartalmazza kell, Alkotmdnybirosdg
érvekkel aldtimasztott indokldst arra nézve, hogy a sérelmezett Jogszabdlyok, jogszabdlyi
rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény valamely rendelkezésével, illetve milyen
indok alapjdn meriil fel az Alaptorvény biztositott jogai sérelme:

Ugy gondoljuk, hogy ez :d fentiekben megvélaszoldsra keriilt.
12) Az indokldsdban célszerii kiterjednie az Alaptorvény. az Alkotnidnjgbt’_rdsdgi_'

panaszban hivatkozott. valamennyi rendelkezésére, illetve arra, hogy azokat miért és
mennyiben sérti a timadott jogszabdlyi rendelkezések: e © ‘ el

Reméljiik, hogy ez a fentiekben ezek megvalaszolasra kertiltek. =

Kiilén szeretnénk kierﬁelﬁi,_hogy a 135/2016-0s k‘qrményrendeletgn kiviil lmegsAeﬁlm_isit'gni._
kért rendeletek is az Alaptorvény Kijatszasara iranyulnak igy a 176/1997-es kormanyrendelet
a {6 eleme a gyakorlatban az Alaptorvény megsértésének. - - R e r

A tobbi megsemmisiteni kért rendeletet azért hoztak me’g; illetve valtoztattak meg, hdgy a

jogszabélysértd (és Alaptorvénysértd) magatartasukat tdmogatni ¢s igazolni tudjak.

Véleményiink 'szg‘rint valamennyi megsemi‘ni_sit’eni kért- jogszabaly ellentétes - az
Alaptirvénnyel a Kornyezetvédelmi torvény szellemével és annak kijatszasira késziilt és
ugy gondoljuk, hogy ez Oniknek, jogérték szamara is egyértelmiien ki fog tiinni!

A 16bb tizezer érintett magyar ember nevében ismét tisztelettel kérjiik intézkedésiiket, mert
Sfentiekben leirt elleniink Solyamatosan elkovetett ,,XXI. szdzadi terror” megsziintetését
Magyarorszdgon mids nem fogja megtenni, igy egyediil -a fenti Jjogszabdlyok
megsemmisitésével és a kordbbi ezzel kapcsolatos jogszabdlyok ismételt érvényességévél‘

sziilethet esetiinkben Onik dltal raciondlis megoldds. - _

Budapest, 2017.02.01.
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Magyar kozlony 83. szam: 135/2016. (VL. 10.) Korm. rendelet 17/2016. (V1. 10.)
NFM rendelet: MK 16083 ‘ ' _ ‘ B "

176/1997. kormanyrendelet kozlony allapot: 20 161212M1 _176Eredeti :
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20161212M2_1984 | |
53/2004. kormanyrendelet: 201 61212M4 200453 _

GKM 2004.11.29.-én kelt levele: 20161212M5_GKMtol0001

366/2004. kormanyrendelet: 20161212M6 2004 366 : Co

31R felszallasi utvonal (zajgatld védoovezet hatarozatbol): 20161212M7_Utyonal
NKH LH levele (nincs rdhatdsa, hogy a 176/1997. kormanyrendelet 22.§ értelmében.a
jovahagyott ttvonalak bekeriiljenek az AIP-be): 20161212M8_Alp EEE

NKH LH Repiilétér rendet jovahagyo FD/RR/NS/A/963/12/2016. szamu hatarozata (a
zajgatlé védoovezet kiszamitasdhoz megadott ttvonalak a valosagban nem tarhatok
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