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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3173/2017. (VII. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag egyes repll6téri zajvédelemmel 6sszefliggs rendeletek jogharmonizaciés céld moédosita-
sarél sz6l6 135/2016. (VI. 10.) Korm. rendeletnek a repiil6terek kornyezetében |étesitend§ zajgatlé véd&oveze-
tek kijelolésének, hasznositasdnak és megsziintetésének szabalyairdl sz6l6 176/1997. (X. 11.) Korm. rendeletet
érintd része, a repiilGterek kornyezetében létesitendd zajgatld véddovezetek kijelolésének, hasznositdsanak és
megsziintetésének szabalyair6l sz6l6 176/1997. (X. 11.) Korm. rendelet médositdsardl sz616 366/2004. (XII. 26.)
Korm. rendelet, a replilGterek kornyezetében létesitend§ zajgatlé védGovezetek kijeldlésének, hasznositasanak
és megsziintetésének szabdlyairdl sz616 176/1997. (X. 11.) Korm. rendelet médositasardl sz6l6 53/2004. (111. 31.)
Korm. rendelet, a repilGterek kornyezetében létesitendd zajgatlé védGovezetek kijeldlésének, hasznositasanak
és megsziintetésének szabalyairdl sz6l6 176/1997. (X. 11.) Korm. rendelet, a kbrnyezeti zaj és rezgés elleni vé-
delem egyes szabalyairdl sz6l6 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet, a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarér-
tékek megallapitasardl sz6l6 27/2008. (XII. 3.) KWWM—-EUM egyiittes rendelet, a repiilGterek kornyezetében léte-
sitend6  zajgatlo véddovezetek kijelolésének, hasznositasanak és megsziintetésének részletes mdszaki
szabalyairél sz616 18/1997. (X. 11.) KHVM-KTM egyiittes rendelet modositasarol szélé 17/2016. (VI. 10.) NFM
rendelet alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolas

1.1. Az inditvanyozdk jogszabalyok megsemmisitésére iranyulé beadvannyal, majd hianypétlas keretében az
Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdésére a 26. § (1) és
(2) bekezdésére, valamint a 32. § (2) bekezdésére hivatkozassal alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkot-
manybirésaghoz.

Inditvanyoztdk egyes replil6téri zajvédelemmel Osszefliggs rendeletek jogharmonizacios céld médositasardl
sz6l6 135/2016. (VI. 10.) Korm. rendeletnek a repil&terek kornyezetében létesitendd zajgatlé védGovezetek
kijelolésének, hasznositasanak és megsziintetésének szabalyairdl sz616 176/1997. (X. 11.) Korm. rendeletet érin-
t6 része (a tovabbiakban: R1rész.), a repiilSterek kornyezetében létesitend§ zajgatlé védGovezetek kijelolésé-
nek, hasznositasanak és megsziintetésének szabalyairdl sz6l6 176/1997. (X. 11.) Korm. rendelet médositdsarol
sz6l6 366/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R2.), a repiilGterek kdrnyezetében létesitendd zajgatlé
védbovezetek kijelolésének, hasznositdsanak és megsziintetésének szabalyairdl sz6l6 176/1997. (X. 11.) Korm.
rendelet médositasardl sz6l6 53/2004. (11l. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R3.), a repiilGterek kornyezeté-
ben létesitendd zajgatlo véd&ovezetek kijelolésének, hasznositdsanak és megsziintetésének szabalyairdl sz6l6
176/1997. (X. 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R1.), a kdrnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szaba-
lyairdl sz6l6 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R4.), a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatar-
értékek megallapitasardl sz6l6 27/2008. (XIl. 3.) KWWM-EUM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: R5.), a repil6-
terek kornyezetében létesitendd zajgatld védGovezetek kijeldlésének, hasznositasanak és megsziintetésének
részletes mdszaki szabdlyairdl sz6l6 18/1997. (X. 11.) KHVM-KTM egylittes rendelet médositasardl szolo
17/2016. (VI. 10.) NFM rendelet (a tovdbbiakban: R6.) alaptorvény-ellenessége megadllapitasat és megsemmisi-
tését.

1.2. Az egyik inditvanyozé az 4ltala jegyzett eredeti beadvanyban tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot a Buda-
pesti Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiil6tér (tovabbiakban: Repiil6tér) hasznalataval kapcsolatosan okozott zajter-
helés fokozddasardl. Ezzel Gsszefliggésben hivatkozik a Nemzeti Kozlekedési Hatésdg dltal jovahagyott zajgatlo
véddbovezetet jovahagyd hatarozatra (a tovabbiakban: Hatarozat), amely ellen mdsodmagaval fellebbezéssel élt.
Az eredeti beadvany benyujtasakor egyrészt per volt folyamatban a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Biro-
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sagon a Hatdrozatot érintGen, masrészt a Hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése targyaban a Févarosi Tor-
vényszéken.

A jogvitardl szol6 tdjékoztatast kovetSen az inditvanyozé azt kérte beadvanyaban, hogy az Alkotmanybirésag
semmisitse meg az R1rész.-t, az R2.-t, az R1.-t, az R4.-t és az R5.-t. Indokldsul azt hozta fel, hogy csak a fenti
jogszabdlyok megsemmisitésével és a korabbiak ismételt érvényességével sziilethet racionalis megoldas.

1.3. Az Alkotmanybir6sag fétitkaranak felhivasara az eredeti inditvanyt egy masik inditvanyozoéval kbzosen ki-
egészitve kérték az 1.1. pont alatt megjeldlt rendeletek megsemmisitését, egydttal hivatkoztak az dgyszintén
1.1. pont alatt megjelolt Abtv. rendelkezésekre. Ezt kdvetden tajékoztatast adtak az 1.2. pontban emlitett per
alakulasarol, a megtartott targyalds lefolyasarol.

Hivatkoztak tovabba az Abtv. 26. § (2) bekezdésére azzal, hogy egyedi ligyben érintett személyekként sériilnek
az Alaptorvényben biztositott jogaik; jogorvoslati lehetGség nincs szamukra biztositva és az alaptorvény-ellenes
jogszabadly rendelkezéseinek alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kdzvetlendl ,,a mindenkori magyar allamot
képvisel6 kormany altal, bir6i dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem”.

Azt is dllitottdk, hogy az R1rész. megalkotasaval — a leend§ bir6sdgi dontések eredményétél fliggetleniil — a jog-
sérelem bedllt, elviselhetetlen mértékl zaj és kornyezetkarositas érinti és terheli a légifolyosé alatt él6ket.
Véleményiik szerint az allam megsértette az Alaptorvény C) cikk (3) bekezdését, az R) cikk (2) bekezdését,
amikor eltekintett a jogszabalyok érvényre juttatasatol, és engedi, hogy a Kormany alacsonyabb szintd, joghar-
monizacios jogszabalyokba rejtett intézkedésekkel felilirja az Alaptorvényt és a torvényeket.

Az R1rész. szerintlik olyan médositast vezetett az R1.-ben, amely ellentétes az Alaptorvény XX. cikkével, vagy-
is a testi és lelki egészséghez val6 joggal. Ugy gondoljak, hogy a Q) cikk (2) bekezdése is sériil, mert a médo-
sitasra a nemzetkozi jogi kotelezettség teljesitésének dlcdja alatt kertilt sor.

Végezetiil — alaptorvényi rendelkezés megjeldlése nélkiil — utalnak tulajdonjogi sérelmiikre, hisz a zajterhelés
miatt ingatlanaik értéke jelentGs mértékben csokkent.

1.4. Az inditvanyozék az alkotmdnybirdsagi eljaras alatt tovabbi inditvany-kiegészitéssel éltek.

Ebben egyrészt benydjtottak a Hatarozatot érintGen folyé perben tartott legutobbi targyalasrél késziilt jegyz6-
konyvet, masrészt részletesen ismertették a korabbi targyaldson elhangzottakat.

Ezt kdvetden utaltak arra, hogy a Replil6tér szamara zajgatlé védovezet kijelold hatarozat nélkil adtak ki kor-
nyezetvédelmi mikodési engedélyt. Megismétlik allitasukat, miszerint valamennyi dltaluk tdmadott jogszabaly
ellentétes az Alaptorvénnyel.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmdnybirésdg az ligyrendjében meghatdrozottak szerint
tandcsbhan eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl. Ennek soran az eljar6 tandcs vizsgalja, hogy az
inditvany megfelel-e az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sagdra vonatkozé torvényi feltételeknek.

Az inditvdnyozok alkotmanyjogi panaszukban az Alkotmdnybir6sdg hatdskorét illetGen az Abtv. tébb rendelke-
zését is felhivtak, de az inditvany tartalmabdl kovetkez&en azt az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitottak.

2.1. Az Alkotmanybirésag elséként abban foglalt allast, hogy az inditvdnyozok altal a Hatarozatot érintéen in-
ditott per kizarja-e a kivételes panasz el&terjeszthet&ségét.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti Un. kivételes panasz el6terjesztése csak akkor lehetséges, ha az alaptor-
vény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetlentil, biréi dontés nél-
kil kovetkezik be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljards, vagy a jogorvos-
lati lehetGségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette. Az Alkotmanybirésag a befogadasi eljaras soran is inditvanyhoz
kototten jar el. Ebbdl kovetkez6en azt tekintette a jelen tigyben is meghatdrozénak, hogy az inditvanyozék
jogsérelmiiket a tdamadott jogszabdlyok hatdlyosuldsdbdl kozvetlendl vezették le, amivel kapcsolatos kérelmiiket
onmagaban nem negligalja a Hatarozatot érint§ jogorvoslat.

2.2. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag ezt kdvetGen azt vizsgélta, hogy az inditvanyt hataridében nydj-
tottdk-e be.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése a benyujtasra az alaptorvény-ellenesnek tartott jogszabdly hatalybalépésétsl sza-
mitott 180 napon beliil teremt lehetGséget.
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Az R2.2005. januar 1-jén, az R3. 2004. aprilis 1-jén, az R1. 1997. oktéber 19-én, az R4. 2004. oktéber 28-an,
az R5. 2008. december 11-én |épett hatdlyba. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a felsorolt jogszaba-
lyok hatalybalépése 6ta tobb mint 180 nap telt el, tehat az inditvany ezek vonatkozdsaban elkésett.

Az R6. 2016. janius 13-an |épett hatdlyba, a rd vonatkozé inditvanyi kérelmet az eredeti, 2016. december 7-én
postara adott beadvany nem tartalmazza, azt az inditvanyozék hianypétlas keretében, mint tovabbi tdmadott
jogszabalyt jelolték meg. Az inditvany-kiegészitést 2017. februdr 2-an személyesen nyujtottdk be az Alkotmany-
bir6sagon. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az R6. esetében is tobb mint 180 nap telt el a hatalyba-
|épés és az inditvany benydjtasa kozott, igy az elkésett.

Az Abtv. 30. § (4) bekezdése értelmében szdznyolcvan nap elteltével alkotmanybirésagi eljaras meginditasanak
nincs helye.

2.3. Az Rlrész. 2016. janius 13-an |épett hatdlyba, a rd vonatkoz6 inditvanyi kérelmet 2016. december 7-én
nydjtottak be, igy az hataridGben érkezettnek mindsiil.

Az Rlrész. ugyan 2016. jlnius 14-én hatdlyat vesztette, de a médositds beéplilt az R1.-be, ezért a tdamadott
szabalyozas tartalma hatdlyosnak mindsiil.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozok altal tdmadott szabalyozas dsszesen nyolc széveg-
szer(i modositast tartalmaz, de az inditvanyozék nem jeldlik meg, hogy az Alaptérvényben biztositott jogukat
mely konkrét rendelkezés sérti, igy az nem felel meg a hatarozott kérelem kdvetelményének. Ennek hidanyaban
az sem allapithaté meg, hogy a tdmadott szabalyozds adott rendelkezése hatalyosul-e kozvetleniil, és az sem,
hogy van-e a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljards, igy az inditvany nem felel meg az Abtv. 26. §
(1) és (2) bekezdésében foglaltaknak. Az inditvanyozok altal kezdeményezett és ltaluk az alkotmanybirdsagi
eljarasban hivatkozott jogorvoslat nyoman hozott dontés jogerére emelkedését kovetGen lehetGség nyilik akar
az Abtv. 26. § (1) bekezdés, akar az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz benydjtasara.

3. A fentiekben kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az
56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak szerint eljarva — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés d) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. julius 4.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Lészlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2005/2016.



