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1.

Mivel az tigyemben hozott dontés illetve a birésagi eljarast befejezé dontés az
Alaptdrvényben biztositott jogaimat sérti - ezt aldbbiakban részletezem- és a jogorvoslati
lehetéségeimet mar kimeritettem, fordultam a T Alkotméanybirdsaghoz alkotmanyjogi panasz
inditvannyal. ‘
2.

Mivel iigyemben alaptérvény ellenesen jogszabaly alkalmazisa tértént és ennek folytan az
Alaptérvényben biztositott jogaim sérelme kovetkezett be —az aldbbiakban részletezem- és a
Jogorvoslati lehetdségeimet mar kimeritettem, ezért fordultam a T.. Alkotmanybirésaghoz
panasz inditvannyal.

1.

Az Abtv.52.§(1b) bekezdés f) pontja alapjdn a panasz megalapozasa korében -hatdrozott
kérelemként- itt Gsszefoglaléan, a tovabbiakban pedig részletesen indokolva, kérem, hogy a
T. Alkotmanybir6sdg panaszomnak helyt adni-, érdemben a kérelmet elbirdlni-, és az
alabbiakban részletezett biréi dontést és a kapcsolédé kozigazgatasi hatarozatokat pedig
az Abtv.43.§(1) és (4) bekezdése szerint megsemmisiteni sziveskedjék.

Kérem, hogy az Alkotmanybirésag vizsgilja meg az Abtv. 27.§ a), b), tovabba a 28 §(1)és
(2) alapjén a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 36. Kpk.46.110/2014/4 szami
végzését és az Abtv.43.§ -ban foglalt hatiskorében semmisitse meg a végzést, mert a
tamadott végzés figyelmen kiviil hagyja az Alaptirvény R) cikkében rogzitetteket.

A végzés jogellenesen teljesen mellézi az Alaptérvény Szabadsag és Felelgsség
fejezetének XIII cikk (1) bekezdésében hangstilyozottakat.

A hivatkozott birésagi eljards soran sériiltek az Alaptérvény XXIV cikk (1) foglaltak. A
Bir6sig jogalkalmazdsa soran a jogszabalyokat nem az Alaptorvénnyel Gsszhangban
értelmezte, megsértve ezzel az Alaptérvényben a Birésiagokkal szemben 28. cikkben
megfogalmazott kovetelményeket. A Bir6sag jogalkalmazisa soran megsértette az
alapveté jogokat, azaz az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott jogok
védelme is sériilt.

Kapcsol6dé kozigazgatasi hatarozatként jelolom meg: a Budapest Févaros Kormanyhivatala
BPB/02237-3-4/2013 sz. Dontését, a Kp/47-3/2014/V  Hatarozatot —rendezvénytartasi
engedélyt, a Kp/47-3/2014/V Hatédrozatot, a BPB/007/00454-11/2014 sz. végzést.




Kérem, hogy az Alkotmanybirésig az érdemi vizsgélat eredményeként 4llapitsa meg, hogy a
tamadott bir6i dontés nem dll 6sszhangban az Alaptérvénnyel.

Alaptirvény—ellenes, mert sérti az Alaptorvény Szabadsag és Felel6sség fejezetének XIII
cikk (1) bekezdésében irtakat.

Alaptérvény ellenes, mert sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében rogzitetteket.
Alaptiérvény-ellenes, mert sérti Birésigokkal szemben a 28. cikkben megfogalmazott
kovetelményeket.

Es e mellett sériilt az Alaptérvény R) cikkében rogzitett Alapvetése is.

2

Ugyszintén inditvanyozom, hogy az Alkotménybirdsag az Abtv. 26.(1)§, 28.(1), alapjan a
tamadott dontéssel egylitt végezze el a sérelmes helyzet eléidézését lehetbvé tevé, az
alabbiakban is megjelolt torvényi rendelkezés és rendelet rendelkezés Alaptorvény szerinti
feliilvizsgdlatat is, mert allaspontunk szerint:

a  23/2011.(JIL8.) Korm. Rendelet a zenés, tincos rendezvények miksdésének
biztonsagosabba tételérél sz0l6 jogszabaly — (tobbek kozott az 5.§(4) pontban foglalt
»ugyfelek” ) és ennek titkrében a 2004. évi CXL torvény a Kozigazgatasi Hatosagi Eljarés és
Szolgaltatas Altalanos Szabélyairdl sz6l6 15.§ (1) (3)-ban megfogalmazott iigyfél jogillas
sériilt, sériilt az Alaptérvény R) cikkében rogzitett Alapvetés, sértik az Alaptérvény
Szabadsig és Felelosség fejezetének XIII cikk (1) bekezdésében irtakat, sértik az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében rogzitetteket.

Noha a 23/2011.(I11.8.) Korm. Rendelet az 1949. évi XX. t6rvény a Magyar Koztirsasag
Alkotménya 35.§ (2)-ra figyelemmel keriilt kihirdetésre, miszerint ,,A Kormény rendelete és
hatdrozata torvénnyel nem lehet ellentétes”, mégis fentiekben hivatkozottak szerinti
torvényellenesség mutatkozik, ami egyben Alaptérvény ellenességet is megvalositja.

Az alaptorvény-ellenességet az okozza, hogy a kdzigazgatasi hatosag és a birdsag tisztességes
eljarast sértd, sajat torvénysértése kovetkeztében nem csupan az absztrakt értelemben vett
jogallamisag és jogbiztonsig kovetelménye sériilt, hanem a panaszos alapveté joga is
sériiltek. Nevezetesen, sériiltek illetve elvételre keriiltek a panaszos tigyféli jogosultsagai
akkor, amikor sajat ingatlandra 3-ik személy altal kérvényezett 11.000 f6 befogadasra
alkalmas rendezvények, tobb mint 300 f6 befogadasara alkalmas épitmények létesitésérdl
1évén sz0, kereskedelmi, és egyéb tevékenységek jottek létre a tulajdonén. A panaszos a fenti
»Kvazi jogszabaly litk6zés miatt’sajat tulajdonosi jogait, kételezettségét a jogszabalyok, a
kozbiztonsag és a kozérdek mentén nem tudta érvényre juttatni.

1.

Tény, hogy a targyi iigyben eljart hatésagok és a birdsidg az Alaptérvény értelmez6
rendelkezéseit negélva, egyszerilien figyelmen kiviil hagytak azt.

A mar jogorvoslattal nem tdmadhatd, hatosagi és birdi eljars egyiittes eredménye, hogy
kiélezte a panaszos tulajdoni sérelmét, mert a tulajdonhoz tartozé tirsadalmi felelésséggel
kapcsolatos joggyakorlasa, érdekérvényesitése sériilt. Nevezetesen, az épitési szakhatésag a
megkeresése nélkiil, (kozlekedési célu) a tulajdondban is 1évé maganteriileten, aggalyosan
engedélyezett, nagy tomeg befogadasat elSiranyzott zenés —tdncos rendezvényt, és e
vonatkozasdban még csak észrevételezési joga sem maradt meg, jogellenesen, a panaszos
tulajdonos szdmdra. A peres iratokbol megéllapithaté itt komoly kozbiztonsagi,
komyezetvédelmi kérdésekrél is sz6 van, s ebbdl fakadéan ez negativan befolyasolja a
tulajdoni sérelmen tul a panaszos altal konkrétan hasznalt tulajdonrészt is. Ez nem csupin
konkrét hatrany egyébként, hanem absztrakt, széles kiozosséget érdekeit veszélyezteto
sérelem is egyben.




Az Alaptérvény a tulajdonvédelem kérében is ramutat, hogy a tulajdon tirsadalmi
feleldsséggel jar (XIIL cikk (1)). A birdsdg éppen ezt nem vette figyelembe, amikor a
panaszost hozta kiszolgaltatott helyzetbe. A birésag jogellenesen fenntartotta, azaz
megerdsitette a Ket.15.§(1)(3) bekezdésében biztositott ligyféli minbségének az elvételét,
- megsértve ezzel az Alaptorvényt is, (XV.cikk (2)), noha tudta, hogy a panaszos jogos
érdekét az iigy érinti.

A bir6sag, ahogyan a targyi ligyben jogellenesen eljart hatésagok is, a 23/2011.(I11.8.) Korm.
Rendelet céljat helyezi szembe a panaszossal, illetve annak tulajdonbdl fakado jogi
érdekeivel- ,,a cél jeloli ugyanis ki a jogszabaly alkalmazasaval érintett személyek korét,
vagyis azokat, akik az engedélyezési eljarasban tigyfélként léphetnek fel”.(végzés 3.old.
utolso elotti bekezdése).

A birdsdg nem vette figyelembe jogellenesen, hogy az altala hivatkozott jogszabily a
Korményrendelet, amely Korményrendelet 1.§ megelzéen hivatkozik az Alkotmany 35.§ (2)
bekezdésében foglaltakra, nevezetesen: ,,A Kormény rendelet és hatarozata _térvénnyel nem
lehet ellentétes”. Ezt kovetden, \igy szintén az 1.§ megelézéen a Kormanyrendeletben
hivatkozs torténik az Alkotmény 35. §(1) bekezdés b)pontjara, nevezetesen: ,,A Kormany
biztositja a térvények végrehajtisat”.

A teljesség kedvéért csupan megjegyzem, hogy a Kormany rendelet 5.§(4) hivatkozas torténik
arra, hogy ,,A jegyzé az eljaras soran az tigyfelek adatait és a zenés, tancos rendezvény
helyszinéiil szolgal6 épitmény vagy teriilet tulajdonjoganak igazolasshoz sziikséges tulajdoni
lapot az ingatlaniigyi hatosag megkeresése Utjan vagy a szamitégépes ingatlan-nyilvantartasi
rendszer hasznalatdval szerzi be”- ami jelen esetiinkben jogellenesen sulytalan maradt az
eljart hatdsagok és birdsag részérél is.

Ezzel a birésag kozvetlen alaptérvényi szabalyt sértett: nevezetesen az eljarsban
kozvetleniil alkalmazandé 28. cikk normaértelmezésre iranyulé rendelkezéseit.

Az Alaptorvény XXIV cikk(1) bek. szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy a hatésagok
az Uigyét részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridében intézzék. Fz a
rendelkezés szinkronban 4ll az Alaptorvény XX VIII cikk (1) bek. a birésag elétti tisztességes
eljarashoz vald joggal.

Tény, hogy a panaszosnak ezen jogait a kozigazgatasi eljarésban megsértették, amikor a Ket.
15.§ (1), (3) rendelkezéseit az ligyben visszautasitottak.

A birosag -melynek eljardsaban egyébként a Ket. irdnyadé anyagi jogi szabély- a tdmadott
dontésében ezekkel a jogsértésekkel azonosult, mert nem tulajdonitott jelentéséget a
jogszabalyban foglaltaknak, és a panaszos folyamatos bejelentéseinek sem.

Tény, hogy a tirgyi iigyben eljaré hatésagok és a birésdg is megszegték a tisztességes
eljaras lefolytatasira irinyul6 kotelezettségeiket és ezzel a panaszos tovabbi alapjogait is
megsértették.

Itt hivatkozok 7/2013. (I1.1.) AB hatdrozatban kifejtettekre.

Hivatkozok tovabbad az Alkotméanybirésag korabbi déntéseire is, amelyek a tisztességes
eljarassal osszefiiggésben az Alaptorvény R) cikke alapjan is a bir6i feliilvizsgalat garancialis
jegyeit hangsulyozzak.

Hivatkozom arra a tényre is, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag Alaptorvény szerinti
gyakorlataban el6térbe keriilt az alapvet alkotményjogi kérdés kontextusaban a biré ,,alkotta
jog” hatarainak értelmezése, mert ennek mindig az egyedi iigy6n talmutaté hatasa van, és az
ezzel kapcsolatos értelmezésen keresztiil valésulhat meg hatdsosan a jogvédelem is.



Ebben az ligyben a timadott déntés — hatarozott allaspontom szerint- médot ad arra, hogy az
Alkotménybirésdg a tulajdon tarsadalmi felelésségét, az alapvetd jogok ( jogorvoslathoz valé
jog, dontések elleni kifogasok, stb.) biztositaséra, a tisztességes eljaras kihatasainak
értelmezésére keriiljon sor.

2.

Az alkotménybirésigi eljarasban a panaszosnak nem joga javaslatokat tenni a szabélyozas
iranyaban, de a konkrét ligy tanusdgai azt timasztjak al, hogy sem a Ket. sem a Pp-nek a
kozigazgatasi eljarasra vonatkozé szabélyai nem nyujt kell6 garanciat, hogy az tigyfeleknek
most jelzett alaptorvényi jogai érvényesiiljenek. Ezért terjed ki inditvdnyom arra, hogy az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasszal egyiitt vizsgélja feliil a Ket-nek a 15.§(1), (3)
foglalt alkotmanyjogi tartalmat is. Jelenlegi ugyanis a jogvesztd jelleg kimondja, hogy ez nem
jelent elég garanciat az {igyféli jogkér elnyeréséhez a 23/2011.(I11.8.) Korm. Rendelettel
kapcsolatosan.

A panaszos oldalat tekintve a tamadott birésagi és azt megel6zd kozigazgatasi dontések ezen
az alapon torténé megsemmisitése lehetdséget nydjthat a rendezvénytartasi engedély iranti
kérelem szabalyossa tételére, épitési szakhatésag bevonaséra, ami nagy valésziniiséggel az
engedély kiadas elutasitdsat jelentené jogellenes, a targyihoz hasonlé helyzetben.

A teljesség kedvéért megjegyezzem, hogy a targyi tigyben eljart birésag nagy valdsziniiséggel
¢szlelte, hogy az engedélyezési eljaras jogellenes, de figyelmen kiviil hagyta azzal elintézve,
hogy érdemben nem vizsgalja az tigyet.

Tény az is, hogy a panaszos helyzete jelenleg teljesen bizonytalan. A tdmadott dontés
kihatdssal van helyzetére, mert a hatalyban levdé hatdrozat ellen nincs féruma. A
jogorvoslathoz valo jog hidnya sérti az Alaptérvény XXVIIL Cikk (7) bekezdését.

A jogorvoslat lehetdségének elve és annak alkotményos tartalma azt hangsulyozza, hogy a
birdsagok €s a hatésagok téves dontése esetén megfeleld médon harithaté legyen a téves biroi
¢rtelmezés vagy elkdvetett jogi hiba kévetkezménye.

A fentiekre figyelemmel, tisztelettel kérem az Alkotmdnybirésagot, hogy az 1. pontban
foglalt hatirozott kérelmeimnek megfelelgen, a timadott végzésrdl allapitsa meg, hogy
az nem all 9sszhangban az Alaptorvénnyel és azt semmisitse meg. Dontését terjessze ki a
végzés alapjat képezé kozigazgatisi dontésre és hatdrozatra is.

Budapest, 2015.04.23.

Tisztelettel:
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