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Inditvanyozzuk

a Tisztelt Alkotminybirésagnal ,

1. hogy az Alkotmanybirésag vizsgalja meg , Abtv. 27.§ a),b) tovibba a 28§ (1) és (2)
alapjan a Févérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 36.Kpk.46.110/2014/4 szami
Végzését , az Abtv.43.§.foglalt hatdskorében semmisitse meg a végzést, mivel a
timadott hatirozat rendelkezései ellentétesek az Alaptérvény B) cikkének
(jogdllamisag és jogbiztonsag Jalkotmanyos kévetelményeivel, E) cikkének (2), (3)
bekezdésében irtakkal, R) cikkének (1), (2) bekezdésével , tovabb4 az Alaptorvény
Szabadsdg és Felelosség fejezetének V. cikkében hangsilyozottakkal , a XXIV cikk
(1) bekezdésében, XXV cikkben, XXVIII cikk (7) bekezdésében
megfogalmazottakkal ,az Alaptorvényben a Birésagokkal szemben 28. cikkben
megfogalmazott kivetelményekkel, és az Alaptorvény XV. Cikk(2) bekezdésében
megfogalmazott jogok védelmével is.

2. .hogy az Alkotmanybirésag vizsgilja meg . hogy az Abtv. 24.§(1) alapjan a
23/2011.(111.8.) Korm. Rendelet a zenés, tincos rendezvények mikddésének
biztonsagaba tételérdl jogszabaly 3§(4) b) , 5§(1)h) és kiilonssen a (4) pontban

foglaltakat, tovabbé a 4§ ami alapjén a tulajdonos vagy tulajdonos-tars kizarhaté e az
ingatlanara engedélyezett de nagy tomeget is érint$ eljarasban iigyfélként torténé
részvétele alol ,a 312/212(X1.8.)Korm. Rendelet —az épitésiigyi és

epitésfeliigyelet -1.sz. melléklet , ¢pitési engedély nélkiil végezhetd épitési
tevékenységek foglaltakat is figyelmen kiviil hagyasaval a- feliilvizsgalati eljaras a

jelen esetre vetitve.
Allapitsa meg az Alkotmanybirésag, hogy azmmint a rendezvény

szinhelyé¢iil szolg4lé ingatlan tulajdonos-tars ent mindsiil, és igy megilleti
Ot az engedélyezési eljarissal kapcsolatos jogorvoslati jog, és kotelesség, ezért
semmisitse meg a Févarosi Kozigazgatisi és Munkatigyi Birésag 36. Kpk.
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Indokolas

kertileti ivett gazdasagi épiilet, udvar megnevezésii ingatlann

A-lajdonostérs _(Sldhivatali bejegyz6 hatarozat
tanusitasa szerint, vagyonbevitel jogcimen 810/20000 tulajdoni aranyban,

arcius 19.-én hasznalati megallapodast kot
el. A hasznalati szerzédés szerinti célok:

3 filetbclhelyezett épitmény”,
arcius 22. - én kelt kérelme nyomaén Rendezvénytartasi Engedély
rantl Kerelem és Nyilatkozattal fordult a Budapest Févaros IX. . Ferencvaros

Onkormanyzatanak Polgarmesteri Hivataldhoz. Tény, ho félként lett
bevonva 2012. évben az I. fokon eljirt hatésag altal. Az az eljaras részleteit,
dokumenticiot nem ismerte meg , fellebbezéssel nem élt.

Tény, hogy a 2012.6vi targyi rendezvénvytartisi engedélyezési kérelem benvyuijtisat
kovet6(2013, 2014) eljarasi folyamatban a kérelmez0, az 4ltala létesitendd épiileteket mar
széba sem hozza, az altalanos épitési hatésdg nem lett bevonva szakhat6sagként az eljarasba
jogellenesen, pedig a nagy létszamot befogadni képes létesitményeket megterveziék,
kérelmezték, megépitették &s hasznaltdk 2012-ben is . ezt kovetben fennmaradtak az
¢épitmények, és 2013. évben méar nem kérelmezik, csupdn hasznaljdk mindezt jogellenesen a
kozérdek és a magin érdek sérelmére is .Amki szintén a 2012 éves
engedélyezéssel kapcsolatos kovetkezményeket elszenveani ényszeriilt, most ., hogy
jogorvoslattal élt, a fellebbezési illetve a jogorvoslati jogat tigyféli mindsége tagaddsin
keresztiil megvonjak jogellenesen.,

/6444/8/2013/szamu hatarozataval rendezvénytartasi
k.

2013 évben az I. foka hatésag K
engedélyt adott ki a kérelmezé
A hatirozattal szemben az ellebbezéssel élt a Budapest Féviros
Korminyhivatalianal és kérte, hogy a fellebbezése nyoman a jogellenesen kiadott

- L foku hatirozatott a II. foki hatésag sziveskedjen megsemmisiteni, visszavonni.

AzMnyként jelolte meg, hogy a 2012-évi rendezvény tartasi engedély nyoman
elh n mint 300 6 befogadasara alkalmas épitési engedély nélkiili létesitmények
ma is ott allnak, jogellenesen fennmaradsi engedély nélkiil
0 osztatlan k6z6s tulajdont ingatlan helyszinén. Tényként 1

kérelmez§ 1étesitményei- t6bb mint 180 napja a targyi ingatlanon é&llnak épitésl ha 0sag
engedélye nélkiil, igy a kiadott rendezvénytartési en gedély jogszabalyellenes.

jegyezziik meg, hogy ha az épitési hatdsag illetve annak engedélyezési eljarasa
soran az a térvény erejénél fogva is iligyfélként be lett volna vonva, értesitve lett
volna, ha a targyi rendezvény tartisi eliaras a jogszabalyok betartdsa és nem a kijatszasara

iranyult volna.

A 1L fokon eljart Budapest Févaros Korményhivatala Hat6sdgi Féosztaly az —
fellebbezése vonatkozasaban 2013. 4prilis 18 -an kelt BPB/02237-3-4/2013 szamu Déntést

hozott, kihangstlyozva, hogy a déntést feliigyeleti jogkdrében teszi és elbirdlasra jogosult
I ! az

hat6ésdgként. A Dontés megvaltoztatta az 1. foku hat6sag hatarozatat: ,, torslte az
azon jogat, hogy a targyi eljarasban tigyfélnek tekinthetd és igy tigyfélként vegyen res
eljarasban. ToroIni rendelte az [ a fellebbezok jegyzésébol is.”



A_II. foku hatésag ..Dontése” Indokoldséban eldadia,

”A targyi ingatlan teriileten a kérelmezé altal hasznalni kivant épitmény nem talalhaté”- A II.
foku Hatosignak ez a megallapitasa valétlan! Iratellenes! Ezzel szemben mar a Févéros és
kérelmez6 kozotti hasznélati megallapodés is arra hivatkozik, hogy ,,rendezvény-teriilet és
elhelyezett épitmény”.

A 11. foku hatésdg ahelyett, hogy felhivta volna az épitési hatésa bevonasira az 1. foki
hatosdgot az i

bajlédni a tulajdonos Rtirs e tekintetben”
A I1. fokii Hatésdg megtagadta, elterditette jogellenesen a tényeket és kimondta, hogy a
targyi teriileten nincs épiilet és ezzel elvette a Ket. —ben biztositott védelmet.
Ezzel szemben hatirozott jogi allispontunk szerint az egilleti az iigyféli
fogillas, mert joga sériilt a kérelmezé engedély nélkiil Tetesitett és fenn-maradott
épitményire figyelemmel, sériiltek, tovabbi jogos érdekei is

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a felperes keresetét/ jogorvoslati kérelmét
elutasitotta.

A Bir6sag a tényeket az alperes és beavatkozo szemszdgébdl tette magaéva. az altalunk
eléadottakat és bizonyitékokat nem tette vizsgélat tirgyava jogellenesen.

A 2004. évi CXL. Torvény a Kozigazgatasi Hatosagi Eljaras és Szolgéltatas Altalanos
Szabélyairél meghatérozza a személyi hatalyt is. A1 5.§ hatérozza meg az tigyfél fogalmat.
»Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, tovébba jogi személyiséggel nem rendelkezé
szervezet,

1. akinek jogét, jogos érdekét vagy jogi helyzetét az ligy érinti,

2. akit hatdsagi ellen6rzés ala vonnak,

3. akire nézve-tulajdonat, jogait és vagyontargyait is ideértve -a hat6sagi nyilvantartas adatott
tartalmaz, illetve

4. amennyiben jogszabaly mésként nem rendelkezik, a létesitménnyel kapcsolatos, illetve a
tevékenység engedélyezésére iranyul6 eljarasban tigyfél a hatasteriileten levd valamennyi
ingatlan  tulajdonosa és az  ingatlan-nyilvantartisba  bejegyzett jogszer(i
hasznal6ja.(15.§(1)(2).)

Mek joga van az épitéshez hozzajarulni vagy sem, ezt a jogat elvették, s6t a
ijatszani” igyekszik - a hatésag kozremiikodésével most mar a T. Févarosi
Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésag jogellenes ,, megerdsitésével”.

Jogat kozvetleniil nem érinti, azaz szdmaéra kézvetleniil kotelezettséggel nem jar, azonban
nem kozombos szimdra a hatésdgi hatdrozat, mert pl. a szomszéd épitkezése, vagy
vendéglatdipari egység nyitdsa kovetkeztében az tigyfél lakokornyezete forgalmassa valik,
stb.”

,Uj rendelkezése a Ket-nek a hatdsteriilet fogalminak bevezetése és ennek az iigyféli
minéséghez valé kapcsoldsa. Beruhdzasok, létesitmények létesitése esetén pld. az eljaras
nem csak kozvetleniil érintettekre vonatkozik, hanem a létesitmény hatasteriiletén é16
ingatlantulajdonosokra is. Oket kozvetett modon érinti az autopélya zaja, vagy ipari iizem,
szennyez$ tevékenység, stb.”(Alkotméanyjog és Kozigazgatisi Jog, Novissima Kiado.,
Budapest 2006., 287, 288.oldal)

A peres eljaras alatt szerzett tudomast az z Gjabb 2014 évre vonatkozé
rendezvénytartisi engedély kiadasarél. ebbezést nyijtott be az I. foka




hatésaghoz, amit az elutasitott arra hivatkozassal, hogy az - nem rendelkezik
iigyféli jogallassal amivel szemben fellebbezéssel éltiink

Az N BB fellebbezést terjesztett elé az elséfoki hatésag a Kp/47-3/2014/V szima
hatirozatival szemben tébbek kozott, mint az ingatlan tulajdonosa, amelyre a jogellenes

rendezvénytartisi engedély kiadasra keriilt. Az sulyozta tobbek kozott
azt a tényt, hogy az I. foku hatésig illetve a Kp/47-3/2014/V szamu hatarozat '
jogellenesen figyelmen kiviil hagyta a targyi teriiletre hatilyos FSZKT, KSZT, az épitési

hatésag bevonisat mellozte.

Am{llyozta azt a tényt , miszerint akar ligyfélnek tekintette az
ak : atosag, hivatalbol intézkednie kellett volna a jogellenes h

megsziintetése végett, nevezetesen a KP/47-3/2014/V sz. hatarozattal kiadott

rendezvénytartasi engedély visszavondsa miatt. A mételten hangsilyozta,
hogy az Epitési Hatésagi eljardsanak mell6zésé t KP/47-3/2014 hatarozat
jogellenes.

Tény, hogy a timadott eljarasba sorin nem lett bevonva az épitési hatésag
szakhatésagként, szitkséges épitészeti- miiszaki dokumenticié nem lett becsatolva,
elbirilva jogellenesen.

A Budapest Févaros Kormdanyhivatala BP-5D/001/00324-11/2014 szamt végzését. 2014.
aprilis 30-an kelt végzés kimondja, hogy ,, a targyi ingatlanon szabalytalanul-&pitési engedély
nélkiil , szakszertitleniil - megvalésitott épitményekre a szabalyossa tételt is magaban foglal6
fennmaradasi és tovabbépitési engedély iranti kérelmet nytjtson be az Elséfoki Epitési
Hatdsigndl “

Tehit az Epitesi atosag eljarasa egy el6kérdés, ami a rendezvénytartasi engedély

visszavonasat jelenti.

Ezzel szemben a Févérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag a felperes keresetét, ahogy
nevezi ,, kérelmét” elutasitja mert alaptalan.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag hivatkozik arra, hogy a Ket.15.§ (1)
bekezdésében foglalt tigyféli ,,jogosultsag eljarasjogi fogalma nem absztrakt és nem
korlatlan” Ugyanakkor maga a Birdsag teszi azt absztraktts, a tényallast ,a jogszabalyi
rendelkezést figyelmen kiviil hagyva az alperes illetve a beavatkozo 4ltal hivatkozott biréi

gyakorlatra hivatkozva hozza meg dontését. S6t mi t5bb a frelmez0 gazdasagi
érdekeit a felperesre vetiti iratellenesen, holott a advanyaiban is tobbszor
hangoztatja , hogy mennyi jovedelemt6 esne el, milyen Kara keletkezik ha a rendezvénye”

akadalyba iitk6zne”. Aggilyos ily mdédon a . toretlen birdi” gvakorlatra torténd hivatkozasa a
T. Birdsagnak jelen esetiinkben.

Hatérozott jogi allaspontunk szerint nincs precedens jog Magyarorszagon. De vannak viszont
torvények, jogszabalyok , hatdrozatok amit a T. Birosagnak is figyelembe kellett volna venni-
¢ ha mér hivatkozott rajuk a felperes illetve ha becsatolta a hatarozatokat ,én nem minden
jogatol ,,megfosztva az ligyet” jogellenesen ,, lezarni” a ,,maga részérol”.

Hatdrozott dllispontunk szerint viszont, az Alaptorvény Birésig fejezetének 28
cikkében megfogalmazottakra is jogunk van arra, hogy ..A birésigok a jogalkalmazis
soridn a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljival és az Alaptérvénnyel
osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a j6zanésznek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasigos célt
szolgalnak”. Jelen esetiinkben nem igy tortént , sériilt az az Alaptorvény 28 cikkelye .




A feliilvizsgalni kért ligyben az altalunk kozolt tények €s koriilmények, Budapest Févaros
Kormanyhivatala V. ker. Epite’sﬁgyi és Orokségvédelmi Hivatala Epitésfelﬁgyeleti Osztaly
tovabba Budapest Févaros Kormanyhivatala Epl’tésﬁgyi és Orokségvédelmi Hivatala
végzése/ hatdrozata nem kertiltek értékelésre, és ennek indokét a T. Bir6sdg nem adta meg
ami t6bbek kozétt a Pp.206.§(1) foglaltakat is sértik.

Az pitési hatésag allaspontja elokérdés lett volna és maradt jelenleg is a jelen tigyben, amely
epitéshatdsagi 4llaspont jogellenesen nem lett kikérve, figyelembe véve. Az ¢épitési hatdsag a
kérelmezdvel egyiitt , kiizd” a jogtalan helyzet kikiiszoboléséért, a kérelmezett, akinek dolga
lenne a jogtalansdg megsziintetése, , kiild”viszont a jogtalan helyzet fenntartisaért
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evo embereknek is.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 36.Kpk.46.110/2014/4 szami végzése is
rogziti a tényallast, de nem teljes mértékben tényszertien, némileg iratellenesen is. Bir6sag a
hivatkozott jogszabalyokat nem a maguk sszességében , de kiragadéan tévesen értelmezi és

t ivatkozik tovabba a birdi gyakorlatra is okozva ezzel jogellenességet .A birosag az
Wlﬁlvizsgéﬂaﬁ kérelmét elutasitja allaspontunk szerint jogellenesen.

Jogszabaly : dltalaban jogi norma. Gyakorta egyes torvények vagy rendelkezések felsorolasa,
hogy alkalmazasuk tekintetében mik tekintendék jogszabalyoknak. A Ptk. 685§-8:1 § szerint
»E torvény alkalmazasaban a torvény, a korményrendelet , tovabba a térvény felhatalmazésa
alapjan , annak keretei kozott az onkorményzati rendelet, a 28.§ (1) bekezdése tekintetében az
allami vagyon feliigyeletéért felelés miniszter rendelete, a 29.§(3) bekezdése, a 200.§(2)

bekezdése, a 209/B.§(6) bekezdése, a 305 -§ (8),(9) bekezdése, a 434.§(3)-(4) bekezdése, az
523.§(2) bekezdése és az 528.§(3) bekezdése tekintetében valamennyi jogszabaly.

elmen Kiviil hagyta az eljaré birosi hatésdg tovdbb4a a 23/2011.(I11.8.) Korm
rendelet 5.§(1) h.),(4) kikeriilésével érveltek és hoztik meg jogellenesen hatirozatukat
megsértve ezzel az Alaptorvény vonatkozo rendelkezéseit is.

Tény hogy a jog tolti ki tartalommal a tulajdon fogalmit. A Tulajdon védelmét
megfogalmazist nyert: Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (eurdpai emberi
jogi-egyezményben), Parizsban 1952. ,marcius 20. napjan kelt 1 sz. Kiegészit
jegyzokonyv az emberi jogok és alapveté szabadsigjogok védelmérsl sz616 Egyezmény
1. cikkében foglalt rendelkezésekben. Megfogalmazist nyert az Alaptérvényben V.
cikkében is kégensen. N

»Az Alaptorvény 24.cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésighoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a
birésagi eljarast befejezé dontés

a) az inditvinyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvinyozo a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetéség nincs szimdra biztositva.”
A fentiekben hivatkozott biréi déntés Alaptorvény ellenes,: sérti az Alaptorvény:




B) cikkének (jogillamisag és jogbiztonsag )alkotmanyos kovetelményeivel, E) cikkének
(2), (3) bekezdésében irtakat, R) cikkének (1), (2) bekezdésében irtakat , tovabba az
Alaptorvény Szabadsag és Felel6sség fejezetének V. cikkében hangsilyozottakat , a
XXIV cikk (1) bekezdésében, XXV cikkben, XXVIII cikk (7) bekezdésében
megfogalmazottakat ,az Alaptorvényben a Birésagokkal szemben 28. cikkben
megfogalmazott kivetelményeket és az Alaptérvény XV. Cikk(2) bekezdésében
megfogalmazott jogok védelmét is.

Az Alaptérvény XXIII. cikkének (7) szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan bir6sagi, hatésagi és mas kozigazgatési dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.

Tény viszont, hogy az inditvanyoz6 ezt a jogat nem tudta érvényesiteni maradéktalanul.

Itt Hivatkozunk az Alaptorvény -A birésagok fejezetének 28. cikkére, miszerint: ,A birdsagok
a jogalkalmazas soran a jogszabélyok szévegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabélyok értelmezésekor azt kell, hogy a
jozanésznek és a kozjonak megfeleld, erkoless és gazdaséagos célt szolgaljanak” E cikket az I
¢s II fokon eljart birdsagok hatdrozat hatirozathozataluk soran teljesen figyelmen kiviil
hagyték, jogellenesen és ez a tény az eljaras tisztességének sérelméhez vezetett, sériiltek az
Alaptorvény XV.cikk (2) bekezdésében megfogalmazottak is.

Fontos hangsulyozni azt is, hogy az alkotményjogi panaszunkban foglaltak részben ezaltal
vélnak alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli kérdésekké, mert a mindennapokat 4thaté és a
tarsadalom széles korében ismert jelenségrél van szo.

Ha a jelen inditvanyozé eljarasanak meghatarozasa-lényeges, déntd jelentGsége nincs
szabilyozva, illetve a szabédlyozds aggilyos, az nem jelenti azt, hogy jogtalansag
kovetkezhessen be, viszont jelen esetiinkben az inditvanyozo jogtalansagot szenvedett el.

Hatarozott jogi allaspontunk szerint viszont egy hidnyos térvényi szabalyozésra hivatkozassal
nem alapozhatunk a meglévé jogszabalyok alapjan dontést.

Alléspontunk szerint a felénk érvényesitett ,,joggyakorlat” egyértelmien elvonta a birésagi
eljaras lehetdségének alkotmanyos alapjat.

A jogbiztonsig-amely az Alaptorvényben deklaralt jogallamisag fontos eleme megkoveteli,
hogy a jogszabaly szévege értelmes és vilagos legyen, a jogalkalmazés soran felismerhetd
normatartalmat hordozzon. Hivatkozunk a 1160/B/1992 AB hat4rozatban foglaltakra.
Hivatkozunk arra a tényre, hogy a jogalkalmazas szdmara eleve értelmezhetetlen jogszabaly
sérti a jogbiztonsagot és ezzel sérti az Alaptorvény rendelkezéseit is.

Fentiekre tekintettel kérjiik a Tisztelet Alkotmanybirésigot, hogy a alkotmanyjogi
panaszunkban foglaltaknak adjon helyt.

Az Alkotménybirésg’xgrél 52616 2011.évi CLI. Térvény 52.§ (5) bekezdésére,valamint az
Alkotménybirésag Ugyrendje 51.§(1) bekezdésére hivatkozva kijelentjiik, hogy jelen
alkotmanyjogi panasz nyilvanossagra hozatalahoz nem jéarulunk hozza.

Tisztelettel:

Budapest, 2014.12, 23.
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Melléklet:
1.sz. ligyvédi meghatalmazas

2.sz. Fdvérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 36.Kpk.46.110/2014/4 sz. végzése
3.s2.Kp/47-3/2014/V Hatarozat —rendezvénytartasi engedély
4.sz. Fellebbezés Kp/47-3/2014/V Hatérozattal szemben
5.sz. Kp/47-3/2014/V Hatarozat

6.sz. Fellebbezés Kp/47-3/2014/V Hatérozattal szemben
7.s2.BPB/007/00454-11/2014 sz. végzés

8.5z. keresetlevél

9. per beadvanyai

10.sz.per beadvanyai és mellékletei:

11sz. megéllapodas

12.sz. keretovezeti térkép

13.sz. tulajdoni lap

14.5z. Nemzeti Kozlekedési hatosag Hatarozata

15.5z. melléklet (4 lap)Mlezése

16.sz. melléklet- levél os Onkormanyzat Fopolgarmesteri Hivatalnak
17.s2] ngatlan

18. 'tményei targyi teriileten

19sz. Budapest Fovaros Korméanyhivatala BP-5D/001/001865-17/2013 sz. Hatérozata

20.sz. Budapest Févaros Kormanyhivatala Epl’tésﬁgyi és Orokségvédelmi Hivatal BPD/003/00002-
8/2014 sz. Végzés ‘

21.sz. Budapest Févaros Korményhivatala Epitésﬁgyi és Orokségvédelmi Hivatal BP-5D/001/00324-
11/2014 sz. Végzés

22.5z 012-évi Rendezvénytartasi Engedély Iranti Kérelem és Nyilatkozat
23.s
24.sz. Budapest F6varos Kormanyhivatala BPB/02237-3-4/2013 sz. Déntések

25.52.23/2011.(111.8.)Korm.rendelet, 3 12/2012.(X1.8.)Korm.rendelet-az épitésiigyi és épitésfeliigyelet,
1.sz. melléklet a 37/2007.(XI1.13.)OTM rendelethez

26.sz.Budapest Fovaros Kormanyhivatala Epitésiigyi Hivatal Vezetdje Allami F 6épités véleménye

013-évi Rendezvénytartasi Engedély Iranti Kérelem és Nyilatkozat

27.sz. Budapesti Rendor-fokapitanysag IX ker. Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly
véleménye

28.sz. Hasznalati Megallapodas
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