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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3133/2015. (VII. 9.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
36.Kpk.46.110/2014/4. szamu végzése, a kozigazgatasi hatdsagi eljaras
és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény 15. §
(1) és (3) bekezdése, valamint a zenés, tancos rendezvények miikodésé-
nek biztonsagosabba tételérdl szo6l6 23/2011. (Ill. 8.) Korm. rendelet 3. §
(4) bekezdés b) pontja, a 4. §-a, az 5. § (1) bekezdés h) pontja és (4) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje Utjan az Alkotmanybirésagrol szé6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag 36.Kpk.46.110/2014/4. szamu végzése (a tovabbiakban:
Végzés) alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Kérte
tovabba az Abtv. 24. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi hatdsagi eljards és
szolgdltatas altaldanos szabalyairél sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiak-
ban: Ket.) 15. § (1) és (3) bekezdése, valamint a zenés, tancos rendezvények
mikodésének biztonsagosabba tételérdl sz616 23/2011. (lll. 8.) Korm. rendelet
(a tovdbbiakban: Korm.r.) 3. § (4) bekezdés b) pontja, a 4. §-a, az 5. § (1) be-
kezdés h) pontja és (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését is.

[2] Az inditvanyoz6 elBadta, hogy a tulajdondban lévé ingatlan masik tulajdo-
nosa egy kft.-vel haszndlati megdllapodast kotott. A kft. rendezvénytartasra
engedélyt kapott Kp/47-3/2014/V. szam alatt a Ferencvérosi Polgdrmesteri
Hivataltol, amely ellen az inditvanyozo fellebbezett, azonban a fellebbezését
a hatésag Kp/47-14/2014/V. szam( hatarozatdban érdemi vizsgalat nélkil el-
utasitotta, mert mar korabbi hatarozatdban — amelyet birésagi kozigazgatasi
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hatarozat mar kordbban helyben hagyott — megallapitotta, hogy az inditvanyo-
z6 az ligyben nem szamit Ggyfélnek. Az inditvanyoz6 a dontéssel szemben
feltilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, azonban feliilvizsgalati kérelmet a F6-
varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag a Végzésében elutasitotta.

[3]1 Az Alkotmanybirésag fétitkara hianypotlasra hivta fel az inditvanyozot, mivel
az inditvany nem tartalmazott kell§ indokolast arra nézve, hogy a biréi dontés
az inditvanyozénak az Alaptorvényben biztositott jogait menynyiben és miért
sérti. Egyben tajékoztatta az inditvanyozét, hogy az indokoldsnak ki kell ter-
jednie az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott valamennyi
rendelkezésre, tovdbba az inditvanyozénak az Abtv. 24. § (1) bekezdése alap-
jan utélagos normakontroll iranti eljarast nincs lehet&sége inditvanyozni.

[4] Az inditvanyozé a hidnypétlasi felhivasnak hataridében eleget tett és a fel-
hivasra tett inditvany-kiegészitésében a Végzés alaptorvény-elleneségének
megallapitasat és megsemmisitését az Abtv. 27. §-a, a Ket. és a Korm.r. alap-
torvény-elleneségének megallapitdsat és megsemmisitését az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése alapjan kérte.

[5] Az inditvanyoz6 — inditvany-kiegészitésében pontositott — alldspontja szerint
a Végzés megsértette az Alaptorvény R) cikkének, az XIII. cikk (1) bekezdésé-
nek, XV. cikk (2) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdésének és 28. cikkének rendelkezéseit, valamint a Ket. és a Korm.r.
tamadott rendelkezései sértik az Alaptorvény R) cikkének, XIlII. cikk (1) bekez-
désének és XV. cikk (2) bekezdésének rendelkezéseit.

[6] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag az tigyrendjében
meghatarozottak szerinti tandcsban dont az alkotmanyjogi panasz befogada-
sar6l, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrél donteni
jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz be-
fogadhat6saganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése értelmében a befogadas visszauta-
sitdsa esetén az Alkotmanybirdsag roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz,

amelyben megjel6li a visszautasitas indokat.

[7]1 2.1. Az Alkotmanybirésag els6ként az alkotmanyjogi panasz formai megfelel6-
ségét vizsgalta.

[8] Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
c) pontja alapjan az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet akkor for-
dulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigyben folytatott birésagi eljarasban
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alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazésa folytan az Alaptorvényben bizto-
sitott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehet8ség nincs szamara biztositva.

[9]1 Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybiro-
saghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehe-
t6ség nincs szamdra biztositva.

[10] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Abtv. 26. §
(1) bekezdése és a 27. §-a, valamintaz 51. § (1) bekezdése szerinti jogosultnak
tekinthetd, az inditvanyozo az egyedi ligyben érintett szervezet és a rendelke-
zésre allo jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

[11]1 2.2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen az alkotmanyjogi panasz Abtv. 26. §
(1) bekezdésében és 27. §-aban, illetve 29-31. §-aiban foglalt tartami befo-
gadhatésagi feltételeknek valé megfelelGségét vizsgalta.

[12] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a sze-
rinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hat-
van napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megéllapitotta,
hogy az inditvanyozé a Végzést 2014. oktober 28-an vette at és az alkotmany-
jogi panaszat 2014. december 27-én adta postara, igy az alkotmanyjogi panasz
hataridében érkezett.

[13]1 Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasznak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha az alkotmany-
jogi panasz tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megéllapitja
az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely az in-
ditvanyozd jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont];
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) pontl; az Alkotmanybirdsag éltal vizsgalandé jogszabdlyi rendelke-
zéseket vagy bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]; az Alaptdrvény
megsértettnek allitott rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontl; in-
dokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezések, bir6i don-
tés miért ellentétesek az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel [Abtv. 52. §
(1h) bekezdés e) pont]; valamint kifejezett kérelmet a jogszabalyi rendelkezés
vagy a biréi dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésag dontésének
tartalmara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
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[14] Az inditvanyozé panaszaban megjelolte azokat a térvényi rendelkezéseket,
amelyek megallapitjdk az Alkotmanybirésag hataskorét az alkotmanyjogi
panasz elbirdldsara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megala-
pozza [az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a], tovabba az Alkotmany-
birésag altal vizsgalandd biréi dontést (a Végzés) és jogszabalyi rendelkezé-
seket [a Ket. 15. § (1) és (3) bekezdése, valamint a Korm.r. 3. § (4) bekezdés
b) pontja, a 4. §-a, az 5. § (1) bekezdés h) pontja és (4) bekezdése], valamint
az Alaptorvény megsértettnek allitott rendelkezéseit [az Alaptorvény R) cikke,
az XllI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése,
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése és 28. cikke] és a panasz kifejezett kérelmet
tartalmaz az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara (a Végzés, a Ket. és
a Korm.r. tdmadott rendelkezései alaptdrvény-ellenességének megéllapitasa
és megsemmisitése).

[15] Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a biréi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybirésagnak kizaro-
lag a bir6i dontés alkotmanyossagi szemponti fellilvizsgalatara van jogkore,
amelynek célja a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség ki-
kiiszobolése.

[16] Azt inditvanyozé a Végzés kapcsan az Alaptdrvény XXVIIIL cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joganak és a (7) bekezdés szerinti
jogorvoslati joganak sérelmét allitotta. Az Alkotmanybirésdg megéllapitotta,
hogy az alkotmdnyjogi panasz e részben nem felel meg az Abtv. 29. §-ban
foglalt feltételnek, mivel az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével
kapcsolatosan sem alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést, sem biréi don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet nem vetett fel, ezért az
alkotmanyjogi panasz e vonatkozasban nem befogadhaté.

[171 Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszdban hivatkozott arra is, hogy
a birésag jogalkalmazasa sordn az alkalmazott jogszabalyok értelmezésekor
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltak is sériiltek. Az Alap-
torvény XXIV. cikke a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog biztositasardl,
a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogrél a XXVIII. cikk tartalmaz rendel-
kezéseket. Az Alkotmanybirésagnak kizarélag a biréi dontés alkotmanyossagi
szemponty feliilvizsgalatara van jogkore, amelynek célja a biréi dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kikiiszobolése. Az inditvanyozé
altal felvetett jogértelmezési és joggyakorlati aggalyok azonban nem alkotma-
nyossagi kérdések. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz e részben nem felel meg az Abtv. 29. §-ban foglalt feltételnek,
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mivel az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével kapcsolatosan sem alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, sem bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet nem vetett fel.

[18] Alkotmanyjogi panaszt csak Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet
alapitani, ezért az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja alapjan az inditvany-
ban meg kell jelélni az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét.
Az Alaptorvény 28. cikkének cimzettjei a birésagok, e rendelkezés nem fogal-
maz meg olyan jogot, amelyre alkotmanyjogi panaszt 6ndlléan lehetne ala-
pitani. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a ,jogszabdlyokat a birésagok
értelmezik, az Alkotmdnybir6sdg csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos
kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy min-
den olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
(allitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati
eszkdzzel nem orvosolhaté” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

[19] Az inditvanyozé altal a Végzés kapcsan felvetett jogértelmezési és joggyakor-
lati aggalyok azonban nem alkotmanyossagi kérdések. Az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz e részben sem felel meg az Abtv.
29. §-ban foglalt feltételnek, mivel az sem alapvetd alkotmanyjogi jelentéségd
kérdést, sem biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet nem
vetett fel, ezért az alkotmanyjogi panasz e vonatkozasban sem befogadhato.

[20] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban a Végzés vonatkozasaban alkotmany-
jogilag értékelhetd kifejtés mell§zésével hivatkozott az Alaptorvény R) cikkében
rogzitett alapvetés sérelmére, az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében megha-
tarozott tulajdonnal jaro tarsadalmi felel&sségre és ehhez kapcsoléddan az Alap-
torvény XV. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott hatranyos megkiilonboztetés
tilalmara is. A panasz e vonatkozdsban nem tartalmazott kell§ indokoldst arra
nézve, hogy a sérelmezett Végzés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt ren-
delkezéseivel ezért az alkotmanyjogi panasz e vonatkozasban sem befogadhatd.

[21] Az inditvanyoz6 kérte tovabba az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Ket. 15. §
(1) és (3) bekezdése, valamint a Korm.r. 3. § (4) bekezdés b) pontja, a 4. §-a
és az 5. § (1) bekezdés h) pontja és (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését is az Alaptorvény R) cikkének, XIII. cikk
(1) bekezdésének és XV. cikk (2) bekezdésének rendelkezései — vélt — sérel-
me miatt. Az alkotmanyjogi panasz indokoldsa altalaban a Korm.r. ,— (tébbek
kozt az 5. § (4) pontban foglalt »ligyfelek«) és ennek tiikrében” a Ket. ,15. §
(1)—(3)-ban megfogalmazott tigyféli jogallas” sérelmét allitotta az Alaptorvény
R) cikkére, XIII. cikk (1) bekezdésére és XV. cikk (2) bekezdésére hivatkozassal,
azonban inditvanyoz6 nem jelolte meg és a panasz nem tartalmaz konkrét
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indokolast arra vonatkozoéan, hogy a Ket. és Korm.r. egyes sérelmezett rendel-
kezései miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt egyes rendelkezéseivel és
azok miért sériiltek. Sem a panasz, sem a panasz pontositasara — a fétitkari
hianypétlasi felhivasra — benydjtott inditvany-kiegészitést a Korm.r. 3. § (4) be-
kezdés b) pontja, a 4. §-a, az 5. § (1) bekezdés h) pontja vonatkozasidban
alapjogsérelemre vonatkoz6 okfejtést, indokoldst nem tartalmaz. Igy az Abtv.
szerinti egyértelm(, alkotmanyjogilag értékelhet§ indokolast a tamadott ren-
delkezések tekintetében az alkotmdnyjogi panasz nem tartalmaz, ezért az al-
kotmanyjogi panasz emiatt sem befogadhaté.

[22] 3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgala-
tanak eredményeként igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban és az 52. § (1) bekezdésében foglalt
befogadhatésagi feltételnek. Az Alkotmanybirdsag ezért az alkotmanyjogi pa-
naszt az Abtv. 29. §-dban és az 52. § (1) bekezdésében foglalt befogadhat6sagi
akaddly miatt az Alkotmdanybirésag Ugyrendje 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, vissza-
utasitotta.

Budapest, 2015. jinius 29.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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