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_inditvényozé 1. szamon mellékelt tigyvédi meghatalmazassal igazolt véddjeként
az Alkotmanybir6sagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdése alapjan az aldbbi

alkotminyjogi panaszt
terjesztem elo:

1) Az Abtv. 26.§ (1) bekezdése alapjan kérem a tisztelt Alkotménybirésagot, hogy
dllapitsa meg a Polgdri perrendtartdsrol szolé 1952. évi III torvény (Pp.) 136. § (2)
bekezdésének és a Pp. 136/4.§ (1) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, és annak
alkalmazasat zarja ki.

2) Az Abtv. 27. §-a alapjan kérem tovabba a T. Alkotméanybirésagtol annak
megallapitasat, hogy a Karia Pfv.IV.20.601/2017/5 szamu itélete az tigyfelem, mint
inditvanyozé  Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és azt (a Kduaria
Pfv.IV.20.601/2017/5 szamu itéletét) az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse
meg.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom elé:

Az inditviny benytjtasanak torvényi és formai kivetelményei
A pertdrténet €s a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehet6ségek kimeritése

B - DO i 2 65.P.21.139/2012 szémon folyt
per (tovabbiakban: alapper) felperese, jogi képviselGje utjan  2012.03.19-én - a
targyidoszakban hatilyos, a Polgari Térvénykonyvrél szolé 1959. évi TV. torvény (régi Ptk.)
75.§ (1)-(2) bekezdéseire, a régi Ptk. 76.§-4ra, a régi Ptk. 78.8 (1)-(2) bekezdéseire, a régi Ptk.
80.§ (2) bekezdésére, a régi Ptk. 81.§ (1) bekezdésére, a régi Pik. 84.§ (1) bekezdésere, a régi
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Ptk. 339.§ (1) bekezdésére, valamint a régi Ptk. 355.§-dra hivatkozassal, johimév megsértése,
és egyéb személyiségi jogsértések miatt, 5.000.000,-Ft Gsszegli nem vagyoni kartérités
megfizetése és elégtétel addsa irant kereseti kérelmet terjesztett el6 a Févarosi Torvényszéken
tigyfelem ellen akként, hogy a keresetlevélben iigyfelem korabbi, a keresetinditdskor a
lakcimnyilvéantartasbol mar térdlt (megsziint) cimét tiintette fel, egyébként téves helyesirassal
(betiicserével), azaz idézés kibocsatasara alkalmatlan modon. A 2. szdmu iratban a keresetben
foglaltak teljesitése végett az alapper felperese egyuttal ideiglenes intézkedést is kért a
Févarosi Torvényszéktol.

A Foévarosi Torvényszék a keresetlevelet, az els6 targyalasra szolo idézést és a  Polgari
Perrendtartasrdl szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 96.§ (2) bekezdésében eléirt eljarasjogi
figyelmeztetéseket, tovabba az alapper felperesének ideiglenes intézkedés elrendelése iranti
kérelmét a 3. szamu iratban megkiildte ligyfelemnek a keresetlevélben - egyébként téves
helyesirassal (beticserével) - megjelslt lakcimére ([ |GGG
szamra), ahonnan a kiildemény "nem kereste" jelzéssel érkezett vissza. Ennek nyomén a
Fovarosi Torvényszék a Pp. 99.§ (2) bekezdése alapjan megallapitotta az ligyfelemnek
megkiildott iratok tekintetében bedllo kézbesitési vélelmet. Ezt kovetden a Foévarosi
Torvényszék elutasitotta az alapper felperesének ideiglenes intézkedés iranti kérelmét, és az
errdl sz016 4. szamu végzést megkiildte a feleknek.

A Févarosi Torvényszék a 68.P.21.139/2012/6-1. szamu (2012.09.12-én kelt) végzésével jogi

képviseldje utjan arrdl tajékoztatta az alapper felperesét, hogy az tligyfelem részére a -
“ cimre kiildott 4. szamu végzés "ismeretlen helyre koltozott"

postai jelzéssel az els6foki birosag részére visszakézbesitésre keriilt. A Foévarosi Torvényszék
erre tekintettel felhivta az alapper felperesét, hogy jelentse be ligyfelem 0j cimét, vagy -
amennyiben az alapper felperese tigyfelem 0j cimét nem ismeri - nyilatkozzon arrél, hogy
ligyfelem vonatkozasaban kér-e hirdetményi kézbesitést. Annak ellenére, hogy a fentiek
szerint a Fo6varosi Toérvényszék - az alapper felperesének egyidejli és kifejezett
figyelmeztetése mellett - megallapitotta, hogy ligyfelem az alapper felperese altal a
keresetlevélben megadott ||| GG ::ti cimro!l szabalyszeriien
nem idézhetd, és e korillmény a birdsag tovabbi intézkedéseinek torvényes akadalyat képezi, a
Fovarosi Torvényszék - a sajat 6-1. szamu végzésével ellentmondasba keriilve, és egyben
megszegve a Pp. 98.§-aban irt, kézbesitést szabalyozé rendelkezéseket - 68.P.21.139/2012/6.
szamu (ugyancsak 2012.09.12-én kelt) végzésével - a felek nem hirdetményi idézése mellett -
2012.10.30. napjara kitlizte a per els6 targyalasat annak ellenére, hogy az alapper felperese
kifejezetten hirdetményi Uton kérte idézni tgyfelemet, ¢&s a Foévéarosi Torvényszék az
"ismeretlen helyre koltozott" postai jelzésbol hivatalosan értesiilt arr6l, hogy a

imre kiildend6 birdsagi irat ligyfelem részére torténd kézbesitésének
megkisérlése mar eldre is eredménytelennek mutatkozik.

Az (elsd) targyalds elmulasztasanak jogkovetkezményeire, igy kiilondsen a birosagi
meghagyas lehetdségére vonatkozd, a Pp. 96.§ (2) bekezdésében eldirt figyelmeztetést az
idézés nem tartalmazta (pusztan utalt a 2012.04.12-én kelt, 2012.09.20-4ra tlizott targyaldsra
iranyulé idézésben foglalt figyelmeztetésre) annak dacara, hogy - amint az a 2012.10.30-an
tartott targyalason, az alapper felperese altal beszerzett, alperesi lakcimadatokbol (hatosagi
lakcimtanusitvanybol) kideriilt - a 2012.04.12-én kelt idézés tigyfelemnek torténd kézbesitése
sem volt szabalyszert.



Figyelemmel tehdt a Pp. 101.§ (1) bekezdésére, és az alapper felperesének eziranyu
kérelmére, valamint a Pp. 102.§ (1) bekezdésében és a Pp. 102.§ (5) bekezdésében irt eljarasi
kovetelményekre, illetve ezen eljardsi cselekmények idosziikségletére, a Févarosi
Torvényszéknek - az egyébkeént is jogellenesen kittizétt - 2012.10.30-i targyalast, tigyfelem
hirdetményi idézésével egyidejiileg, el kellett volna halasztania.

Az alapper felperesének hivatalbol elrendelt személyes meghallgatasat indoklas nélkiil
mellozve, €s igy a Pp. 136.§ (4) bekezdésének elsé mondataban foglalt el6irast megszegve, a
Févarosi Torvényszék a 2012.10.30-4n tartott els6 targyalason 68.P.21.139/2012/8. szdmon az
igyfelemmel szemben birosagi meghagyast bocsatott ki tgy, hogy a Pp. 136.§ (3)
bekezdésének elbirasat megszegve, a Fovarosi Torvényszék a birdsagi meghagyasban nem
utalt arra, hogy a jogeros birdsagi meghagyasnak ugyanaz a hatalya, mint az itéletnek.

A birésdgi meghagyast a Févarosi Térvényszék - a korabban hozott 3. szamu idéz6 végzéstél,
€s a 4. szamu ideiglenes intézkedés elutasitasarol szolo végzéstdl eltérden - a felperes altal a
2012.10.30-1 targyalason bejelentett, immaron helyes alperesi cimre kiildott meg. A birdsagi
meghagyasra nézve a kézbesitési vélelem a 68.P.21.139/2012/8-1. szamu végzésbél kitiinden
2012.12.04-¢n allt be. A 2013.01.10-én kelt, 68.P.21.139/2012/9. szaml végzésével a
Fovarosi Torvényszék megéllapitotta, hogy a 8. szamu targyalasi jegyzOkényvbe foglalt
birésagi meghagyés 2013.01.03-4n jogerdre emelkedett.

A fent irt jogorvoslati eljarasok lefolytatasat kivetéen (illetve a pertjitasi eljarasokkal részben
parhuzamosan) 2015. november 12-én kelt keresetlevelemmel a Févarosi Torvényszék, mint
alperes ellen az alapper vonatkozasaban, a Pp. 2.§ (1) és (3) bekezdése és a Polgari
Torvénykdnyvrdl sz6lo 2013. évi V. torvény (4j Ptk.) 2:52 §-a alapjan - a per tisztességes
lefolytatdsanak €s a per ésszerii idén beliil valo befejezése kovetelményének megszegése,
illetve a peres fél erre irdnyulo jogainak sérelme miatt - pert inditottam.

Keresetemet arra alapitottam, hogy a birosagi meghagyas kibocsatisanak egyetlen torvényi
elofeltétele sem forgott fenn, éppen ezért a birdsagi meghagyas (a Fovarosi Torvényszék
illetékességi teriiletén kiviilre torténd) kibocsatésa jogszabalysérté volt, hiszen - (1) a
Fovarosi Torvényszék illetékességének hianyan, és (2) a keresetlevél attételének torvénysértd
elmulasztisan tilmenden - igyfelem vonatkozasaban sem (3) a targyaldsi idézés, sem (4) a
keresetlevél szabdlyszerii kézbesitése mind a mai napig nem tértént meg, azaz (5) iigyfelem
vonatkozasaban a perinditas hatdlya nem allt be, tovabba (6) a Fovarosi Torvényszék a
felpereshez intézett nyilatkozattételi felhivasaval ellenmondédsba keriilve, jogellenesen
figyelmen kiviil hagyta a felperesnek az tigyfelem hirdetményi idézésére irdanyul6d kérelmét,
igy (7) ugyancsak elmaradt {igyfelem alperesi jogaira és kotelezettségeire vonatkozé kotelezd
figyelmeztetés, tehat (8) tigyfelem neki fel nem rohatéan, objektive akaddlyozva volt abban,
hogy a felperesi kereset tartalmat megismerje, (9) a per els6 targyalasian megjelenjen és/vagy
a felperesi keresettel szemben (irasbeli) védekezést terjesszen elé, tovabba (10) az alapper
felperese - az ideiglenes intézkedés iranti kérelem elutasitasa elleni fellebbezését elkésetten
visszavonva - a targyalasi jegyzokonyvbol megallapithatoan nem is kérte birésagi meghagyas
kibocsatasat, amely (11) a Pp. idevagd rendelkezése ellenére nem tartalmazott utalast arra,
hogy a birdsagi meghagyas itéleti hatalyu.

A Févarosi [télotabla altal a per lefolytatasara kijeldlt Székesfehérvari Torvényszék a
2016.04.04. napjan kihirdetett, 10.P.20.077/2016/7. szdamu — a Fo6véarosi [télotabla
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5.Pf.20.689/2016/6 szaml joger6s itéletével helybenhagyott, majd a Kuria, mint
feliilvizsgalati birosag Pfv.IV.20.601/2017/5 szam1 (2018.03.07-én kelt itéletével hatalydban
fenntartott — els6fokt itéletében a keresetet elutasitotta, azonban a tisztességes eljaras
kovetelményében megtartasaval kapcsolatban az aldbbi Gsszefoglald jellegli megallapitast
tette:

»A Birdsag allaspontja szerint az alperes a 2012. oktéber 30-ai targyalis megtartasaval
és a targyaldsra sz6l6 idézés szabalyszeriisége megallapitasaval jogsértést kovetett el.”

Ezen talmenden — a fenti altalanos megallapitast részletesen kifejtve és alatamasztva — a
Székesfehérvari Torvényszék a kovetkezo allitasokat fogalmazta meg:

1. "A birésag a 2012. oktober 30-ai targyalason értesiilt arrol, hogy az alapper
alperesének a cime mar az alapperben benyujtott keresetlevél benyujtasat megeldzoen,
2010. november 25-t6! |l volt. Ezt a tény az alapper felperese a birosag
tudomdsara hozta és igazolta is a KEKKH altal kiadott irattal. A birdsagnak ezt
bejelentett tényt olyan bizonyitéknak kellett volna tekinteni, amely megdonti az a
korabban felallitott kézbesitési vélelmet, miszerint az alapper alperesének a
targyalasra szolo idézés kézbesitése szabalyszeri volt a

szam alatti cimen. Az alapper birésiga ezen tények ismeretében nem éllapithatta
volna meg, hogy az alapper alperese idézése szabalyszerii, hiszen a Pp. 99. § (2)
bekezdése alapjan a felperes bizonyitékot szolgaltatott arra, hogy az alapper alperese
nem a korabban megjelslt cimen lakik és a lakcimvéltozds nem a peres eljaras
idotartama alatt, hanem azt megel6z6en bekovetkezett."

2. "A 2012. oktober 30-ai targyalasrol késziilt 8. sorszamu jegyzOkonyv a felperesnek a
birésagi meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet nem rogzitette, igy nem allapithato
meg, hogy a felperes ténylegesen elbterjesztett-e ilyen kérelmet. A jegyz6konyv
kijavitasa, illetve kiegészitése irant pedig az alapper felperese kérelmet nem terjesztett
eld. Az a jegyzOkdnyvi nyilatkozat, mely Osszefoglaldéan tartalmazza a felperes
kereseti kérelmét, nem tekinthet6 birdsagi meghagyas kibocsatasa iranti kérelemnek."

3. "A Pp. 117. § (1) illetve (2) bekezdés b) pontjabdl kovetkezden, amennyiben a
felperes részérdl a birdsagi meghagyas kibocsatdsa iranti kérelem elhangzott, azt a
jegyzokonyvnek tartalmaznia kellene. Amennyiben a targyaldson ilyen kérelem
elhangzott, de azt a jegyzokonyv nem tartalmazza, a jegyzokonyv kiegészitését
kérhette volna."

4. "Tényként allapithaté meg ugyanakkor, hogy a jegyzokonyv kiegészitését a felperes
nem kérte, a birdsag hivatalbol nem egészitette ki a jegyz6konyvet és a jelenleg is
rendelkezésre allo alapper 8. sorszdmu jegyzOkonyve a birdsdgi meghagyas
kibocsatasa iranti felperesi kérelmet nem rogzitette. A felperesi kérelem hidnyéban
pedig a bir6sagi meghagyas kibocsatasanak a Pp. 136. § (2) bekezdése szerinti
feltétele nem 4ll fenn."

5. "A Pp. 136. § (3) bekezdése rogziti, hogy a birdsagi meghagyasnak mit kell
tartalmaznia, tobbek kozott utalnia kell arra, hogy a jogerds birdsagi meghagyasnak
ugyanaz a hatélya, mint az itéletnek."

A Févarosi Torvényszék ellen sérelemdij megfizetésére inditott perben a Févarosi [télotabla a
2016. oktober 18-ai keltezésii, 5.Pf.20.689/2016/6/I1. szamu jogerés itéletében az alabbiakat
rogzitette a Fovarosi Torvényszék, mint alperes vonatkozasaban (aki nevében az alapperben

I - <!, <26 szrint idézve:



~Az elsofoki birésig helyesen illapitotta meg, hogy az alperes altal lefolytatott
alapeljariasban tortént eljarasi szabdlysértések a felperes tisztességes eljarashoz valé
jogat sértették.”

A peres ligyben eljaré birosagok a fenti megallapitasok ellenére azon az alapon utasitottak el a
keresetet, hogy az egyébként nem vitatottan jogszabalysértdé moédon kiallitott birdsagi
meghagyassal szemben ligyfelem az adott hataridén beliil nem élt ellentmondéssal, ami pedig
a nem vagyoni kartérités (sérelemdij) iranti igény érvényesithetoségét a Pp. alapjan kizarja
annak ellenére, hogy a birésdgi meghagyast kibocsatd birdsig a birosagi meghagydst
megel6z0 eljarasbdl az tigyfelemet jogellenesen kizarta.

A keresettel érvényesitett nemvagyoni kartérités (sérelemdij) iranti igény dsszege 5.000.000,-
Ft volt, amit kényszeriiségbol a fellebbezésben 2.500.000,-Ft-ra, mig a feliilvizsgalati
kérelemben 1.000.000,-Ft-ra csokkentettiik, ugyanis a megel6z6 jogorvoslati eljarasok
kedvezétlen elbiralasabol - mint utobb kideriilt, alappal - arra kovetkeztettiink, hogy a
keresetiink véglegesen elutasitasra keriil. A kereseti kdvetelés 6sszegszertisége (pertargyérték)
azért lényeges koriilmény, mert a fizetendd birosagi illeték az egymast kovetd eljarasi
szakaszokban folyamatosan novekszik (kereseti illeték a pertargyérték 6%-a, mig a
fellebbezési illeték, majd a feliilvizsgélati illeték a pertargyérték 8%-ara, illetve 10%-éra
emelkedik), amit a pervesztes félnek a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal felhivasara az Allam
részére a jogeros itélet kihirdetése utan meg kell fizetnie.

Jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A Féviarosi Itéltabla 5.P£.20.689/2016/6/11. széamu - a Székesfehérvari Torvényszék
P.20.077/2016/7. szam1 els6foku itéletét helyben hagyo - jogerds itélete elleni feliilvizsgélati
kérelmemet a Kiria Pfv.IV.20.601/2017/5 szamu (2018.03.07-én kihirdetett) itéletével
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napjan vettem kézhez.

Alkotmanyjogi panasz benyijtasara nyitva 4all6 hataridé megtartasa

A Kuaria Pfv.IV.20.601/2017/5 szamu itéletét az inditvanyoz6, mint felperes jogi
képviseletében 2018.05.07. napjan vettem kézhez, igy az Abtv. 30.§ (1) bekezdésében irt 60
napos benyujtasi hatiridé a jelen alkotméanyjogi panasz mai napon torténd postizasara
tekintettel megtartasra kertilt.

Inditvinyozé érintettségének igazolisa

Az inditvanyozé a jelen alkotmdnyjogi panasszal érintett birosagi eljarasban felperesi
Jogillasban volt érdekelt, igy tigyfelem inditvanyozasi joga kozvetlen érintettsége folytan
fennall.

Alaptorvényellenes jogszabaly alkalmazisa

A Kuria, mint feliilvizsgalati birésadg - az els6-és masodfokt birosag alldspontjaval
lényegében egyetértve - a Pp. 2.§ (1) és (3) bekezdése és az 1j Ptk. 2:52 §-a alapjan - a per
tisztességes lefolytatdsanak és a per ésszerli idoén beliil valé befejezése kovetelményének
megszegese, illetve a peres fél erre iranyuld jogainak sérelme miatt inditott perben
eldterjesztett keresetet azon az alapon utasitotta el, hogy tigyfelem a Pp. 136.§ (2) bekezdése
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alapjan kibocsatott perbeli birosagi meghagyéssal szemben rendelkezésre allo, a Pp. 136/A.§
(1) bekezdésében biztositott ellentmondas jogaval hataridén belil nem élt. A jelen
alkotmanyjogi panasszal tamadott birosagi eljardas - ezen beliil kiilondsen a Kuria
Pfv.IV.20.601/2017/5 szamu feliilvizsgalati itélete - tigyfelem kartérités (sérelemdij) iranti
igényét tehat azért utasitotta el véglegesen, mert az eljaré birésagok allaspontja szerint
ligyfelem neki felrohatd mulasztasba esett azzal, hogy a Pp. 136.§ (2) bekezdése szerint
kibocsatott perbeli birdsagi meghagyas ellen a Pp. 136/A.§ (1) bekezdésében irt
ellentmondassal, mint egyetlen ,jogorvoslattal” kell6 idében nem ¢€lt. Ebbdl kitilinik, hogy a
jelen alkotmanyjogi panaszban alaptorvényellenesnek megjeldlt, vagyis az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében irt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogot sértd jogszabalyi
rendelkezések az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi perben — igy kiiléndsen a Kiria
Ptv.IV.20.601/2017/5 szamu feliilvizsgélati itéletében - alkalmazasra keriiltek.

Részletes érdemi indokolas
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése
Alaptorvény XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességes €s nyilvanos targyalison, ésszerii hataridén beliil biralja el.

b) Az alkalmazasbol kizarni kért jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének indokolasa

Az alapvetd alkotmanyos alapjogokat biztositd modern jogrendszerek mellézhetetlen
garancialis alkotoeleme az, hogy a birdsagok és/vagy hatésagok (kozhatalmat gyakorlo,
végrehajthaté hatarozat hozatalara jogosult szervek) érdemi, igy kiilondsen ligydontd
hatarozataival szemben legalabb egyfoku rendes jogorvoslati lehetdség minden esetben adott
legyen, hiszen a hatarozatokat nem gépek, hanem emberek hozzak, és altalanos tapasztalat az,
hogy emberi kdzremiikddés esetén a tévedés lehetdségét nem lehet kizarni. Ugyanakkor az
elkovetett tévedés kijavithato, illetve orvosolhatd, aminek eszkoze a hatékony jogorvoslat,
illetve az alaptorvények (alkotmanyok) altal biztositott hatékony jogorvoslathoz fiiz6d6 jog.

A jogorvoslati eljaras olyan eljaras, amelynek célja és rendeltetése az, hogy a sérelmezett
intézkedést (hatarozatot) hozo birdsiag altal a félnek okozott jogsérelmet az
alapintézkedést (alaphatarozatot) hozé birdsagtol elkiiloniilt, annak ala nem rendelt
birosag a sajat eljarasaban, az alapintézkedést (alaphatarozatot) feliilbirdlva, és a
jogsértést megel6zo allapotot helyreallitva, megsziintesse.

A birésiagi meghagyas elleni ellentmondas - mivel az ellenmonddssal a birdésdgi meghagyds
Jjogszertisége nem vitathato - ezzel szemben csak arra alkalmas, hogy a mulasztisba esett
(az elsd targyalast szabalyszerli idézés ellenére elmulasztd és a neki kézbesitett keresetre
irasbeli védekezést elé nem terjesztd, ugyanakkor a birdsag altal megfeleld eljarasjogi
kioktatasban részesitett) alperes az illetékkoteles ellentmondas utjan elérje azt, hogy az
elséfoka birésag az altala hozott birésigi meghagyas hatilyat gyakorlatilag
felfiiggesztve - mas birdsag eljarasa nélkiil - a per targyaldsara aj hatidrnapot tiizzon
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akként, hogy a birdsagi meghagyassal dsszefiiggésben felmeriilt perkoltségek viselésére
az alperest kotelezi.

Mivel a Pp. 136/A.§ (1) bekezdésében irt ellentmondasban a birésiagi meghagyas
jogszerlisége nem vitathatd, a Pp. 136.§ (2) bekezdése alapjan kibocséatott birgsagi meghagyds
az adott eljarasban megdonthetetlen vélelmet arra allit fel arrdl, hogy a birosag altal
megfelelé eljarasjogi kioktatasban részesitett alperes az elsd targyalast szabalyszerl idézés
ellenére elmulasztotta és a neki kézbesitett keresetre irasbeli védekezést nem terjesztett el6. A
birosagi meghagyas jogszerliségére vonatkozoan felallitott, megdionthetetlen vélelembél
kovetkezik az, hogy a birosagi meghagyas - legalabbis pro forma - jogszerii volt, tehat azzal
Osszefliggésben az alperes jogsérelmet nem szenvedhetett el, és igy - jogsérelem hidnydban -
mas (az alapbirosagtol elkiiloniilt, annak ald nem rendelt) birdsag &ltal lefolytathatd
jogorvoslati eljarasra nincs méd. Nincs tovabba tdrvényes lehetéség arra sem, hogy a
birésag az altala kibocsatott birdsagi meghagyast visszavonja, hiszen a birdsagi meghagyas
it€leti hatalyu, igy ahhoz a birdsag a Pp. 227.§ (1) bekezdése értelmében kotve van.

A Pp. 136.§ (2) bekezdésében, illetve a Pp. 136/A.§ (1) bekezdésében a birdsagi meghagyas
jogszertiségére vonatkozoan felallitott, megdonthetetlen vélelem nyilvanvaléan alaptalan,
hiszen egyaltalan nem szilikségszer(i az, hogy a birésagi meghagyas kibocsatasanak
elofeltételeit vizsgald birosag nem kovet el tévedést, vagyis - miként az alapul fekvo esetben
is - eléfordulhat az, hogy a birdsag ugy bocsatja ki a birdsagi meghagyast, hogy annak egy,
vagy tobb torvényi eléfeltétele hianyzik, és/vagy a kibocsatott birdsagi meghagyés lényeges
alaki/tartalmi hibaban, hianyosségban szenved.

A jelen esetben a birésagi meghagyas kibocsatasanak egyetlen torvényi eléfeltétele sem
forgott fenn, €ppen ezért a bir6sidgi meghagyas (a Fovarosi Torvényszék illetékességi
teriiletén kiviilre torténd) kibocsatdsa jogszabdlysértd volt, hiszen - (1) a Févarosi
Torvényszek illetékességének hianyan, és (2) a keresetlevél attételének torvénysértd
elmulasztasan tulmenden - tigyfelem vonatkozasaban sem (3) a targyalasi idézés, sem (4) a
keresetlevél szabalyszeri kézbesitése mind a mai napig nem tortént meg, azaz (5) iigyfelem
vonatkozasaban a perinditds hatilya nem allt be, tovabba (6) a Fovarosi Torvényszék a
felpereshez intézett nyilatkozattételi felhivasaval ellenmondasba keriilve, jogellenesen
figyelmen kiviil hagyta a felperesnek az tigyfelem hirdetményi idézésére iranyul6 kérelmét,
igy (7) ugyancsak e/maradt tigyfelem alperesi jogaira és kotelezettségeire vonatkozé kotelezod
figyelmeztetés, tehat (8) tigyfelem neki fel nem rohatdan, objektive akaddlyozva volt abban,
hogy a felperesi kereset tartalmat megismerje, (9) a per elsé targyaldsan megjelenjen és/vagy
a felperesi keresettel szemben (irasbeli) védekezést terjesszen el6, tovabba (10) az alapper
felperese - az ideiglenes intézkedés iranti kérelem elutasitasa elleni fellebbezését elkésetten
visszavonva - a targyalasi jegyzOkonyvbol megallapithatoan nem is kérte birdsagi meghagyas
kibocsatasat, amely (11) a Pp. idevago rendelkezése ellenére nem tartalmazott utalast arra,
hogy a birdsagi meghagyas itéleti hatalya.

A birosagi meghagyas elleni ellentmondas ezen tilmenden csak a birdsagi meghagyas
jogerore emelkedését €s végrehajthatova valasat gatolja meg, ugyanakkor arra alkalmatlan,
hogy a fenti - a tisztességes eljaras kovetelményével ellentétes - jogsérelmeket orvosolja.

A birdsagi meghagyashoz képest parhuzamként hivatkozom a fizetési meghagyasos eljarasrol
sz0l6 2009. évi L. torvény (Fmhtv.) 32.§ (1) bekezdésére, mely szerint , ha a fizetési
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meghagydst a kitelezett nem vette dt, és ezért azt a Pp. 99. §-dnak (2) bekezdése alapjdn
kézbesitettnek kell tekinteni, a végrehajthatd okirat kézbesitésétdl szamitott tizenét nap alatt a
kételezett ellentmonddssal élhet.” Az Fmhtv. tehat a kézbesitési vélelem beéllasat kévetden
ellentmondas hianyaban jogerore emelkedett fizetési meghagyas ellen — amennyiben annak
alapjan a kotelezettel szemben végrehajtasi eljaras indul — lehetévé teszi az ellentmondast.
Ennek jogpolitikai alapja az, hogy a fizetési meghagyasos eljaras a kotelezett szempontjabol
egy mozzanati (egy eljarasi cselekményt tartalmaz, mégpedig a fizetési meghagyds
kotelezettnek torténd kézbesitését, illetve a kézbesités megkisérlését), ezért a fizetési
meghagyassal szembeni védekezés is egyetlen eljarasi cselekménybdl (ellentmondasbol) all,
amelynek elmulasztasat a térvény enyhébben szankcionalja akkor, ha a fizetési meghagyast a
kotelezett nem vette at, hiszen ebben az esetben a kitelezett nem ismerte meg azt az okiratot,
amellyel szemben az ellentmondas jogat gyakorolhatta volna. Fontos, hogy az Fmhtv. akkor is
biztositja az Ggymond ,.masodlagos™ ellentmondas lehetdségét, ha a fizetési meghagyasra
vonatkozdan a kotelezett nem terjeszt elé kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmet,
azaz nem igazolja a kézbesités elmaradasaval kapcsolatos vétlenségét.

Ezzel szemben a birdsagi meghagyas ellen az az alapjan megindult végrehajtasi eljarasban
,masodlagos” ellentmondast eldterjeszteni nem lehet, még akkor sem, ha — miként a jelen
esetben ez megtdrtént — a birdsagi meghagyast megeldz0 eljarasbol a birdsag jogellenesen
kizarta a kotelezettet, aki tehat sem a birosagi meghagyast megelz6 jogeselekményekrol, sem
a birosagi meghagyas tartalmardl nem értesiilt. Az alaptdrvény-ellenesnek allitott jogszabalyi
rendelkezések alaptorvény-ellenessége tehat abbol ered, hogy a jogalkotd a birosagi
meghagyassal szemben elmulasztott biztositani olyan érdemi — a részletes indokolas b) pont 2.
bekezdésében irt meghatarozasnak megfelelo - jogorvoslatot, amellyel a birdsagi meghagyas
kibocsatasanak térvényes elofeltételei (ezek megléte) és/vagy a birosagi meghagyas lényeges
alaki/tartalmi kvetelményeinek fennalldsa vitathatd lenne.

A Pp. 136/A.§ (1) bekezdésének - az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésbe iitk6z6 -
alaptorvény-ellenessége egyrészt a fentiekbol, azaz abbol fakad, hogy az ellenmondassal a
birosagi meghagyas jogszeriisége nem vitathaté (nem tamadhat6), és ennek folytdn - a
bir6sagi meghagyas elleni fellebbezés, illetve jogorvoslati eljaras lehetdségének hidnyaban -
megdonthetetlen vélelem keletkezik arra nézve, hogy a birosagi meghagyas jogszerii még
akkor is, ha a birosagi meghagyas kibocsatasanak torvényes eldfeltételei részben vagy
egészben hianyoznak, és/vagy a kibocsatott birdsagi meghagyas lényeges alaki/tartalmi
hibaban, hidnyossagban szenved.

Masrészt - ugyancsak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésbe iitk6z6 modon - a Pp.
136/A.§ (1) bekezdése alaptorvény-ellenes azért is, mert a birésagi meghagyas joghatalya
(jogi sorsa) a joghatalyos ellentmondas eldterjesztését kovetden bizonytalan, ugyanis a Pp.
136/A.§ (1) bekezdése - példdnak okdért az ideiglenes intézkedések esetében alkalmazando
Pp. 156.§ (8) bekezdésétdl eltérden - nem rendelkezik arrol, hogy a birdsagi meghagyas a
joghatalyos ellenmondas nyoman hatéalyat vesziti, vagy a birésagi meghagyast hatalyon kiviil
kell helyezni.

Az ellentmonddssal érintett birosdgi meghagyas hatalyarol kizarodlag a Pp. 136/A.§ (4)
bekezdése rendelkezik, méghozza akként, hogy a birdsag a korabbi meghagyast hatalyaban
fenntartja, ha az alperes az ellentmondas alapjan kitizott ujabb hatarnapot is elmulasztja, €s
irasban érdemi ellenkérelmet (Pp. 139. §) nem terjesztett el6. Minthogy hatalyaban fenntartani
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a hatalyon kiviil helyezett birdsagi meghagyast nem lehet (hatalydban fenntartani csak az
egyébként is hatdlyos birésagi meghagyast lehet, a hatdlyon kiviil helyezett birésagi
meghagyds hatélya legfeljebb feléledher), az a birdsagi gyakorlat, mely szerint a joghatélyos
ellentmondds nyomén a birésigi meghagyast hatilyon kiviil helyezik, nyilvanvaléan
jogszabalyellenes és téves. Ezen alaptorvény-ellenes jogi helyzetbdl az is kovetkezik, hogy a
birosagi meghagyas itéleti hatdlya még abban az esetben is fennmarad, ha a birésag a pert
befejez6 ligydonté hatarozataban a felperes keresetét részben vagy egészben elutasitja.

Egyéb nyilatkozatok

Nyilatkozom, hogy az inditvanyozé nem kezdeményezte a birésigon az alkotmanyjogi
panasszal érintett birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Nyilatkozom, hogy az inditvanyozé nem jarul hozza személyes adatainak nyilvanossdgra
hozataldhoz.

Kelt: Bud t, 2018. janius 29. B . i
el Budapest, L otas Csongor Ugyvédi Irodz

Tisztelettel 7
inditvanyoz¢ jogi képviseletében

Dr. Palotis Csongor Ugyvédi Iroda
Dr. Palotds Csongor tigyvéd, gazdasagi biintetéjogi szakjogasz

Mellékletek:
1) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya
2) Székesfehérvari Torvényszék P.20.077/2016/7 szamu itélete
3) Févarosi [télotabla 5.P£.20.689/2016/6 szamt méasodfoku (joger0s) itélete
4) Kuria Pfv.IV.20.601/2017/5 szam feliilvizsgalati itélete








