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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3016/2019. (I. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 136. § (2) bekezdése és a 136/A.
§ (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a Kiria Pfv.IV.20.601/2017/5. szamd itélete alaptorvény-ellenessége megdllapitasa és
megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje, dr. Palotas Csongor ligyvéd (Palotds Csongor Ugyvédi Iroda, 1082 Buda-
pest, UllGi Gt 54-56.) Gtjdn alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmdnybir6sdghoz.
Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdé-
se alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amelyben az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésére
hivatkozva kérte a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 136. § (2) be-
kezdése, valamint a régi Pp. 136/A. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és az adott tigy-
ben val6 alkalmazasanak kizarasat.
Kérte tovabba az inditvanyoz6 — ugyancsak az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésére hivatkozassal —
az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban a Kdria Pfv.IV.20.601/2017/5. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgal6 tigy lényege az ligyben elGterjesztett beadvany és a birésagok
altal hozott hatdrozatok alapjan az alabbiakban 6sszegezheté.

1.2. Az inditvanyozé ellen személyiségi jogsértések miatt indult perben (alapiigy) az illetékes torvényszék idéz6
végzése ,nem kereste”, ideiglenes intézkedés targydban hozott végzése ,ismeretlen”, Gjabb idéz§ végzése
,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a birosagra. A birésag felhivasara a felperes a Kozigazgatasi és Elektro-
nikus Kozszolgaltatdsok K6zponti Hivatala dltali igazolast nyujtott be, amely szerint az alperes bejelentett lak-
cime megvaltozott — az id6pontok 6sszehasonlitdsa alapjan — mar a keresetlevél elGterjesztése el6tt.

A ,nem kereste” jelzésre hivatkozassal az els6fokd birésag az inditvanyozéval szemben birésagi meghagyast
bocsatott ki, amelyet tartalmazé jegyzékonyvet mar a felperes altal a targyalason bejelentett helyes cimre kéz-
besitett, ahonnan az is ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza. Nem tértivevényes postai levélben értesitette
a birésag az inditvanyozot a birdsagi meghagyas kibocsatasarol. A felperes birdsagi meghagyds kiegészitése
irant kérelmet terjesztett elS. A bir6sag targyalast tlizott ki, amelyen az inditvanyozé szabalyszerd idézés elle-
nére nem jelent meg. A bir6sdgi meghagyas ellen az inditvdnyozé nem élt ellentmonddssal, igy az jogerére
emelkedett. Az inditvanyoz6 késGbb tébbszor nydjtott be kérelmet a kézbesitési vélelem megdontése irdnt,
sikertelendil.

1.3. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen az alapperben elsé fokon eljart torvényszék ellen kartérités irant inditott
keresetet a per tisztességes lefolytatdsdnak és észszer( befejezése kbvetelményeinek sérelme miatt. A torvény-
szék a keresetet elutasitotta. Az [tél6tébla az els6fokd itéletet hatdlyaban fenntartotta, a Kdria Pfv.1V.20.601/2017/5.
szamu itéletével pedig a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

A Kiria itéletében megallapitotta miszerint a kartérités megallapitasanak egyik konjunktiv eléfeltétele a régi Pp.
2. §-ra alapozott igény esetében, hogy a sérelem jogorvoslati eljarasban ne legyen orvosolhat6. A Kiria egyet-

értett a jogerdGs itélettel abban, hogy az ellentmondas a birésagi meghagyds vonatkozdsdban érdemi jogorvos-
latnak minGsiil, hiszen amennyiben hataridében ellentmondds érkezik a régi Pp. 136/A. § (1) bekezdése alapjan
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a birésagi meghagyast kibocsaté birdsag a per targyalasara Gj hatarnapot tiz ki, amely sordn lehet&ség nyilik
az alperes érdemi elGadasainak megtételére, illetve a bizonyitasra is. Onmagaban az a koriilmény, hogy a régi
Pp. 136. § (2) bekezdése szerint az elmulasztott elsé targyalds koltségében az alperest pernyertességétdl fligget-
lendl marasztalni kell, illetve az, hogy az ellentmondds illetékét a masik félre athdritani nem lehet, az ellent-
monddast nem teszi nem hatékony jogorvoslatta.

A Kiria megdllapitotta, hogy a bir6sagi meghagyassal szemben az alapvetd jogorvoslati eszkoz éppen az ellent-
mondds elGterjesztése. Az erre vonatkozé jogorvoslati kioktatast tartalmazoé birésagi meghagyast a felperes
az ezuttal pontosan megjelolt lakcimén szabadlyszerl kézbesitési kisérlet ellenére sem vette at, tovabba a kéz-
besitésrdl szol6 kiilon értesitést sem vette figyelembe. Nincs adat arra sem, hogy a nyitva all6 hatarid6 elmu-
lasztasa miatt a felperes akdr egészségligyi, akar egyéb okra hivatkozassal igazolasi kérelemmel élt volna (régi
Pp. 106-110. §). Megallapithaténak mindsitette a Kiria, hogy az ellentmondas mint jogorvoslat elGterjesztése
az inditvanyozénak mint felperesnek felréhat6é okbdl maradt el. A felperes ezen mulasztdsait nem teszi semmis-
sé az sem, hogy a bir6sagi meghagyas — amelyet a felperes egyébként at sem vett — nem tartalmazta, hogy

P

az ellentmondassal meg nem tamadott meghagyas a jogerds itélettel azonos hatélyd.

2. Az inditvanyozé ezt kdvetSen terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt, amelyben az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alapjan kérte a régi Pp. 136. § (2) bekezdése, valamint a régi Pp. 136/A. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és az adott ligyben val6 alkalmazasanak kizarasat, tovabbd az Abtv. 27. §-a alapjan
a Kdria Pfv.IV.20.601/2017/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.
Az inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott hatdrozat és jogszabdlyi rendelkezések ellentétesek az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével.

Az inditvdnyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdésére val6 hivatkozasa kapcsan kifejtette, hogy allaspontja szerint
a régi Pp. 136. § (2) bekezdésnek és 136/A. § (1) bekezdésének az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe
utkdzd alaptorvény-ellenessége egyrészt abbdl fakad, hogy az ellenmonddssal a birésagi meghagyds jogszer(-
sége nem vitathaté (nem tamadhatd), és ennek folytan — a birésagi meghagyas elleni fellebbezés, illetve jogor-
voslati eljaras lehetGségének hianyaban — megdonthetetlen vélelem keletkezik arra nézve, hogy a birésagi meg-
hagyas jogszer(i még akkor is, ha a birésdgi meghagyas kibocsdtasanak torvényes eldfeltételei részben vagy
egészben hianyoznak, és/vagy a kibocsatott bir6sagi meghagyas [ényeges alaki/tartalmi hibdban, hianyossag-
ban szenved.

Mdsrészt — ugyancsak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (itk6z& médon — a régi Pp. 136/A. § (1) be-
kezdése alaptorvény-ellenes azért is, mert a birésagi meghagyas joghatalya (jogi sorsa) az ellentmondas el&ter-
jesztését kovetSen bizonytalan, ugyanis a régi Pp. 136/A. § (1) bekezdése — példanak okaért az ideiglenes intéz-
kedések esetében alkalmazandé régi Pp. 156. § (8) bekezdésétsl eltér6en — nem rendelkezik arrél, hogy
a birésagi meghagyds az ellenmondds nyoman hatalyat vesziti, vagy a birésdgi meghagyast hatdlyon kiviil kell
helyezni. Az ellentmonddssal érintett birésagi meghagyas hatalyarol kizarélag a régi Pp. 136/A. § (4) bekezdése
rendelkezik, méghozza akként, hogy a birésag a korabbi meghagydst hatdlydban fenntartja, ha az alperes az el-
lentmondas alapjan kit(izott Gjabb hatarnapot is elmulasztja, és irdsban érdemi ellenkérelmet (régi Pp. 139. §)
nem terjesztett el6. Minthogy hatdlydban fenntartani a hatalyon kivil helyezett birésagi meghagyast nem lehet
(hatdlyaban fenntartani csak az egyébként is hatdlyos bir6sagi meghagyast lehet), a hatdlyon kivil helyezett
bir6sagi meghagyas hatalya legfeljebb feléledhet.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagar6l dont. A tandcs vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak térvényben eldirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasdra — az Abtv. 26. § (1) bekez-
désére és 27. §-ara hivatkozassal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beldl van lehe-
t6ség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) be-
kezdése szerinti eset kivételével — az ligyben elsé fokon eljart birésagnal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve
benydijtani.
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A Kdria Pfv.IV.20.601/2017/5. szamu itéletét az inditvanyozé perbeli jogi képviselGje 2018. mdjus 8. napjan
vette at, mig alkotmdnyjogi panaszat 2018. julius 2-an postai Gton nydjtotta be, az ligyben elsé fokon eljart bi-
résaghoz. Az inditvanyozé tehat az alkotmanyjogi panaszt a Kdria Pfv.1V.20.601/2017/5. szam itéletével szem-
ben a torvényi hataridén belll terjesztette el6.

Az inditvdnyozé jogi képviselGje a Magyar Ugyvédi Kamara nyilvdntartasaban aktiv tigyvédként szerepel és
az Alkotmanybirésag el6tti eljarasra vonatkozé meghatalmazasat csatolta az alkotmanyjogi panaszhoz.

Az inditvanyoz6 a birésagi eljarasban félként részt vett, igy érintettsége a tamadott hatdrozattal 6sszefliggésben
megallapithat6. Az inditvany az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjanak és 27. § b) pontjanak is eleget tesz, mivel
az inditvanyozé a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehet&ségeket kimeritette.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltétele-
it az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme e fel-
tételeknek csak részben felel meg.

Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartal-
maz, rogziti az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének Iényegét és az Alaptorvény megsértett rendelke-
zéseit. Megjeldli a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést és biréi dontést tovabba kifejezett kérelmet terjeszt el
a bir6i dontés megsemmisitésére.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszdban szerepld, megsértettnek allitott
alaptorvényi rendelkezések egyike — a 28. cikk — nem mindgsiil az Alaptorvényben biztositott jognak.

4. Az Alkotmanybir6sag a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében vizsgdlta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaga torvényben elGirt tovabbi feltételeinek valé6 megfelelést. Vizsgalata sordn a kévetkezSket allapitotta
meg.

4.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6sdghoz fordulhat az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogsza-
baly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be.

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az inditvanyozé altal allitott, a bir6sagi meghagydsra vonatkozé eljaras
tamadott szabalyai altal, az Alaptorvényben biztositott joganak az esetleges sérelme nyilvanvaléan nem a tor-
A Kdria a birésagi meghagyasnak egy korabbi, jogerGsen lezarult perben tortént kibocsatasat mar nem vizsgal-
hatta feltl, azt hatdlyon kiviil nem helyezhette. A Kiria az inditvanyozé dltal tamadott hatarozataban tehat
e rendelkezéseknek a korabbi perben (alapper) tortént alkalmazdsa miatt inditott, az inditvdnyozé kartérités
iranti keresete targyaban hozott jogerds itélet feliilvizsgalatat végezte el.

Az Alkotmdnybirésag korabbi végzésében foglaltakhoz hasonléan ramutat, hogy a régi Pp. vitatott szabalyainak
az inditvanyozéi allitas szerinti esetleges alapjog-sérelemhez vezetd alkalmazasara nem az inditvannyal tama-
dott peres eljarasban, hanem az azt megel6zGen folytatott eljarasban kertilt sor, ezért jelen alkotmanybirdsagi
eljarasban a normavizsgalatnak ,az egyedi tigyben valé alkalmazdsra” vonatkozo feltétele hianyzik {vo:
3337/2018. (X. 26.) AB végzés, Indokolas [22]}.

4.2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszaban kifogasolta, hogy tigyében — megitélé-
se szerint — a bir6sagi meghagyas kibocsatasanak egyetlen torvényi el6feltétele sem dllt fenn, ezért a birsagi
kibocsatasa jogszabalysérts volt.

Az inditvanyozé tovabba kiemelte, hogy a birésagi meghagyas elleni ellentmondds ezen tdlmenden csak a bi-
résagi meghagyas jogerére emelkedését és végrehajthatéva valasat gatolja meg, ugyanakkor arra alkalmatlan,
hogy a fenti — a tisztességes eljards kovetelményével ellentétes — jogsérelmeket orvosolja. Hivatkozott tovabba
a fizetési meghagyasra vonatkozo rendelkezéseknek a birésagi meghagyastdl eltérg voltara, kiillonosen a fize-
tési meghagyasos eljarasrél sz616 2009. évi L. torvény 32. § (1) bekezdésére.

Az inditvanyozé vitatta az tgyében eljart birésagoknak a régi Pp. szabalyaira vonatkozd torvényértelmezését,
Az inditvanyoz6 szerint az alapeljaras és a panaszban tamadott birésagi itélet a tisztességes eljarashoz valé joga
sérelméhez vezet. Nézete szerint esetében a régi Pp. 136. § (2) bekezdése szerinti bir6sagi meghagyas kibocsa-
tasanak egyetlen torvényi feltétele sem allt fent. Az pedig, hogy a régi Pp. tdmadott rendelkezései megdonthe-
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tetlen vélelmet allitanak fel a bir6sagi meghagyas jogszerdségérdl, allaspontja szerint alaptalan, mert el6fordul-
hat, hogy a meghagyds — ahogy esetében is — a torvényi el&feltételek ellenére kerilt kibocsatasra, amelynek
jogszer(isége a régi Pp. 136/A. § (1) bekezdése szerinti ellentmondassal nem vitathat6, ezért az ellentmondas
nem is tekinthet6 valddi jogorvoslatnak. Ennek ellenére az eljaré birésdgok arra hivatkozva utasitottak el karté-
ritési keresetét, mert nem é€lt ellentmondassal, igy jogorvoslati lehet&ségeit felréhaté médon nem meritette ki.
Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyoz6 — Alaptorvényben biztositott — jogat sérti
[a) pont].

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy bar az inditvanyozé kifejtette, hogy az allaspontja szerint az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birosagi eljarashoz valé joga sérelmet szenvedett, a kd-
riai itélet vonatkozdsdban érvei tartalmilag torvényességi kérdéseket érintenek.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvany akkor fogadhat6 be, ha az abban kifejtettek
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel. Az Alkotmdnybirésdg e korben megallapitotta, hogy az inditvany nem felel
meg ezeknek a kévetelményeknek. Az inditvanyozé ugyanis egyértelmen az ligyében eljart bir6sagok jogér-
telmezését tartotta alaptorvény-ellenesnek.

,Onmagdban az a koriilmény, hogy az inditvadnyoz6 nem ért egyet a birésdgok dontésével és annak indokola-
saval, nem elégséges érv a tamadott dontések alaptorvény-ellenességének alatdmasztdsara. Ezért az inditvany
nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét” {3179/2016. (IX. 26.) AB
végzés, Indokolas [15]}.

Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
fébb szerve. A birsagi dontéseket — az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan — az alkotmanyossag szempontja-
bol ellendrizheti, a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgélata soran.

Az Alkotmanybir6sag az inditvany tartalma alapjan a vizsgdlt tigyben megallapitotta azt, hogy az inditvanyozé
a tamadott hatdrozatok torvényességi szempontu feliilvizsgalatat kérte az Alkotmanybirésagtél. Az Alkotmany-
birésag irdnyad6 gyakorlata értelmében az Abtv. 27. §-dban foglalt hatdskorében eljarva a biréi dontést torvé-
nyességi szempontbdl nem vizsgalhatja feliil.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan kortilirt, relevans alkotmdnyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben
befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogadasat és érdemi elbiraldsat indokoltta tenné.
Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, valamint 29. §-dban
foglaltak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. december 17.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1201/2018.



