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fenti szamu. 2017. éprilis 4. napjan kelt hianypotlasi felhivasara hivatkozassal a

A
Pnditvényozénak a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 0199 — 43,
. 302/2015/12. sorszamu végzése és a Févarosi Torvényszék 5. Mpkf. 690.161/2016/3.
sorszami joger6s végzése megsemmisitése, valamint aa Févérosi Kozigazgatisi és
Munkaiigyi Birésdg 0199 — 43. Vh. 302/2015/16. sorszamu végzése és a Fovarosi

Torvényszék 5. Mpkf. 690.162/2016/3. sorszamu jogerds végzése megsemmisitése irant
elbterjesztett alkotményjogi panasza elbiraldsaval kapcsolatban az alabbiakré] tajékoztatom.

1) Kénytelen vagyok megimi Fétitkar virnak ezt a levelet azon indokndl fogva,
mert szeretném elkeriilni azt az eljardsi médot, amely a formalis hidnypétlasi felhivas
alkalmazésdval — ha a hidnypétlasi felhivasra vélasz nem érkezik - akkor egy tajékoztatd
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levélben minden tovabbi eljards nélkiil (a hidnypotlasi  eljarast, mint egy
»nemteljesitési”szankcioként miikodtetve)- az alkotmanyjogi panasz - eljards megsziintnek
mindsiil.

Nincs ebben esetben olyan férum, amely azt vizsgalna, hogy a hidnypétlasi felhivas indokolt
volt-e, és az Alkotmanybirésag megvizsgalna, hogy a hianypotlasi felhivas teljesitése nélkiil
az Inditvanyt be lehetett volna e fogadni (a nyilvantartasba vétel tekintetében).

2) Fotitkar ur a hidnypétlasi felhivasban az Abtv. 27.§-4t és 52.§ (1) bekezdését

hivta fel, majd jelezte, hogy az Inditvany hidnyos, mert nem tartalmaz kellé indokolast arra
nézve, hogy a biréi dontések iigyfelének azAlaptérvényben biztositott jogait mennyiben
és miért sértik.
E korben utalt arrahogy az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés, XXIV. cikk (1)-(2)
bekezdés, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvet6 jog tekintetében nem
keriil kellé indokolds Kkifejtésre arra nézve, hogy azokat a sérelmezett végzések
mennyiben és miért sértik.Felhivta a figyelmet arra, hogy az indokolasnak célszerii
kiterjednie az Alaptorvénynek az alkotményjogi panaszban hivatkozott valamennyi
rendelkezésére, illetve arra, hogy azokat miért &s mennyiben sértik a timadott biréi dontések.

3) A hidnypétlasi felhivassal kapcsolatban leszogezem, hogy nincs olyan
alkotmanyjogi panasz, amelyben az adott felmeriilt Jogvita (alkotményossagi kérdés)
tekintetében ne lehetne még tovabbi aspektusait is a kérdésnek megemliteni is kifejteni. A
kérdés, hogy van-e ennek értelme egy olyan eljarasban, amely nem alanyi jogon biztositja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésagét és elbiralasat? Mi az az Alkotmdnybirésag altal emelt
mérce, amely a befogadhatosag tekintetében valasztévonalként szolgdlna. a tekintetben hogy
az Inditvanyozé indokai vagy az Alkotmanybirésag alkotmanyossag védelme korében feltart
indokok alapozzék a hatarozat tartalmi tényezdinek korét. Ugy hiszen az alkotmanybirdk
kiilonvéleményébél is sokszor kiolvashaté ez a dilemma, amikor kifogasoljak a ,»tobbségi
hatérozat”-ban kifejtett allaspontot.

4) A fentiek elérebocsatasaval az Inditvanyozé az alabbiakat terjeszti el:

a) Alkotményossagi problémaként érzékeli az Inditvanyoz6, hogy az 4llami szerv
(Nemzeti Kézszolgalati Egyetem) mennyiben teheti meg, hogy a jogerds birdsagi hatarozatot
nem hajtja végre?
Ha a joger6s hatdrozat pénzfizetési kotelezettségre vonatkozik és ebben a birésag dontése
alapjan az allami szerv bankszamlaszama letiltasra keriilt, alappal igényli-e a végrehajtast
kér6, hogy a letiltasban kézremiikodd szerv (birésédg vagy bank) adjon tajékoztatast arrol,
hogy a bir6sag mikor kiildte el a banki letiltist az érintett banknak, tovabbd a banki letiltas
alapjéan a végrehajtast kéré szamldjara atutalt Osszeg, milyen jogcimen és milyen Osszegben ,
milyen szimitds alapjan (pl. késedelmi kamat) keriilt levondsra. A tajékoztatassal
kapcsolatban a végrehajtast kérénél felmeriilt jogosulti ligyvédi koltség pedig igényelhetd-e
az adéstol? Ezek koérében milyen koltségeket lehet elismerni, és azt milyen médon lehet
érvényesiteni ?
Meddig tart egy 4tutaldsi végzés esetén a végrehajtasi eljaras, amely alatt a végrehajtast kérd
az eljarassal Osszefliggésben a kéltségei megtéritését igényelheti?
Tényleg befejezodik az eljéras azzal, hogy mindenféle elszamolasi okirat nélkiil a végrehajtast
kéré bankszamlgjan a Magyar Allamkincstartol valamilyen Osszeg 4tutalasra keriil és ez az
Osszeg megjelenik? Vagy a tisztességes eljaras kérében valamilyen elszdmolast kell adnia a
banknak az atutalt Ssszeg ellendrizhetésége érdekében, és az ezzel kapcsolatos koltségek is a
végrehajtési eljdras koltségeként érvényesithet6k?
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A tisztességes eljaras ott kezdddne, hogy ezeket a koltséget a birosdg az adds terhére
felszamitja és az ad6st ezek megfizetésére kitelezi. Az egeész {igy ugyanis abbol kovetkezik,
hogy az allami szerv ad6s a fizetési kotelezettségét hataridére a birdsagi hatérozatban
foglaltak szerint nem teljesitette., igy a jozan ész szerint valamennyi koltséget ezen oknal
fogva 6t terheli.

A birésag azonban a kérelemben foglaltak ellenére el kezd levelezgetni az iigyféllel. Bar az
Végrehajtast kéré Inditvanyozé kérte 7.000,- Ft koltsége megtéritését, mégis a birésig a 8.
végzésben - amivel egyiitt a birosag megkiildi végrehajtast kéronek a Magyar Allamkincstér
altal a birésaghoz megkiildott levél masolatat (amelyet a letilts adataival kapcsolatban irt) —
felteszi azt a kérdést, hogy beadvényaban megjeldlt 7.000,- Ft munkadij irdnti igényét uj
végrehajtasi kérelemnek tekinti-e A végrehajtast kér6 a 2016. februir 9-én érkeztetett
beadvanyaban kozolte a birdsiggal, hogy tovébbi 650,- Ft koltsége meriilt fel, a koltségét
7.650,- Ft 6sszegben jeloli meg.

A Févérosi K6zigazgatasi és Munkatigyi Birosag ezt a 7.650,- Ft koltség irdnti igényt 0199
— 43. Vh. 302/2015/12. sorszdmu végzésével elutasitotta. (Hangstlyozandé: a koltség azért
meriilt fel, mert az eljarasban a letiltdssal kapcsolatban a végrehajtast kéré elszamolést nem
kapott, amelyre vonatkozéan kérelemmel €lt, majd a birésag ,,ezt nem értette”, és ezzel 650,-
Ft postakéltség meriilt fel.)

Az elutasitds indokol4sa a visszahaté birésagi déntés kirébe sorolhatd, amely mar nmagaban
is az AlaptSrvény elveit és megjelslt alapjogokat sérti: ugyanis a birosag kifejtette, hogy a
kordbban kibocsatott atutaldsi végzésben — amelyet a Magyar Allamkincstar letiltott ados
bankszamléjér6l és kiutal végrehajtast kérének - 9.000,- Ft végrehajtasi koltség felszamitasra
keriilt. Indokolatlan minden Indokolatlan a végrehajtast kérd minden beadvanyéval
Osszefliggésben tijabb és tjabb koltségek irdnti kovetelés megjeldlése, tekintettel arra, hogy a
vegrehajtast kéré 9.000,- Ft iigyvédi koltséget jelolt meg a végrehajtas elrendelésével
Osszefliggésben, amelyet a birdsag jovahagyott.

Az elutasitds azért tisztességtelen, mivel a 9.000,- Ft végrehajtasi koltség birdsag altal térténd
kibocsétésa jogszerii volt, ennek idejében még nem lehetett tudni, hogy a késdbbiek soran
milyen eljirdsok, milyen kéltséggel meriilnek fel. fgy a 9000,- Ft nem foglalhatja magaban a
késébb felmeriil$ koltségeket is!

A végrehajtast kérd az elutasités ellen fellebbezést terjesztett el6. A végrehajtast kér kérte az
els6 foku elutasito végzés megvaltoztatasat és az adosnak 7.650- Ft végrehajtasi koltségben
valé marasztaldsit; tovdbba az adésnak 8.001,- Ft fellebbezési koltség megfizetésére
kotelezését.

A Fovérosi Térvényszék a 2016, november 8-an kelt 5. Mpkf. 690.161/2016/3. sorszamu
végzésével az elsd fokd végzést - indokai alapjan - helybenhagyta. Ramutatott arra, hogy a
Vht. 34. § (1) bekezdése alapjan az elrendeléssel érvényesitett 9.000,- Ft koltség a tobbi
koveteléssel egyiitt 2015. szeptember 28-4n 4tutaldsra kerillt a végrehajtast kéré szamlajdra.
Err6l a végrehajtast kéré 4ltal nyilvanvaléan ismert tényrdl az elsé foku birésignak nem volt
killon tdjékoztatasi kotelezettsége. A végrehajtas foganatositasat kévetéen a végrehajtast
kéronél felmeriilt koltségek viselésére a Vht. 34. § (1) bekezdése alapjan az adés nem
kotelezhetd.

Inditvanyozé a fentiekkel kapcsolatos Alaptérvény L., I, XIIL cikk , XXIV. cikk és XXVIIIL.
cikk sérelmével kapcsolatos allaspontjat fenntartja,



A birosagi végrehajtasi eljarasban is érvényesiilnie kell a tisztességes eljarasnak. Ennek
Iényeges szempontja, hogy a mulaszté addst — aki hatiridében nem tesz eleget a fizetési
kotelezettségének — terheli a birosagi végrehajtasi eljaras teljes koltsége. Azok a koltségek is,
amelyek lehet6vé teszik annak megvizsgaldsat a végrehajtast kérd részérél, hogy a teljesités
megtortént-e, az pedig megkoveteli olyan elszémolas, igazolas kiadasat a birésdg (bank)
részér6l, amelybdl megéllapithatova valhat, hogy a birésig 4tutaldsi végzése alapjan a
végrehajtast kéré bankszamlijara milyen jogcimen, milyen &sszeg érkezett meg, és annak
szamitasa (pl. a kamatok) helyes-e [Lasd a Ptk-nak a teljesités megvizsgéaldsara, ellenérzésére
vonatkozo szabalyait].

Téves tehat az a II. foku biroségi éllaspont, hogy az 4tutaldssal a végrehajtasi eljaras
befejezddik és az elszamoldssal kapcsolatos adatok kiaddsaval kapcsolatos kérelmek, levelek
ligyvedi eljérasi koltségei az adost nem terhelik, ezeket a végrehajtast kérd koteles viselni.

Az eljards tehat nem tekinthetd tisztességnek, mivel a birésdg a végrehajtasi eljarast
leroviditette

Itt kapcsolodik a tisztességes eljarasnak nem tekinthetd bir6sagi eljarasbol kapcsolédéan a
végrehajtast kérd inditvanyozoénak a tulajdonhoz valé jog sérelme.

A végrehajtast kérd ugyanis ebben az eljdrdsban nem jutott hozza a perben el6legezett
koltségeihez, mivel azokat az eljart birésagok figyelmen kiviil hagytak.

Inditvanyoz6 4llaspontja szerint a birésag is hatosdg, ezért azokban az eljarasokban,
amelyekben a birdsdg nemperes eljaras keretében dont, az Alaptorvény XXIV. cikkben foglalt
hat6sagi eljarasra vonatkozé szabélyok is iranyaddk a birésagra, kiilondsen ha az iigyben nem
bir6 dént. A nem biré beosztasi személyen a nemperes eljarasban az Alaptorvény XXIV.
cikkben foglalt alapvetd jog is szdmon kérheté. Az elsé foku birésagként eljaré birsagi
alkalmazott Inditvanyozo6 allaspontja szerint megsértette a XXIV. cikken foglalt részrehajlas
nélkiliség €s tisztességes mod kovetelményét akkor, amikor a 9.000,- Ft Jjogerds dontésbe a
végrehajtast kéronél késobb felmeriilt iigyvédi munkadijat és készkiadast utébb belefoglaltnak
tekintette, és a 7.650,- Ft koltség megtéritésére vonatkozo igényt elutasitotta.

b) Az A esetkdmek a B esetkdrhdz kapcsolédd dokumentuma a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag végrehajtast kérének a 7.650,- Ft koltség iranti igényt
elutasité 0199 — 43. Vh. 302/2015/12. sorszdmu végzése. A térvényben foglaltak ellenére ezt
a végzést tévesen az elsd fokd birdsig a végrehajtast kérének és nem a jogi képviseldjének
kézbesitette, amely ellen a végrehajtast kérd kifogassal élt, a kézbesitési vélelem megddntését
kérte, igényelve a szabalyszerii kézbesitést, tovabbs a szabalytalan kézbesités kapcsan
felmeriilt 1.000,- Ft levelezési koltsége megtéritését.

A birésag a 12. sorszamii végzést — a kézbesitést a tOrvényszerint szabélyszeriien
megismételve — kézbesitette a 14. sorszamu végzéssel egyiitt jogi képvisel6é részére. Utalt
arra, hogy a jelen végzése (értsd: a 14. sorszamu végzés) tekintetében kézbesitési vélelmet
nem allapitott meg. Felhivta végrehajtast kéré jogi képviseléjét, hogy 8 napon beliil
nyilatkozzon, hogy a végrehajtast kéré sital személyesen eloterjesztett kézbesitési vélelem
megddntése irdnti, 2016. dprilis 11-én kelt kérelmét fenntartja-e.

Erre a végzésre, és a jogi képviseld felhivasara bar semmilyen sziikség nem volt; a
végrehajtast kéré jogi képviseldje kozolte a birésaggal, hogy a 2016. aprilis 5-én a
végrehajtast kérd altal személyesen elSterjesztett kézbesitési vélelem megdontése iranti
kérelmet fenntartja. Ezt azzal indokolta, hogy megbizdja dr. Fogarasi Jézsef végrehajtast kér
a kézbesitési vélelem megdontése irdnti 2016, aprilis 5-én kelt kérelmében 1.000,- Ft
készkiadasi koltsége megtéritését is kérte. Megjegyezte: a Birésdg altal a 14. sz. végzés
megkiildése teljesen felesleges volt, mivel a koltség megtéritésérdl nem intézkedett. Kérte a
kézbesitési vélelem megdontése iranti beadvanyok kapcsan felmeriilt dsszesen 5.191,- Ft
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(4.191,- Ft+1.000,- Ft) koltség megtéritését elsddleges az allam, masodlagosan az adds
terhére.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a 2016. julius 11-én kelt 0199- 43, Vh.
302/2015/16-1. sorszdmi (a 2-3. oldalon 16. sorszamu) végzésével a végrehajtist kéré
kézbesitési vélelem megddntése irdnti kérelmét és a végrehajtasi koltség megtéritése
iranti kérelmét elutasitotta.

Indokolaséaban kifejtette, hogy mivel a kézbesitési vélelem nem allt fenn annak megdéntése
irénti kérelem fogalmilag kizart. A biréség a kérelmet érdemi vizsgilat nélkiil elutasitotta.
A birdsag kiemelte ebben a végzésében is, miszerint a végrehajtast kér6 az 4tutaldsi végzés
nyomtatvanyon a végrehajtast kéré részére behajtand6 iigyvédi koltség korében 9.000,- Ft-ot
jelolt meg, amely kiutalasra keriilt a végrehajtast kérd részére.

A bir6sag - érthetetlen médon - hivatkozott arra is, hogy jelen eljéras az 4tutalasi végzés iranti
kérelemmel indult eljaris, és indokolatlan a végrehajtist kéré részérél minden
beadvinnyal dsszefiiggésben Gjabb és ijabb koltségek irdnti kivetelés megjelolése,
tekintettel arra, hogy a végrehajtist kéré az atutaldsi végzés nyomtatvinyon az
elrendeléssel kapcsolatos 9.000,- Ft iigyvédi koltséget jelolt meg, amelyet a birdsag
jovahagyott és az kifizetésre keriilt részére. Mindezek alapjan a birésag nem talalta alaposnak
végrehajtast kéronek az eljarasi koltségek megtéritése iranti kérelmét sem.

Inditvanyozé utal arra, hogy ezen végzéssel lefolytatott eljérasban is részben ugyanazok a
kérdések mertilnek fel, mint az A) esetkor kapesén.

A végrehajtast kérdnek a 16-I. sorszamu végzés ellen eléterjesztett fellebbezésében
elsbdlegesen a végzés hatalyon kivill helyezését és 1ij eljarasra utasitdst kért, masik eljaro
tanécs kijelolése mellett.

Masodlagosan kérte, hogy a Févérosi Torvényszék a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sag 0199-43. Vh.302/2015/16-1. sorszamu (2-3. oldalon a 16. sorszdmil) végzését teljes
egészében valtoztassa meg: végrehajtast kéré kézbesitési vélelem megdontése iranti
kérelmének és 5.191,- Ft kéltség megtéritése irinti kérelmének adjon helyt, kitelezze az
adost a 4.191,- Ft fellebbezési kiltség megtéritésére.

A Fbvarosi Torvényszék a 2016. november 8. napjan kelt 5. Mpkf. 690.162/2016/3.
sorszamu végzésével az elsé foki végzést helyben hagyta.

A 1L foku birésag a fellebbezést alaptalannak taldlta. Indokoldsaban utalt arra, hogy az els6
foku birésg eljardsa sordn az irdnyad6 és relevans tényeket helytalléan rogzitette és a
jogszabalyoknak megfelel6, érdemben is megalapozott dontést hozott. A II. foku birésag nem
latott olyan lényeges eljarasi szabalysértést, amely miatt sziikséges lenne az eljaras
megismétlése.

A keézbesitési vélelem megdontése irdnti kérelem elutasitdsa tekintetében elSterjesztett
fellebbezés kapcsan ramutatott arra, hogy a kézbesitési vélelem eleve csak a szabalyszeriien
kezbesitett killdeményhez kapcsolodhat. A jelen esetben azonban a Pp. 97.§-a kézbesitési
szabalydnak megsértésével keriilt sor a 12. sz. végzés kézbesitésére, az elsé foki bir6sag
hivatalbol észlelte a kézbestés szabalytalan voltat, igy a kézbesitési vélelem bealltaré] nem
lehet sz6.

Tévesnek tartotta a I1. fokii bir6sag a végrehajtast kérd azon allaspontjat, hogy a Vht. 34. § (1)
bekezdése alapjan a végrehajtast kéré jogosult Gjabb és tjabb koltségeit érvényesiteni. Utalt
arra, hogy a 0199- 43. Vh. 302/2015/3. sorszamu 4tutalasi végzés kibocsatasa eredményre
vezetett. 2015. szeptember 28-4t kévetGen a végrehajtds foganatositisaval kapcvsolatban
ligyvédi munkadij nem meriilt fel. Az eredményes végrehajtist kovetd wjabb és ujabb
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indokolatlan kérelmekkel kapcsolatban felmeriilt koltségek viselését a Vht. 34. § (1)
bekezdése alapjan végrehajtast kéré az adostol alappal nem kévetelheti. A Pp. 78. § (5)
bekezdése az abban foglalt feltételek hianyaban nem alkalmazhato.

A jogerds végzéssel kapcsolatban az alébbi alkotmanyossag kérdések meriilhetnekfel:

- A Kkézbesitési vélelem megddntése csak valoban a szabalyszeriien kézbesitett
killdeményhez kapcsolodhat, vagy pedig ilyennek tekintendé ha a fél jogi képviselot
mellézik. Végrehajtast kéré inditvanyozé hangsilyozza egyrészt, hogy ez nem iigyviteli,
adminisztrativ hiba, hanem a birésagi iigykezelés nemtor8domsége, figyelmetlensége, amely
a birésag terhére esik; mésrészt a Pp. 99/A. § (3) bekezdés a) pontja lehet6vé teszi a
kézbesitési vélelem megdontése irdnyi kérelem elSterjesztését abban az esetben is, ha
kézbesités,, mds okbdl nem volt szabdlyszeri, ”

A kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelem amennyiben alapos és a kézbesités hibdja a
birésag mitkodése korében tortént, a kifogassal kapesolatos koltségek kit terhelnek? Lehet-¢ a
koltségek megtéritését mell6zni.

Inditvanyozé véleménye szerint a kézbesités hibdja a tisztességes eljardshoz valé jog
megsértését veti fel, mig a koltségek megtéritésének hidnya a tulajdonhoz val6 jogot sérti.
Inditvanyozo dllaspontja szerint az ilyen koltségeket a Pp. 78.§ (5) bekezdése és az
Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése alapjan az 4llamnak kell viselni.

Elfogadhatatlan, hogy a végrehajtasi kéltségek a birosag allaspontja szerint az 4tutaldsi végzés
teljesitését kovetben (atutalds megtorténte) mér nem meriilhetnek fel, mert az eljaras
befejezddott; tovabba az is, hogy az egyszer indokoltan megéllapitott kéltségekbe a késébbi
felmeriild koltségek is beletartozénak tekintenddk, és nem lehet tovabbi koltségre igénye az
addssal vagy (a bir6sag mulasztasa miatt - dllammal szemben a végrehajtast kérének.

Az a) pontban és b) pontban foglalt azonos tényekkel kapcsolatban az a) pontban kifejtettek
iranyadok.

Inditvanyozé véleménye szerint az Inditvany A) és B) esetkore kapcsan hozott hatarozatok a
»birésagi eljirist befejezé egyéb hatirozatnak” tekintendok, amelyekkel szemben
alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének van helye.

Az inditvanyoz6 ugyanis a végrehajtasi eljarasban a koltségei megtéritését kérte, amelynek
targyaban a birésag elutasitan dontott, amely jogerdre emelkedett, mig a masik iigyben a
kézbesitési vélelem megdontése miatt terjesztett eld kérelmet az Inditvanyozé, amellyel
kapcsolatban koltsége meriilt fel, majd ez keriilt elutasitasra, amely jogerére emelkedett.

Inditvanyozé bizonyitdsi inditvinyként kéri az alkotmanyjogi panasz elbiralisihoz a
Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig 0199-43. Vh. 302/2015. sz. iratainak

beszerzését.

Budapest, 2017. majus 9.
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