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alatt inditott és a Fdévdrosi Kézigazgatdsi

a Févdrosi
Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdgon 25.M.4098/2012.

Birésdg 2013. februdr 14-én kelt 25.M.4098/2012/11.
itéletével befejezett perében a jogerds Iitélet ellen a

felperes részérdl eldterjesztett feliilvizsgdlati

folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

v égzés t:

szdam

és Munkaiigyi
szdmu

kérelem

A Kuiria az Alkotmdnybirésdg eljdrdsdt, a korhatdr eldtti

Sregségli nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatdr
elldtdsrdl és a szolgdlati jdranddsdgrdél szols 2011.
CLXVII. t&rvény - Alkotmdnybirdsdg 23/2013.

felfiiggeszti.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

eldtti

évi

(IX.25.) AB
hatdrozata rendelkezd része 1. pontjdval megsemmisitett -
4. § (1) és (2) bekezdése alkalmazdsdnak kizdrdsat
kezdeményezi, elsddlegesen a folyamatban 1évé valamennyi
perben, mdsodlagosan a Kuria eld8tt Mfv.III.10.330/2013.
szdm alatt folyamatban 1évd perben; egyidejlileg a Kiaria a
per tdrgyaldsdt az Alkotmdnybirdsdg doéntése meghozataldig
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"Indokoléas

A Févdrosi Kozigazgatdsi és  Munkailigy1 Birdsadg a
25.M.4098/2012/11. @ szdmu itéletével elutasitotta a
felperes keresetét, amelyben a szolgdlati jdranddsdga
folybésitdsdnak 2012: augusztus 1-jei  hatdllyal tdérténd
sziineteltetését elrendeld tdrsadalombiztositdsi hatdrozat
feliilvizsgdlatdt kérte. A birdsdg a Jjogvita elbirdldsa
sordn, ez 1rdanyu -jogszabdlyi rendelkezés hidnydban nem
taldlta melldzhetdnek a korhatdr eldtti Oregségi nyugdijak
megszintetésérdl, a korhatdr eldtti elldtdsrdél és a
szolgdlati jdranddsdgrdl szdélé 2011. évi CLXVII. tdérvény
(Knymt.) 14. $-a alkalmazdsdt amiatt, mert a jdranddsdg
folyésitdsdnak sziineteltetésére alapot add ok (a Knymt.-
ben megjeldlt bilincselekmény szolgdlati jogviszony ideje
alatti elkévetése) a Knymt. hatdlyba 1lépését megeldzden
kovetkezett be.

A felperes a jogerds itélet elleni  felillvizsgdlati
kérelmében elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a keresetének helyt add doéntés meghozataldt,
masodlagosan, a Pp. 155/B. $§~a alapjdn az Alkotmdnybirdsdg
eljdrdsdnak Kuria dltali  kezdeményezését kérte arra
hivatkozva, hogy a Knymt. 14. § (1) bekezdése ellentétes
az Alaptérvény N) cikk (1)-(3) bekezdéseivel, T) cikk (1)-
(3) bekezdéseivel, I. cikk (1)-(3) bekezdéseivel, IV. cikk
(1) bekezdésével, XIII. cikk (1) bekezdésével, XIX. cikk
(1) bekezdésével és XXVIII. cikk (4) bekezdésével. A
rendelkezés alaptérvény-ellenességét amiatt dllitotta,
mert a Knymt. 14. § (1) bekezdése szerinti bilincselekményt
még a Knymt. hatdlyba lépése eldtt kévette el, 1igy
cselekményét az elldtds sziineteltetésével - a visszahatd
hatdlyu jogalkotds tilalmdnak, az alapvetd emberi
jogoknak, a ,személyi” és szocidlis biztonsdghoz, valamint
a tulajdonhoz valé jogdnak megsértése nélkiil - nem
lehetett volna szankciondlni.

Az Alkotmdnybirdsdag a 23/2013.(IX.25.) AB hatdrozatdban
(ABH1.) megdllapitotta, hogy a Knymt. 14. § (1) és (2)
bekezdései alaptdrvény-~ellenesek, ezért azokat
megsemmisitette azzal, hogy a rendelkezések a hatdrozat
Magyar Koézldnyben  tértént  kézzétételét  kévetd  napon
vesztik hatdlyukat. A rendelkezéseknek az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdésébe iitkézését, a jogdllamisdg elvével
vald ellentétét az Alkotmdnybirdsdg azért allapitotta meg,
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mert az elldtds sziineteltetésének jogalapjdt a tdérvényhozd
Onkényesen hatdrozta meg azzal, hogy az Uj elldtdsi forma
bevezetését megeldzden elkévetett blncselekmények miatt is
eldirta a sziineteltetést.

A Pp. 155/B. § (1)  bekezdése alapjdn a birdsdg az
Alkotmdnybirdsdgnak a jogszabdlyi rendelkezés alaptérvény-
ellenességének megdllapitdsdra irdnyulé eljdrdsdt az
Alkotmdnybirdsdgrdol szd61lé térvényben foglalt szabdlyok
szerint hivatalbdl vagy kérelemre kezdeményezheti. A (3)
bekezdés szerint a kezdeményezésrél a birdsdg végzéssel
hatdroz, egyidejlileg a per tdrgyaldsdt felfliggeszti.

Az Alkotmdnybirésdgrol szdlé 2011. évi CLI. térvény
(Abtv.) 25. § (1) bekezdése szerint, ha a birdnak az
eldtte folyamatban levd egyedi iligy elbirdldsa sordn olyan
jogszabdlyt kell alkalmaznia, amelynek alaptérvény-
ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az
Alkotmdnybirdsdg mdr megdllapitotta - a birdsdgi eljdrds
felfiiggesztése mellett - az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmdnybirdsdgndl
kezdeményezi a jogszabdly vagy Jjogszabdlyi rendelkezés
alaptérvény-ellenességének  megdllapitdsdt, illetve az
alaptérvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsdnak kizdrdsat.

A Knymt. 14. § (1)-(2) bekezdései - az ABH rendelkezd rész
1. pontja és 1indokoldsa 119. pontja alapjdn - 2013.
szeptember 26-dn veszitették hatdlyukat, e naptdél nem
alkalmazhatdk. A munkaiigyi birdsdg d4dltal feliilvizsgdlt
tdrsadalombiztositdsi hatdrozat meghozatalakor az
Alkotmdnybirdsdg még nem dllapitotta meg a Knymt. 14. §
(1)-(2) bekezdései alaptdrvény-ellenességét, e jogszabdlyi
rendelkezések alkalmazdsa - a Pp. 339/A. $-a alapjdn,
amely szerint a birdsdg a kézigazgatdsi hatdrozatot a
meghozatalakor alkalmazandd  jogszabdlyok  és fenndllo
tények alapjdn vizsgdlja feliil, valamint az Abtv. jelen
igyre irdnyaddé 45. § (3) bekezdése alapjdn, amely szerint
a Jjogszabdly megsemmisitése nem érinti a hatdrozat
kozzététele napjéan vagy azt megeldzden létrejétt
jogviszonyokat, és a beldliik szdrmazd jogokat és
kételezettségeket -, a Kuria eldtt folyamatban 1évd perben
nem melldzhetd. Ez azt jelenti, hogy a Kiria a jogerds
itélet feliilvizsgdlata sordn olyan jogszabdlyi rendelkezés
alkalmazdsdval k&ételes dénteni, amelynek alaptérvény-
ellenességét az Alkotmdnybirdsdg mdr megdllapitotta.
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A Knymt. alaptérvény-ellenes rendelkezéseinek a jelen per
tdrgydt képezd iigyben vald érvényesillése - a Kuria
jogértelmezése szerint - az Alaptérvény és a hatdlyos
Abtv. rendelkezései alapjdn, az Alkotmdnybirdsdg - Kuria
altal inditvdnyozott - déntésével meggdtolhatd: az
alkalmazas kizdrdsdval a felek kozotti jogvita
elbirdldsdra, a felperes 4&dltal érvényesiteni kivdnt jog
megitélésére alaptdrvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa
nélkiil keriilhet sor.

Az  Abtv. 25. ) (1) bekezdése - a kordbbi, az
Alkotmdnybirdésdgrél szélé 1989. évi  XXXII. térvénnyel
(régi Abtv.) ellentétben - kotelezdvé teszi a bird
szdmdra, hogy az Alkotmdnybirdésdg dltal mdr kordbban
alaptérvény-ellenesnek nyilvédnitott jogszabdlyi
rendelkezés alkalmazdsdnak kizdrdsdra irdnyuld
kezdeményezést terjesszen eld, ha az eldtte folyamatban
1évé egyedi gy elbirdldsa sordn ilyen jogszabdlyt kell
alkalmaznia. Az Alkotmdnybirdsdgnak a kordbban
alaptoérvény-ellenesnek nyilvdnitott jogszabdlyi
rendelkezés rendes birdésdg eldtt folyamatban 1évé egyedi
igyben valé érvényesiilését az Abtv. 45. § (4) bekezdése
alkalmazdsdval van mdédja megakaddlyozni: 6ndlloan -
mérlegelés eredményeként —- elrendelheti a kordbban
megsemmisitett jogszabdly dltaldnos vagy egyedi Ugyekben
torténd ,,alkalmazhatatlansdgdt”, ha azt az Alaptdérvény
védelme, a jogbiztonsdg vagy az eljdrdst kezdeményezd
kiiléndésen fontos érdeke indokolja.

A jelen tlgyben érvényesiteni kivdnt jog a felperes &ltal
2008. janudr 1-tél 1igénybe vett, a megdllapitdstdl a
Knymt. hatdlyba lépéséig szolgdlati nyugdij jogcimen, ezt

kévetden - a korhatdr eldtti bregséqgi nyugdijak
megszintetését, dtalakitdsdt elrendeld Gj szabdlyozds
folytdn - szolgdlati jdranddsdg cimén folydsitott olyan

tdrsadalombiztositdsi elldtdsra vonatkozik, amelyet a
térvényhozd - kordbban és a Knymt. hatdlyba lépése utdn 1is
- meghatdrozott életkor betdltése és jdrulékfizetéssel

megalapozott szolgdlati 1dd megszerzése esetén
biztositott, illetve biztosit. A perben feliilvizsgdlt,
alaptérvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsdval hozott
tdrsadalombiztositdsi hatdrozat - a peradatokbdl kitidinden

- a felperes egyetlen ,joévedelmét” vonta el, ahhoz, hogy a
létfenntartdsdt szolgdld, havi 144.360 forint &sszegil
elldtdshoz - ha utdbb is - hozzdjusson (fliggetleniil attdl,
hogy az alperes az elldtdst 2013. szeptember 26-tol, az
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Alkotmdnybirdsdg déntésére figyelemmel ismét folydsitja) a
felperesnek kiilénésen fontos érdeke filzddik.

A létfenntartdst szolgdld tdrsadalombiztositdsi elldtds
iddleges megvondsdt eldiré alaptdrvény-ellenes  norma

érvényesiilésének, ezzel Osszefiiggésben a felperes
kiilénésen fontos érdeke sérelmének elhdritdsa a jelenlegi
jogszabdlyi kérnyezetben elsddlegesen, kézvetleniil,

tovdbbi eljdrdsok igénybevétele nélkiil az Alkotmdnybirdsdg
Abtv. 25. § (1)  bekezdésén és 45. § (4)  bekezdésén
alapulés, alkalmazdsi tilalmat elrendeld hatdrozata
biztosit lehetdséget.

Az alkalmazdsi tilalom kimonddsdra irdnyuld inditvdny
elutasitdsdnak kévetkeztében a Kuiridnak - a Pp. 339/A. $-a
és az Abtv. 45. § (3) bekezdése alapjdn - a Knymt.
alaptérvény-ellenes 14. § (1)-(2) bekezdése alkalmazdsdval
kell meghoznia dontését. Ebben az esetben a felperes
kizdrélag az Abtv. II. fejezet 9. cim alatt szabdlyozott
jogintézmény, alkotmdnyjogi panasz igénybevételével,
konkrétan a 26. § (1) bekezdése alapjdn kérheti az
Alaptérvényben biztositott joga sérelmének orvosldsdt,
mivel a sérelme alaptdrvény-ellenes jogszabdly, nem pedig
alaptérvény-ellenes jogértelmezésen alapulé birdi dbéntés
miatt koévetkezett be. [Ezt tdmasztja ald a Knymt. 14. §
(1)-(2) bekezdése ABHl.-ben felhozott indokok miatti
megsemmisitése is: a rendelkezések Alaptérvénynek
megfeleld (alkotmanykonform) értelmezésére azonos
alkotmdnyjogi probléma kapcsdn az Alkotmdnybirdsdg sem
ldtott lehetdséget.] A felperes panasza - az Abtv. 41. §-
45. $-aiban foglalt rendelkezésekre figyelemmel - nem
irdnyulhat mdsra, mint a Knymt. alaptdérvény-ellenes 14. §
(1)-(2) bekezdései alkalmazdsdnak a Kuria jelen 1lgyben
meghozott itéletével lezdrt perben térténd kizdrdsdra,
amely cél azonos a Kiria kezdeményezésével elérni kivant
céllal, nevezetesen, hogy a felek kézdtti jogvita rendes
birésdg eldtti elbirdldsdra az Alaptdérvénynek megfeleld
jogszabdlyi rendelkezések alkalmazasdval keriiljoén sor.

A jelen, alkalmazdsi tilalom elrendelésére irdnyuldé birdi
kezdeményezés elutasitdsa esetén tehdt a felperes az
alaptérvény-ellenes normaalkalmazdssal kapcsolatos
sérelmét kérheti alkotmanyjogi panasz-eljdrdsban is
orvosolni, ekkor azonban, feltéve, hogy az Abtv. 26. § (1)
bekezdés a) pontjdban irt feltétel is teljestil
(Alaptdrvényben biztositott jog sérelme nyer
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megdllapitdst) - a Pp. XXIV. fejezete 7”Az alkotmdnyjogi
panasz esetén kévetendd eljdrds” cim alatti 360. §-363. $-
ai alapjén - szitkségessé vdlik a Kuria uj eljdrdsa, ami

azt jelenti, hogy a felperes sérelmét végsdé soron a Kuria
hatdrozata alapjdn, egy Ujonnan lefolytatanddé rendes
birdsdgi eljdrdsban lehet csak orvosolni.

A felperesnek az alaptérvény-ellenes jogszabdly Kiria

eldtti jelen perben térténd alkalmazdsa folytdn
. bekbvetkezd azon jogsérelme, amely utdébb - az
ismertetettek szerint - kizdrdlag 1uj, az Alkotmdnybirdsdg

és a Kuria dltal lefolytatanddé eljdrdsok [Abtv. 26. § (1)
bekezdés, Pp. 360. §-363. §] igénybevételével orvosolhatd,
az Alkotmdnybirdsdg Kuria dltal kezdeményezett ddéntésével
megeldzhetd, és - a Kidria 4dlldspontja szerint - meg 1s
elézendd. Alkotmdnyos, de raciondlis indoka sincs ugyanis
annak, hogy a felperes 1ilyen esetben kizdrdlag tovabbi
kiilén eljdrdsok meginditdsdval és lefolytatdsa révén
szerezhessen érvényt az J&t az Alaptérvénybe nem itkézd
normdk alkalmazdsa esetén megilletd jogdnak, és jusson
hozzd a létfenntartdsdt biztositd elldtdsdhoz. Ennek az
elkeriilését  indokolja az Alaptérvény  38. cikk (1)
bekezdése dltal eldirt, a kbzpénzekkel wvald felelds
gazddlkodds kévetelménye 1is.

A Kuria - a kezdeményezést aldtdmasztanddé - hivatkozik
arra 1is, hogy az Alkotmdnybirésdg kordbbi, a Magyar
Kéztdrsasdg Alkotmdnydrél szold 1949. évi XX. tdorvény
(Alkotmdny) és a régi Abtv. rendelkezésein alapuld, a
35/2011. (V.6.) AB hatdrozattal (ABHZ2.) kialakitott
gyakorlat fenntartdsa a jelenlegi, uj szabdlyozdsi
kérnyezetben, figyelemmel arra 1is, hogy az Alaptérvény és
az uj Abtv. az egyéni alkotmdnyos jogsérelmek orvosldsdt
szolgdld eszkézbket Ujraszabdlyozta, az utdlagos absztrakt
normakontroll eldéterjesztésének lehetdségét pedig (ami - a
régi Abtv. 37. $-a alapjdn - kordbban mindenki szdmdra
nyitva d411t), az inditvdnyozdsra  jogosultak  kd&rének
jelentds szikitésével korldtozta, nem indokolt.

A régi Abtv. 38. § (1)  bekezdése csak akkor tette
kételezdvé a bird szdamdra az Alkotmdnybirdsdg eljdrdsdnak
kezdeményezését, ha észlelte, hogy az eldtte folyamathban
lévé tgyben alkotmdnyellenes jogszabdlyt kell alkalmaznia.
Ezzel szemben az Abtv. 25. § (1) bekezdése akkor 1is
kotelezdvé teszi, hogy a biréd az Alkotmdnybirdsdg
eljdrdsdt kezdeményezze, ha az eldtte folyamatban 1évé




Mfv.III.10.330/2013/7.szam

egyedi igy elbirdldsa sordn olyan jogszabdlyt kell

alkalmaznia, amelynek alaptdrvény-ellenességét az
Alkotmdnybirdsdg mdr megdllapitotta; ekkor a birdi
kezdeményezés az alaptérvény-ellenes jogszabdly
alkalmazdsdnak kizdrdsdra irdnyul. Az Abtv. fenti
rendelkezése a jelen ilgyben alkalmazandé, a Kuridnak - az
Abtv. 25. ) (1)  bekezdésében 1irt ténydlldsi elemek
megvaldsuldsa okdn - nincs lehetdsége megfontolds tdrgydvad

tenni a kezdeményezés eldterjesztését.

Az ABH2.-ben az Alkotmdnybirdsdg a régi Abtv. dltal

kifejezetten nem szabdlyozott, kordbban
alkotmdnyellenesnek nyilvdnitott norma alkalmazdsdnak
6ndlléd kizdrdsdra, alkalmazdsi tilalom kimonddsdra

vonatkozo hatdskort vezetett le az Alkotmdny 2. § (1)
bekezdésébdél, 50. § (1), (3) bekezdésébdl és 57. § (1)
bekezdésébdl. Az  ABHZ. uttérd mdédon, de lényegében
~kényszer sziilte” megolddsként és a jelenleg hatdlyos
tételes jogi szabdlyozdssal [Abtv. 25. § (1) bekezdés, 45.
§ (4) bekezdés] ellentétben csak azzal a feltétellel tette
lehetdvé, hogy az Alkotmdnybirdsdg egy kordbban mdr
alkotmdnyellenesnek nyilvdnitott norma alkalmazdsdt birdi

kezdeményezések  alapjdn - dltaldnosan vagy  konkrét
igy (ek)ben - megtiltsa, ha a norma alkotmdnyellenességét
kordbban - alkalmazdsi tilalom egyidejd elrendelésével -

birdéi inditvdnyra, vagy alkotmdnyjogi panasz-eljdrdsban
dllapitotta meg.

Az Abtv. 25. § (1)  bekezdése az ABHZ2.-ben foglalt
korldtozdst nem tartalmazza: a rendelkezésben nem
szerepel, hogy a kezdeményezés eldterjesztése csak akkor
kotelezd, ha az alkalmazandd, kordbban alaptdrvény-
ellenesnek nyilvdnitott normdt az Alkotmdnybirdsdg birdi
kezdeményezésre, vagy alkotmdnyjogi panaszra indult
eljdrdsokban semmisitette meg, egyildejlleg elrendelve a
norma alkalmazdsi tilalmdt 1is. A kordbbi értelmezés
szerinti, az Alkotmdnybirdsdg dbéntését is érintd
korldtozds az Abtv. mas rendelkezéseibdl és az
Alaptérvénybdl sem kdvetkezik.

Az Alkotmdnyon és a régi Abtv.-n alapulé gyakorlat az
alkotmdnyellenes norma azonos ténydlldsu iligyekben vald

érvényesiilését - a norma alkalmazdsa &éndlld kizdrdsdnak
lehetdségére irdnyuld vizsgdlat ,~tesztjének” elsd
lépéseként - attdl a korilménytdl tette figgdvé, hogy a

norma alkotmdnyellenességének kimonddsdt kordbban milyen
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inditvdnyozdi kér kezdeményezte. Ezt a kériulményt a
jelenlegi szabdlyozdsi kérnyezetben, az utdlagos absztrakt
normakontroll inditvdnyozdsdra jogosultak korének
szlkitése kovetkeztében az alaptérvény-ellenes
normaalkalmazdssal érintett azon jogalanyoknak, akiknek az
iigyében (perében) a normdt - a norma kordbban elrendelt,
ex nunc vagy pro futuro hatdllyal térténd megsemmisitése
folytdn - még alkalmazni kell, semmilyen mdédon nem 411
modjukban befolydsolni. Erre szdmos esethbhen (igy
amennyiben a biré elé a norma alaptérvény-ellenességének
kimonddsa eldtt nem keriil olyan ilgy, amelyben a normdt
alkalmaznia kellene), a jogvitdkat eldéntd birdsdgoknak
sincs lehetdségiik. A kordbbi értelmezés fenntartdsdval a
jogaikat a rendes birdsdgok eldtt érvényesiteni kivdnd
alaptoérvény-ellenes normaalkalmazdssal érintett személyek

kézétt azoknak a hdtrdnydra, akiknek az ligyében
alkalmazanddé normdt  kordbban  absztrakt  normakontroll
eljdrdsban semmisitette meg az Alkotmdnybirdsdg,

alkotmdnyosan nem 1indokolhatdé kiilénbségtétel valdsulna
meg. Ez pedig sértené az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogdllamisdg elvét és a XV. cikk (1)
bekezdésében foglalt egyenldségi szabdlyt, amelyek
egylittes értelmezése alapjdn az azonos jogviszonyokat
azonos jogli normdk alapjdn kell megitélni.

A Kuria kezdeményezése ezért - az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésében deklardlt jogdllamisdg elve és a XV. cikk (1)
bekezdésének a torvény eldtti egyenldséget garantdld
rendelkezése alapjan - elsédlegesen a Knymt. 14. § (1)-(2)
bekezdéseinek a folyamatban 1évS perekben vald alkalmazdsa
kizdrdsdra irdnyul, mivel csak ennek kimonddsdval
biztosithaté, hogy az azonos ténybeli alapbél szdrmazd,
ugyanazon jog alapjdn megitélendd jogviszonyok a birdsdgok
eldtt folyamatban 1évd perekben azonosan, alaptérvény-
ellenes normdak alkalmazdsa nélkiil nyerjenek elbirgladst,
ennek eredményeként az érintett jogalanyok a kordbban
nyugdijszolgdltatdsként folydsitott, a Knymt. hatdlyba
1épésétdl azt helyettesitd tdrsadalombiztositdsi
elldtdshoz egyformdn juthassanak hozzd. A kezdeményezés
mdsodlagosan a Knymt. 14. § (1)-(2) bekezdései jelen
iigyben valé kizdrdsdra irdnyul, mert azt - a kordbban
kifejtettek szerint - a felperes kiilénbsen fontos érdeke
indokolttd teszi.

A Kuria csupdn utal arra, hogy az Alkotmdnybirdésdg a
kezdeményezést megalapozé értelmezés elfogaddsdval nem
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vdlik olyan ddéntéshozé szervvé, amely az 4dltala korabban
alaptérvény-ellenesnek nyilvdnitott normdk 6ndlléd
alkalmazdsi tilalmdt birdi kezdeményezésre ,automatikusan”
kételes elrendelni, hiszen a konkrét iligyekben az Abtv. 45.
§ (4)  bekezdésében irt szempontok alapjdn, mérlegelés
eredményeként dént arrdl, indokolt-e az ilyen jogszabdlyok
alkalmazdsdnak birdi  kezdeményezésekkel elérni  kivdnt
6ndlldé kizdrdsa.

Mindezek alapjdn a Karia a Pp. 155/B. § (1), (3) bekezdése
és az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjdn a rendelkezd
részben foglaltak szerint hatdrozott.

A fellebbezés lehetdségét a Pp. 155. § (4) bekezdése zdrja
ki,

Budapest, 2014. mdjus 19.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elnbke, Dr. Magyarfalvi
Katalin s.k. eldadé birdé, Dr. Farkas Katalin s.k. bird
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