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Tisztelt Alkotmanybirésag!

csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselsje (I INEGzNGNGzG Il S

B tjan - az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény 27. §-a alapjan az alabbi
atkotmaényjogi panasz inditvanyt
terjesztem el6:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria addéigyben hozott
kézigazgatasi hatérozat birdsagi felilvizsgélata targyaban hozott Kfv. VI. 35.121/2013/8
szamul itéletének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az
inditvanyozénak az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésében foglalt vallalkozasi
szabadsaghoz valé jogat, a XXVIIl. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
valé jogat, és a XXX. cikk (1) bekezdésében foglalt aranyos kozteherviseléshez fiiz6d6
alkotmanyos alapjogat és a fentiek eredményeként a XV. cikk (2) bekezdésében

meghatarozott megkiilonboztetés tilalmat is.
Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1. Az inditvanyozo, mint felperes a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Nyugat-dunantuli Regionalis
Adé Fdigazgatdsag alperes ellen inditott perében Gyéri Toérvényszék 30.K.27.150/2012/6.
szamon hozott itéletet, mely ellen az alperes nyujtott be felllvizsgalati kérelmet. A Karia Kfv.
VI. 35.121/2013/8 szamu itéletét az inditvanyozé jogi képviseldje részére 2014. majus 12-én
kézbesitette postai uton.



2. Inditvanyozé az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerint érintett személynek tekinthetd, mivel sajat
egyedi Ugyével dsszefliggésben terjeszti el6 alkotméanyjogi panaszat.

3. Az els6fokd addhatdsag az inditvanyozd felperesnél 2006. februar 11. és 2008. december
31. kozétti idbszakra bevallasok utélagos vizsgalatira irdnyuld ellendrzést végzett, melynek
eredményeként felperest 141.473.000,- Ft addhidny és jarulékai megfizetésére kotelezte,
alapvetéen azzal az indokkal, hogy felperes nem a részére szamlat kiallitd egyéni
vallalkozéval, hanem a termelékkel kétott adas-vételi szerzédéseket, igy a kiallitott szamlak
nem alkalmasak az afalevonasi jog érvényesitésére, mert fiktivek.

A felperes fellebbezése folytan az alperes jogel6dje helybenhagyta az elséfoku hatarozatot,
mely miatt felperes a Gydri Torvényszéktdl kérte a hatarozatok hatalyon kivill helyezését,
melynek a tdrvényszék csatolt itéletében eleget is tett, megallapitva, hogy az adéhatésag
helytelendl értelmezte az unibs és az azon alapulé magyar afa szabélyozast, amikor arra
alapitottan tagadta meg felperes addlevonasi igényét, hogy a szamlakibocsaté nem tudta
igazolni az eladott terménye felett megszerzett tulajdonjogat.

A jogerds itélet ellen alperes nydjtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben a kereset
elutasitasat kérte. A Kdria feliilvizsgalati eljarasban hozott itéletében a Gyéri Torvényszék a
felilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében hatalyon kivil helyezte és a felperes keresetét
teljes kéren elutasitotta, arra val6 hivatkozassal, hogy felperes és az afalevonas alapjaul
szolgald szamlakat kibocsatd személy kézott ligynéki szerzodés jott létre, ezért az adélevonas
alapjaul szolgal6 szamlak hiteltelenek.

3.1. A sérelmezett biréi dontés ellentétes az Alaptérvény megjelélt rendelkezésével,
mert sérti inditvinyozé véllalkozashoz valé jogat. A Kuria itélete az afalevonasi jog
gyakorldsénak feltételeként, inditvanyozdval szemben egy olyan kritériumot, nevezetesen
annak vizsgalatat, hogy a felek kézétti ligylet milyen szerzddésnek vagy jogcimnek mindstl,
allitott fel, mely nem szerepel az tigylet idején hatalyos magyar és eurépai jogi normakban.
Sem a Kuria ltal felhivott 2006/112/EK irdnyelv (HEA iranyelv), sem pedig az 1992. évi LXXIV.
tv. (Afatv.) nem irja elg, hogy a szamléaban a felek kozotti tigylet pontos, magéanjogi jogcimét
is meg kell jeldIni, és azt sem, hogy ennek hidnyaban, vagy pontatlansag esetén nincs helye a
felszamitott Afa levonasénak. Az Eurépai Unié Birésaganak ismert C-80/11. és C-142/11
szamu egyesitett (igyekben hozott itélete, valamint a C-324/11. szdm itélet is ennek
megfeleléen megallapitja, hogy az adélevonasi jog azzal az indokkal nem tagadhaté meg,
hogy a szamlakibocsaté nem tudta igazolni az eladott termények felett megszerzett
tulajdonjogét. A Kuria azzal is korldtozta inditvanyozé vallalkozashoz vald jogat,
hogy a HEA iranyelv 9. cikkében meghatérozott adésemlegesség elvét sem vette figyelembe.

A Kuria ezen panasszal megtdmadott itéletében azonban korlatozta az inditvanyozé
afalevonasi jogat, mellyel az inditvanyozét akadalyozta vallalkozasanak vitelében, ebbdl
kovetkezden a véllalkozasi szabadsigaban, hiszen nem jutahatott hozza a levonhatéd
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. 141.000.000,- Ft 6sszegi addjahoz és jarulékaihoz, mely minden véllalkozasnak fizetési
nehézségeket okoz. Inditvanyozé esetében pedig felszamolashoz is vezetett.

3.2. A sérelmezett biréi dontés ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével,
mert sérti az inditvanyozé tisztességes targyalashoz valé jogat. A Kuria itéletének
indokolasa nem tér ki felperes feliilvizsgalati ellenkérelmének legfontosabb részeire, igy
annak 1. és. 2. pontjaban foglaltakra, ezen kiviil is csak az alperes allaspontjat aldtamasztéd
bizonyitékokat veszi figyelembe. A szamlakibocsat6é személy tantvallomasat is eltorzitva kozli,
Ggy tekinti, mintha a bizomanyost megilleté jutalék, melyrdl a tand a targyalason nyilatkozott,
azonos lenne az Ugynoki dijjal. Inditvanyozd szerint tisztességtelen a Kuria eljarasa abbdl a
szempontbdl is, hogy az adélevonashoz benydjtott szamlakban szerepld adasvételi
szerzédések létrejottét igazold okiratok és tandvallomasok létezetését elhallgatja. Felperes
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rendelkezési jogat, ebbdl kovetkezéen tulajdonjogat igazoljdk. Inditvanyozé szintén
tisztességtelennek tartja, hogy a Kuria azt az alperes altal sem vitatott tényt sem vette
figyelembe, hogy a szamlakibocsaté altal kiallitott szamlak ellenértékét felperes megfizette,
és az arut is kiszallitotta klfoldre, melyek kovetkeztében HEA iranyelv 167. cikke értelmében
.[a]z addlevonas joga abban az idépontban keletkezik, amikor a levonhaté add megfizetési
kotelezettsége keletkezik” igy az adélevonas nem volt jogalap nélkili.

3.3. A sérelmezett bir6i dontés ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével,
mert sérti az inditvinyozé aranyos kozteherviseléshez valé jogat. A Kuria itélete az
inditvanyozé ad6zét megakadalyozza abban, hogy csak a jogszabalyok altal szamara elGirt
adékételezettSégét teljesitse, hiszen jarulékokkal egyutt, mintegy 200.000.000,- Ft tébblet
kdzterhet kell fizetnie, mely meghaladja a gazdasagban val6 részvételi szintjét és teher
biroképességét is. Az altalanos forgalmi add alapja ugyan az adézéd altal teljesitett
termékértékesités ellenértéke, melybdl szamitott adébél azonban levonhaté az az adddsszeg,
melyet a részére teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas soran egy masik adéalany
rd atharitott. Ha a Kuria itélete ezt a levonhatésagot az eurdpai és a nemzeti normékkal
ellentétesen korlatozza, (gy inditvanyozot addzot kézvetett modon, de tébb adé viselésére
koételezi annal, mint arra az aranyos kozteherviselésnél fogva kételes lenne.

3.4. A sérelmezett biréi dontés ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével,
mert sérti az inditvanyozé és a kiilfoldi gazdilkodé szervezetek kozotti
megkiilsnboztetés tilalmat. A Kuria itélete a fenti 3.1.-3.3. pontokban kifejtettek alapjan
inditvdnyozéra, mint magyarorszagi vallalkozasra mas, hatranyosabb addzési szabalyokat
allapitott meg, mint HEA iranyelvet, nem a Kuria értelmezése szerint alkalmazé, vagy nem a
magyar joghatésdg ald tartoz6é vaéllalkozasokra. Ugyanis a vallalkozés szabadsaga, a
tisztességes eljaras elve és az aranyos kozteherviseléshez valdé megkiilénboztetés nélkili jog
séril abban az esetben, ha a Kuria dontései soran az Eurépai Unid Birdsaganak itélkezési



gyakorlatéval ellentétes dontéseket hoz, igy mas tagéallamban az adéalanyok mas, szamukra
kedvezdbb feltételekkel gyakorolhatjak addlevonasi jogukat, mint az inditvanyozé.

4. Az inditvanyozé az (iggyel kapcsolatos jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, hiszen a
feliilvizsgélati kérelem alapjan hozott itélettel szemben mar nincs jogorvoslatra lehetdség. Az
gyben az inditvanyozé nem kezdeményezett perdjitast.

Kelt: Gydr, 2014. jalius 11.

Tisztelettel:

Inditvanyozé képviseletében:

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas

2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagarol

3. Erintettséget alatamaszté dokumentumok (két itélet)
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