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Alulirott Apatfalva Kozség Onkormanyzata (trzskényvi nyilvantartéasi szdm: 726830, adész.: 15726834-
2-06, KSH szam: 15726834-8411-321-06, székhely: 6931 Apatfalva, Templom utca 69., képv.: Szekeres
Ferenc 6900 Makd, Sas u. 23. sz. alatti lakos polgarmester, e-mail: apatfalva.polg@gmail.hu, hivatalikapu:
APATONK, a polgarmester aldirdsi cimpéldanya I/1 alatt kerul csatoldsra) 1/2 alatt csatolt
meghatalmazassal igazolt jogi képviseletében Dr. Halasi Barbara tigyvéd

helyett eljarhat: Dr. Ember Alex

an inditvanyozo) Magyarorszag Alaptorvényének 24. ci
pontja, valamint a 2011. évi CLI térvény (Abtv.) 27. §-a alapjan, az Alkotmanybirésag el6tt IV/484-1/2022.
ligyszam alatt folyamatban 1év§ eljarasban, a T. Alkotmanybirésag 2022.03.01. napjan kelt levelére
hivatkozva jelen

modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt
alkotmanyjogi panaszt
terjeszti eld.

Az alkotmanyjogi panasz keretében az Abtv. 43. § (1) bekezdése és 52. § (1) bekezdése alapjan az
inditvanyozé az aldbbi tartalmu hatarozott kérelemmel fordul a Tisztelt Alkotmanybirésaghoz:

Inditvanyoz6 kéri a T. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria Pfv.IV.21.219/2021/2. szamon
hozott, 2021. december 15. napjan kelt, Inditvanyozé altal 2022.01.26. napjan atvett végzésének
(tovabbiakban: végzés) valamint a végzés meghozataldval kuria eljarasanak alaptorvény-ellenességét a
Szegedi ftélétabla Pf. 11.20.034/2021/8 szamon hozott, 2021. jilius 7. napjan kelt {téletre (tovabbiakban:
itélet) is kiterjedd hatéllyal, tovabba mind a végzést mind az itéletet azoknak az Alaptorvénybe tlitkdzése
miatt - az Abtv. 43.§-a alapjan - semmisitse meg.

Az Alkotmanybirdsag hataskorét inditvinyozd az Abtv. 27.§ (1) bekezdésére alapozza.

L
Az inditviany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése
1. Jelen alkotmanyossagi panasszal érintett birésagi dontések:

- aSzegedi Itél6tabla Pf. 11.20.034/2021/8 sz. itélete
- Kuria Pfv.IV.21.219/2021/2 sz. végzése

Képvozen

jog képv;
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2.~Az tigyben az aldbbi tényaltas keriilt megéllapitasra az 1. fokon eljart Szegedi Térvényszék altal az 1/3
szam alatt csatolt itéletében:

[1] A felperes m 2014. oktéber 27. napjatél az inditvanyoz6, mint I1. r. alperessel
kéiszdﬁgé'ia 1.jogviszonyban allt alpolgdrmester munkakérben. Havi illetménye 384.000,- forint volt,
amelyhez 57.600,- forint dsszegfi koltségtérites tarsult.
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[2] A felperes 2018. mdjus 7-11. kozotti idészakban szabadsagon volt,_majd 2018. majus 14. napjatol
folyamatosan keresGképteten; tAppénzes alloményba keriilt. I. r. alperes, mint a II. r.
alperes polgarmestere, 2018. augusztus 29. napjan felszdlitotta a felperest, hogy a II. . alperes tulajdonat
képez8, a munkavégzéshez sziikséges eszkozoket adja at. A felperes 2018. augusztus 30. napjan kelt

valaszlevelében kozolte, elére egyeztetett idépontban a képvisel6testiilet tagjainak jelenlétében atadja
az eszkozoket.

[3]A I r. alperes képviselStestiilete pénziigyi, iigyrendi és telepiilésfejlesztési bizottsaga, szocidlis és
nemzetiségi bizottsaga, kulturalis, vallasi, oktatasi, ifjusagi és sportbizottsaga 2018. szeptember 24.
napjan megtarott egyiittes niilt tlésen a felperes a kovetkez6 nyilatkozatot tette: ,Eleinte a tdppénzes

id6szakomban is prébaltam tenni, barki megkeresett, segitséget probaltam nyujtani. Ma
mar a telefonomon nem vagyok elérhet6, hiszen a polgdrmester szeptember 1-jétd letiltatta, igy jelezve,
hogy akadalyozni kivanja, hog érdekében eljarjak sajat helyesnek {télt nézeteim szerint. Nem
baj polgarmester dr, van sajat telefonom és ugyanigy tudom haszndlni, mint a valasztasok el6tt. ...
Egyébként semmi nem indokolja 0 alpolgdrmester kinevezését, hiszen koltségeiben magas dsszegrol
van sz6, mig tudéasbeli, hozzaadott értéknek kiillonésebben nem nevezhet6 rendezvényeken
reprezentalni, ezt megteheti barmelyik raéré képvisel6tarsam is.”

[4] A H. r. alperes (inditvanyozd) képviselGtestiilete 2018. szeptember 24. napjan megtartott Gilésén az I. r.
alperes javaslatat nem tdmogatta és a felperes alpolgdrmesteri megbizdsit nem vonta vissza. A
képviselStestiileti tilésen az L. r. alperes a kovetkezd nyilatkozatot tette: ,Amit én a visszahivassal
kapcsolatban elmondtam, hogy az alpolgarmester még tippénzen is a feladatait nem az én iranyitasom
és nem az én utasitdsom szerint latta el. Alpolgarmesterként jelentkezett kiillonb6z6 intézményekbe,
hivatalvezet6nél. En azt gondolom, hogy ezzel borzasztéan lejaratta Apatfalva Kozség Onkormanyzatat
a visszajelzések alapjan is. ... Amikor tdrtént egy haznak a leégése, akkor kezdett adomanyt gyijteni az
onkormdanyzat nevében tippénze alatt. En nem is tudtam réla. A visszahivasanak oka az, hogy a
bizalmamat elvesztette. Ezek a megmozdulasai egyértelmiien azt mutattdk, hogy az alpolgdrmester
asszonynak van egy elgondoldsa és § a szerint cselekszik. Teljesen mindegy neki, hogy ezzel a
polgarmester egyetért, vagy egyaltalan megkérdezze. Sajat utjat jarja. Azt gondolom, hogy itt a bizalom
az, ami részemrdl az alpolgadrmester asszonnyal kapcsolatosan elszallt.”

[5] Az I. 1. alperes 2018. szeptember 25. napjén a felperes feladatait irasban teljeskériien megvonta, ezzel a
felperes havi illetménye a helyi 6nkormanyzati képviseld tiszteletdijaval azonos 30.000,- forint/hé
osszegre modosult.

[6] A felperes 2018. oktober 19. napjaig keresGképtelen volt. 2018. oktéber 26. napjan kelt nyilatkozatéaval
az alpolgarmesteri tisztségérdl 2018. oktéber 29-én a képvisel6testiileti mandatumaral is lemondott,

{7)A 1L 1. alperes 2014-2018. kozott 9sszesen 22.612.568,- forint illetményt fizetett meg a felperesnek. A
felperes rokkantsagi ellatasanak havi dsszege 2018. oktéber 27. napjatédl kezd6dden 148.335,- forint.

[8] A 2019. évi dnkormanyzati képviselStestiileti valasztasok elétt a_nem
allitotta jeloltként a felperest, aki fiiggetlenként vett részt a valasztason. A helyl alapszervezet betegsége

miatt nem tartotta alkalmasnak a felperest a jeloltségre.

Apatf.
képw.:

jogi képy,
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[9] A 1L . alperes kiadasdban megjelend 019. szeptemberi szamaban az l. r. alperes
altal irt immel a kovetkezo irasmf jelent meg: ,Bar az ellenzéki politika lényege a
kritika, mégis, mintha manapsag egyre inkdbb divat lenne elégedetlennek lenni. A kor szelleme
em Keriilhette el. Tortént ugyanis, hogy két Fidesz-tag
-hirte]en elégedetlen H;ideszes vezetésével és a helyhatdsagi valasztasok kozeledtével
egycsapasra fiiggetlen jelolteK Tetlek. z-idesz tagsag nem tamogatta se
“sem jelolését alkalmatlansaguk miatt. Ok ezt nem tudtdk elfogadni és
fliggetlen jeloltként indulnak a valasztason. A Fidesz helyi szervezete a 1épésiiket egyértelmi drulasként
kényveli el és kizarasukat kezdeményezte a partbdl. A tagsidg az aldbbiak miatt nem tdmogatta
jeloléstiket.

[10] _elmondésa szerint évek 6ta pszichiatriai kezelésben részestil és ezt a
téni nem Kozolte a tagsaggal. —]mindig azt hangoztatta, hogy szamara

az elsd, de bebizonyosodott, hogy a volt alpolgdrmesternek a sajat pénztarcajanak megtomése
volt a legfontosabb és ezen munkalkodott. A féléves tappénze alatt is kozel masfél millié forintot vett fel.
Ennek ellenére a tdppénzes iddtartama alatt tandsitott magatartasa miatt (,,sajat helyesnek itélt nézetei
szerint” kivant tevékenykedni, utazgatni!) elvesztette a bizalmat, ezért a polgdrmester teljeskériien
megvonta a feladatait. Innentdl a képvisel6i bér jart volna neki, de annyiért nem volt hajlandé dolgozni

65 9 g . kantnyugdijat valasztotta, ezért lemondott az alpolgarmesteri tisztségérdl! h
Mﬁgy gondolta, neki tébb pénz jar, végkielégitésre és szabadsdgmegvaltasra, mint amit

a

jogszabaly eldir, kovetelését 2.186.974,- forint 6sszegben hatdrozta meg. (Képes volt birésaghoz

fordulni a pénzéhsége miatt!) Természetesen a birdsag elutasitotta a keresetét. Az elmult harom és fél
évben, ahogy nyilatkozta, az alpolgarmesternek nem volt semmi dolga, csak
a reprezentaclo. Ha o 1gy gondolja, akkor a munkabérként felvett t6bb, mint 20 millié forintot vissza

kellene fizetnie a telepiilésnek. A telepiilésért akkor dolgozott volna, ha a fejlesztésekben is részt vallal,
d

nem a munka, csak a pénz lebegett a szeme el6tt. Kozremiikédésével

a férjének is 1,5 millios munkat biztositott az Apatfalvi Onkormanyzat tulajdonaban 1évé altalanos iskola

részbeni kifestésére. Amikor volt lehetéség dolgozni, akkor ﬂvolt

alpolgarmester, képvisel§ nem dolgozott, lemondott, most miért indul Gjra a valasztason, elfogyott a
[11] A felperes az I r.alperesi irasmiivel 6sszefiiggésben

szoroanyagot készitett, amelyet terjesztettek. Az iras cime ﬂ

pénze?”

bben részletesen, tételesen reflektaltak az _Hirmondéban megjelent . r. alperesi
frasra. A teljesség igénye nélkil ebben a kovetkezok szerepeltek: ,Nagyon csodalkozunk, hogy
nségiinket csak most fogték fel tavaly majus c')ta.“a Fidesz egyenld || NG
és mi nem kivantunk a ,traktor igy” utdn semmiben sem vallalni vele az erkélcsi k6zosséget.
A helyi Fidesz-csoportot meg felesleges volt a jeloltallitasi procediuraval veliink terhelni, mert tudniuk
kellett volna, hogy a Fidesz alapszabalyanak 9. § (2) bekezdése értelmében, ha valaki bizonyos ideig nem
fizet tagdijat, megsz(inik a tagsaga. .“egészségi allapotaval kapcsolatban irt

kifogasaval csak annyit szeretnénk kozolni, hogy erre majd a rend6rségi eljaras tesz pontot. ... A tovabbi

sorokban hosszasan ostorozza “ pénzéhségét és
,2sebtdmését”. Aki ismeri zemelyiseget tudja, hogy ez 1s ordenaré hazugsag,

de polgarmesteriink jellemébe simén belefér az, hogy tisztességes tobb generacios csaladok, tisztességes
tagjait megproébalja csaladostdl a sarba tiporni.”

[12]  Afelperesta 2019. évi bnkormanyzati valasztasokon képvisel6vé valasztottak.

[13] A felperes keresetlevelet terjesztett el6 a IL. . alperes ellen a Szegedi Kézigazgatasi és Munkaligyi
Bir6sagon, amelyben a Il. r. alperest 441.600,- forint illetmény alapulvételével 6sszesen 2.186.974,-
forint megfizetésére kérte kotelezni. A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6ésadg a
110.K.27.030/2019/14. sz. itéletével - amely a Févarosi Torvényszék 5.Kf650.287/2019/14.sz.
itéletével emelkedett jogerére - a felperes keresetét elutasitotta.

jogiképw:
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[14] A felperes keresetlevelet terjesztett eld, amely a kévetkezd keresey
annak megéllapitasat, az I. r. alperes 4ltal irt és a I1. r. alperes altal kiado Hirmondéban 2019.
szeptember 11. napjan, valamint az online feliileten cimil cikkben megjelent

kovetkezd tényallitasokkal, illetve azok hiresztelésével megsértették az alperesek a johirnevét és a
becstliletét.

t tartalmazta: kérte

[15]  ASzegedi Torvényszék a keresetet elutasito itéletében Gsszegzésképp rogzitette, hogy a felperes és
az L. 1. alperes kozszerepl6k, akik nyiltan vallalhatnak kozéleti-politikai szerepet és meg tudjak magukat
védeni az alaptalan megnyilvanuldsokkal szemben a nyilvanossag elétt. A felperes élt is ezen
lehetéségével a perbeli esetben, hiszen az I. r. alperes irasat cafolé ropiratot terjesztett Apatfalvan.
Osszefoglalva tehat az L. r. alperes {rasa az énkorményzati képvisel6 valasztasi kampany soran tett és a
felperest negativ szinben feltiinteté kijelentései a politikai véleménynyilvanitasi szabadsag korébe
tartoznak, emiatt nem sértette meg a felperes jéhirnévhez, becsiilethez fiz6d6 személyiségi jogat. Erre
tekintettel az alaptalan keresetet elutasitotta.

Az 1. foka birésag a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta, amely dontés ellen a felperes
fellebbezéssel élt.

[16] A Szegedi [télétdbla, mint masodfokon eljart birésadg az I fokd birésag itéletét részben
megvaltoztatta, felperes fellebbezésének részben helyt adott, ezen itéletet inditvdnyozd I/4 alatt
csatolja.

{171 A 2021.07.12. napjan atvett jogerss itélettel szemben az I. fokon eljart birésaghoz benyijtott,
Kariahoz cimzett feltilvizsgalati kérelem 2021.07.26. napjan érkeztette (érkeztetés igazolas UKM iizenet
1/5, az altalunk benyujtott feltlvizsgalat iranti kérelem 1/6 alatt csatolva) a Szegedi Térvényszék, mint
1. fok birdsag.

3. A feliilvizsgélati kérelem nyoman a Kiria meghozta a 2021.12.15. napjan kelt végzését, amelyet az 1/7
alatt csatolt tarhelyrdl késziilt fotd alapjan inditvanyozé jogi képviselGje 2022.01.26. napjan vett at. A
Kiria végzését I/8 szam alatt csatolja inditvanyozo.

4. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint azonban a II. foka {télet az alabbiakban kifejtettek szerint ellentétes
az Alaptorvényben irtakkal.

b) Ajogorvoslatilehet6ségek kimeritése

5. A fent eldadottak szerint Inditvanyozé az tigyben mind a rendes, mind a rendkiviili jogorvoslati
lehetdségeket kimeritette, nyilatkozik, hogy jelenleg az {igyben sem pertjitas, sem mas eljaras nincs
folyamatban, amely akadalyozna jelen alkotmanyjogi panasz benyujtasat és befogadasat.

6. A Kuria a tdimadott végzésében a tovabbi jogorvoslat lehetGségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan kizarta.

7. A feliilvizsgalati eljaras inditasa esetén ezen eljards lezarultat kovetSen nyilik meg a lehet6ség az
alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére, egyrészrél az Abtv. 29. § alapjan - ,Az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben befolydsold alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségli kérdés esetén fogadja be” - masrészrél az Abtv. 30.§ (1) bekezdés alapjan.

Apatf _ i
képv.:'szekeres Ferenc polgdrmester
jogi képv.
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¢} Azalkotmdanyjogi panasz benyijtiasanak hatarideje

8. Az Abtv. 30. §-a szerinti hatarid6-feltételt, azaz az alkotmanyjogi panasznak a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott 60 napon belil torténd eléterjesztését, mint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltételét azon tény igazolja, hogy a Kiiria Pfv.IV.21.219/2021/2. sorszamu
végzését az I. fokon eljart birésdg az inditvanyozé jogi képviselGje részére 2022.01.26. napjan
kézbesitette (1/7) elektronikus Gton, amelyhez viszonyitottan az alkotmanyjogi panasz 2022.02.03.
napjan, a torvényben el6irt 60 napos hataridén beliil el6terjesztésre keriilt. Inditvanyoz6 tovabba
el6adja, hogy a T. Alkotmanybirdsag 1V/484-1/2022. tigyszam alatti, 2022. 03.01. napjan kelt levelében
foglalt 30 napos hataridén belil, jelen moédositdsokkal egységes szerkezetbe foglalt inditvany
benytjtasra keriil.

9. AIL fokd jogerds itélet - melyet az I. foku birésag az inditvanyozoé jogi képviselGje részére kiildott meg
elektronikusan 2021.07.12. napjéan - elleni alkotmanyos panasznak az itélet kézbesitésétsl szamitott 60
(hatvan) napon beliili benytjtasat a fent mar hivatkozott kuriai végzés kézbesitésének id6pontja,
valamint az akadalyozta, hogy az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelemmel élt, amely egyidejlileg az
alkotmanyjogi panasz elbiralasanak akadélya az Alkotmanybirdsag Ugyrendje és az 1/2019 (XI1.25.) AB
Tt. allasfoglalas alapjan is.

10.A Kuria eljarasaval dsszefiiggésben eldadottakat egyben kéri az inditvanyoz6 igazolasi kérelemnek is
tekinteni.

d) Azinditvanyoz6 érintettségének bemutatasa

11.Az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagahoz az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az Alkotménybirosag
eljarasanak feltételeit az inditvanyozonak kell igazolnia. Els6ként az Abtv. 51. § (1) bekezdése alapjan az
inditvanyoz6 jogosultsagat és személyes érintettségét igazolja az inditvanyozo.

12.]Jelen alkotmanyjogi panasz az inditvany targyat képezé egyedi tigyben érintett személy, azaz Apatfalva
Kozség Onkormanyzata nevében keriil el6terjesztésre, akinek Il. rend(i alpereskénti képviseletét a
birésagi eljarasban is és a jelen beadvanyban jogi képvisel6ként megjel6lt iigyvédi iroda latta el.

13.Az Abtv. 27.§ (1) bekezdése alapjén tehat inditvanyozé egyedi ligyben érintett szervezetnek mindsiil,
tovabba a 27.§ (2) bekezdés alapjan jogallastol fiiggetleniil is érintett személynek mindsiil.

e) Az eljaras meginditisa indokainak és annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a
biréi dontést érdemben befolyasolta, vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi
jelentdségii kérdés

14. A Kuria végzése és a végzés meghozataldra iranyulé eljaras Alaptdérvény ellenességével kapcsolatban az
alabbiakat adja el6 inditvanyozé.

15.Inditvanyoz6 4lldspontja szerint ezen panasszal érintett végzést meghoz6 Kiria a feltilvizsgalati kérelem
visszautasitasidval megsértette inditvinyozonak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint
biztositott alapjogat, amely alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birdsagi, hatdsagi és mas kézigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

16.Ez pedig alkotmaényjogi jelent§ségli kérdés, amely megalapozza az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 29.§ -
aban irt eljarasat.

17. A 1L foku, jogerds itélet Alaptorvény ellenességével kapcsolatban az alabbiakat adja el6 inditvanyozé.

jogi képv.
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18.A személyiségi jog megsértése miatt inditott polgéri perben meghozott masodfoku itélet megsértette az
Alaptorvény IX. cikkének (1) és (2) bekezdésében irt, véleménynyilvanitas szabadsagahoz, a sajté
szabadsagahoz, és a demokratikus kézvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatashoz vald
jogot.

19.Az alapjogsérelem azaltal valésult meg, hogy az télétabla a meghozott {téletével teljes mértékben
inditvadnyozo ezen alapjogainak érvényesiilésének lehetGségével ellentétes dontést hozott.

1.
Az alkotmanyjogi panasz érdemi indokolasa

20. A Kiria végzésének, illetve annak meghozatalanak Alaptérvény ellenességével dsszefiiggésben az
aldbbiakat adja el6 inditvanyozo.

21.Egyrészt megdallapithaté, hogy a biréi dontést az alaptorvény-ellenesség érdemben befolyasolta. A
panasz alapjaul szolgilé biréi eljards alapvet§ jogkérdése az volt, hogy az iligyben méasodfoka
birésagként eljaré Szegedi [tél6tabla a Pf.11.20.034/2021/8. szamd itéletében az elséfokon eljart birésag
itéletét aszerint valtoztatta meg, hogy figyelmen kiviil hagyta a Karia kdzzétett hatarozatait, azoktél az
itélet indoklasaban jogkérdésben eltért.

22.Ennek ellenére a Kuria az inditvanyozé altal benyujtott felillvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta tartalmi hibéra alapitva dontését, amely dontése egyrészt teljes mértékben ellentmond az
Alaptorvény 28. cikkében foglaltaknak, masrészt ennek kovetkeztében megsértette inditvanyozénak az
Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt alapjogat, hiszen ezaltal megakadalyozta azt, hogy
inditvanyoz6 jogorvoslattal élhessen a jogos érdekét sért6 birésagi dontéssel szemben, meghilsitva
ezzel azt a célt, hogy a jogerds itélet Alaptérvényt sért6 rendelkezései orvosldsra keriilhessenek.

23.0nmagaban a biréi 1t igénybevételének formadlis biztositidsa ugyanis nem elegendé az eljarasi
garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmdanyos szabdlyban el6irt garancidk éppen azt a célt
szolgéljak, hogy azok megtartasaval a birésig a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.
(11/2019. (1I1. 29.) AB hatarozat).

24.Emellett a Kiiria ezen panasszal timadott hatarozatdban nem vette figyelembe, hogy egy jogszabaly-
modositas folytan a feliilvizsgélati kérelem korabban kozzétett irdnymutatd dontésektl vald eltérés
esetén is kezdeményezhetd. A Kdria altal a visszautasité végzésében hivatkozott irdnyadd dontést és
véleményt (1/2016 (I1.15) PK vélemény, 1/2017 Polgari jogegységi hatarozat) id6ben koveté az a
térvénymaddositds, amelyre alapoztuk a feliilvizsgalati kérelmiinket. A felillvizsgélati kérelem tehét
tartalmazta a 2020. aprilis 1-jét6l alkalmazhat6é Wj feliilvizsgalati okot, amelyre feliilvizsgalati
kérelmiinkben tételesen hivatkoztunk is. a Pp. 409.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a Kuria a
feliilvizsgélatot akkor is koteles engedélyezni (nem opciondlis, mivel a jogalkot6 nem az
sengedélyezheti” kifejezést haszndlja), ha az ligy érdemére kihaté a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa sziikséges. Tekintettel az 1j, 2020. aprilisdban beillesztett
jogszabalyi rendelkezésekre, a Kuridnak a kérdésben - mérlegelési jog nélkiil - érdemben vizsgalnia
kellett volna a Pp. vonatkoz6 rendelkezései alapjan kialakitandé j gyakorlatot. gy allaspotunk szerint
a Karia nem vette figyelembe déntése meghozatalanal a Pp 409.§ (2) bekezdés a) és b) pontjaban irtakat
sem.

jogi képv.

6/16




'_;l

25.Jogegységi eljaras lefolytatasanak van helye, ha a Kiria valamely itélkez6 tanacsa jogkérdésben el kivan

térni a Karia masik itélkez6é tandcsanak elvi birésagi hatdrozatként kozzétett hatarozatatdl vagy
kozzétett elvi birdsagi dontéstdl, és a Kiiria tandcsa - az elétte folyamatban 1év( eljaras felfiiggesztésével
egyidejiileg - inditvdnyozza a jogegységi eljaras lefolytatasat. Inditvanyozd allaspontja szerint a 24,
pontban hivatkozott Uj feliilvizsgalati oknak a Pp.-be torténé beemelése az Alaptorvény 25. cikk (3)
bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban indokolta volna a Kiria részér§l a jogszabalymodositas
kovetkeztében meghaladottad valt 1/2016. (II. 15.) PK vélemény és az 1/2017. Polgari jogegységi
hatarozat feliilvizsgalatat, valamint ennek id6tartamara a Pp. 417. § (1) bekezdése alapjan az eljaras
felfiiggesztését.

26.Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen

az olyan birédsdgi, hatésdgi és mds kézigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

27.Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése alapjan: ,A4 birdsdg dént biintetStigyben, magdnjogi jogvitdban, a

kizigazgatdsi hatdrozatok térvényességérdl, az inkormdnyzati rendelet mds jogszabdlyba iitkézésérdl és
megsemmisitésérdl, a helyi 6nkormdnyzat térvényen alapulé jogalkotdsi kitelezettsége elmulasztdsdnak
megdllapitdsdrdl és térvényben meghatdrozott egyéb tigyben.”

28.Az Alaptorvény 28. cikke kimondja, hogy ,4 birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét

elsésorban azok céljdval és az Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljdnak
megdllapitdsa sordn elsGsorban a jogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy
mddositdsdra irdnyulé javaslat indokoldsdt kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjdnak megfelels, erkilcsés és gazdasdgos
célt szolgdinak.”

29.Az Alkotmanybirésag a 6/2020. (IIl. 3.) AB hatdrozatban kimondta, hogy a kovetkezetes

30.

31

32.

alkotmanybirésagi gyakorlat szerint az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdéséb6l kényszeritéen nem
kovetkezik a rendes jogorvoslati formakon felilli, egyéb jogorvoslati lehet6ségek biztositasa.
Ugyanakkor az Alkotmanybirésdg leszogezte azt is, hogy amennyiben a jogalkoté mégis
megteremtette a rendes jogorvoslaton feliili, valamely tovibbi jogorvoslat lehetéségét, abban az
esethen ez a jogalkot6i dontés e jogorvoslat elbirdldasira hatiskoérrel rendelkezé birésagok
szamdra olyan, az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadé alkotmanyos kotelezettséget is 1étrehozott,
amely szerint jogalkalmazasuk soran a jogalkoté altal megnyitott jogorvoslat lehetésége az
Alaptérvénybdl levezethetd kovetelményeknek megfelelden, igy hatékonyan és ténylegesen is
érvényesiiljon (14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolds [43]; 11/2017. (V. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [31]; legutdbb: 3285/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.” {3020/2018. (1. 26.) AB
hatarozat, Indokolas [39])

Kétségtelen, hogy a szdban forgé esetben rendkiviili jogorvoslatrél van szd, azonban ez a jogorvoslati
kérelem éppen a jogerds itéletben rogziilt alaptérvény-sérelem orvoslasat célozta.

A Kuria a jelen inditvannyal érintett bir6éi dontésében a feliilvizsgalati kérelem elutasitasat azzal
indokolta, miszerint az inditvanyos feltilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a beadvany nem
felel meg a Pp. 413. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

A Pp. 406.§ (1) bekezdése igy rendelkezik, hogy ,a jogerds itélet vagy az ligy érdemében hozott jogerés
végzés (e fejezetben a tovabbiakban egyitt: {télet) feliilvizsgdlatat a Kuriatél az ligy érdemére kihaté
jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatirozatatol jogkérdésben valé eltérésre hivatkozassal a
fél, valamint a rendelkezés ra vonatkozé része ellen az kérheti, akire az itélet rendelkezést tartalmaz.” A
jogszabalyszerkesztésrdl sz6lé 61/2009. (XIL. 14.) IRM rendelet (3) bekezdése szerint az ,illetve”
kotGsz6 jogszabaly tervezetében csak mas egyértelmil nyelvi megfogalmazas alkalmazhatatlansaga
esetén alkalmazhatdé. Kéztudomasu tény, hogy a jogszabalyszovegekben a mondatokban szerepld
Jlletve” kotdsz6 egyarant alkalmazhatd ,és” vagy ,vagy” sz6 helyettesitésére is.

o
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A rendelethez tartozé kommentar szerint is az illetve kotdsz6 - ellentétben példaul az ,és” és a ,vagy”
kot6szavakkal - tobb jelentéssel rendelkezik a magyar nyelvben. Hasznaljak a vagylagossag kifejezésére,
az egyiittesség kifejezésére, arra is, hogy ha a felsorolas elemei kozott mind az és, mind pedig a vagy
kotdszé alkalmazasa sziikséges. Azonban fontos kiemelni, hogy a Pp. 413.§-hoz tartoz6 jogtar-
kommentar kimondja, hogy ,a feliilvizsgalati kérelem alapjaként anyagi jogi vagy eljarasjogi szabalyok
megsértésére vagy a Kiria kozzétett hatarozatitdl jogkérdésben valé eltérésre lehet hivatkozni.”
Emellett a feliilvizsgélati kérelemhez tartozé, jogtarban talalhaté miniszteri indoklas vildgosan kifejti,
hogy ,A jogéllam fogalmi eleme a jogbiztonsig, amely kiszamithaté és koherens joggyakorlatot is
feltételez. A Kuria az Alaptorvény 25. cikkében meghatirozottak szerint biztositja a birésagok
jogalkalmazéasanak egységét. A széttart6, kiszamithatatlan joggyakorlat sérti a jogbiztonsagot és a peres
felek tisztességes eljarashoz valdé jogat. Ezért sziikséges eljarasjogi eszkozokkel biztositani annak
lehetdségét, hogy e feladatinak a Kiria eleget tudjon tenni, és valéban kovetkezetes gyakorlatot

alaklthasson ki. B w&mwww
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33.Fiiggetleniil attdl, hogy az érintett {igyben ugyan a kdzigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi L.
térvény (tovabbiakban Kp.) nem relevans, fontos kiemelni, hogy a Kp. 115.§ (1) bekezdése és a Pp.
hivatkozott 406.§ (1) bekezdése teljesen megegyezik, a jogalkoté mind a két esetben az ,illetve”
kifejezést hasznédlja a felillvizsgalati kérelem benytjthatésagdnak esetkorei tekintetében a
jogszabdlysértés, és a Kuria kozzétett hatarozataitél valé eltérés korében.

34. A Kp. 118.§-dhoz fiizo6tt kommentarban az aldbbiak taldlhatéak: "A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet
akkor fogadhatja be, ha fennall az iigy érdemében valé eltéré dontés elvi lehet6sége, és emellett fennall
a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)-ad) alpontjaiban foglalt feltételek valamelyike. Nem kell vizsgalni,
hogy az iigy érdemében torténé eltéré dontés elvi lehet6sége fenndll-e, ha a fél a Kuria kozzétett
hatarozatatdl jogkérdésben vald eltéréssel indokolja a befogadas szitkségességét.

35.Ez azt jelenti, hogy ha valamely kuriai hatirozatra és annak jol meghatarozott részére hivatkozik a
felillvizsgalatot kérd, és ezen itélet megjeldlt relevans része tartalmilag Osszefiiggésbe hozhaté a
feliilvizsgalni kért jogerds itéletben foglalt jogkérdéssel, és a két dllaspont nem nyilvanvaléan és minden
észszerll indokolt kétséget kizar6an azonos, akkor a Kuria erre tekintettel koteles befogadni a
felilvizsgalati kérelmet. Ez azt jelenti, hogy a Kiria eljaré itélkez tanacsa akkor is koteles befogadni az
ilyen hivatkozast, ha egyébként az els6foku itélettel egyetért, hiszen ez esetben olyan allaspontot oszt,
ami valdszinlsithet6en valamely elemében eltér a Kuria korabbi kozzétett gyakorlatatél.

36.A Kdria ugyan mas befogadasi okokat is megjelolhet és akkor a feliilvizsglati kérelem maés
vonatkozasban jogsérelmet allité részeit is vizsgalhatja, de ha nincsen més befogadasi ok, akkor a
Ktridanak ezekben az iigyekben kizarélag a kuriai joggyakorlattél vald eltérés korében kell érdemben
hataroznia.”

37. A Kp. ezen, hivatkozott rendelkezései szintén 2020. aprilis 1-jét6l hatalyosak, ugyantigy mint a Pp.-nek
a Kuriai hatarozattél valé eltéréssel kapcsolatos fordulatai. Ebb&l is levonhaté az a kovetkeztetés,
miszerint a jogalkoté szandéka egy j feliillvizsgalati ok szabalyozasa volt, amellyel a biréi jogalkalmazas
egységes mikodésének megteremtésére térekedtek.

38.A kommentar tovabbiakban kitér arra is, hogy "A jogallam fogalmi eleme a jogbiztonsdg, amely
kiszamithaté6 és koherens joggyakorlatot is feltételez. A Kiria az Alaptorvény 25. cikkében
meghatarozottak szerint biztositja a birésagok- -1ogalkalmaq\asanak egységét. A széttarto,
kiszamithatatlan joggyakorlat sérti a jogbiztonsagot es'“averes felek tisztességds eljarashaz vald jegat.

Apz{tfafya
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Ezért szlikséges eljarasjogi eszkozokkel biztositani annak lehet§ségét, hogy e feladatanak a Kuria eleget
tudjon tenni, és valoban kdvetkezetes gyakorlatot alakithasson ki. Biztositani kell a peres feleknek annak
lehetGségét, hogy ha a jogerds dontés jogkérdésben eltér a Karia kgzzétett hatirozatatdl, azt a Karia elé
tudjak vinni, ezért szamukra az ilyen esetekre jogorvoslati lehetdséget kell biztositani." Tehét
egyértelmd, hogy a jogalkotéi szandék a jogorvoslati lehet6ségek kérének bévitése volt azzal, hogy a
Kuria kozzétett hatarozataitél jogkérdésben vald eltérést is felilvizsgalati okként jeldlte meg, ennek
ellenére a Kuria azzal, hogy érdemben el sem biralta inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmét annak
kovetkezményeként, hogy a jogszabalyt nem az Alaptorvény 28. cikke szerint, tehat nem annak céljaval
Osszhangban értelmezte, ezzel megfosztotta inditvanyozdt az dltala sérelmesnek vélt itélet ellen térténd
jogorvoslattal valé élés lehetségétdl, amelynek kovetkeztében az Alaptérvény altal biztositott
jogorvoslathoz vald alapjog sérelme bekovetkezett.

39.Fontos kiemeli, hogy az adott ligy targyat képez6 kérdésben iranyadd és altalunk a feliilvizsgalati
eljarasban is eldadott kiriai és alkotmanybirésagi dontések preciz jogi irdnymutatast tartalmaznak,
tovabba a Pp. 409. §-a is a feliilvizsgalat engedélyezését indokolta volna.

40.A fent el6adottakat figyelembe véve ki kell emelni az Alaptérvény 28. cikkét, amely alapjan ,a birésagok
a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel
Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megéallapitisa sordn elsGsorban a jogszabdly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasdra vagy moédositasara iranyulé javaslat indokoldsat kell
figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgalnak.” jel iri

a do e meghozatalg ebe

41.A Kuria végzésének indoklasaban a 1/2016. (I. 15.) PK vélemény 3. pontjaban foglaltakra hivatkozik

annak ellenére, hogy az inditvanyos altali feltilvizsgalat alapjat képezd - Pp. 413.§ (1) bekezdés c) pontja

- jogszabalyhely 2020. aprilis 1.-jén 1épett hatilyba, tehat a 2016-ban megalkotott PK vélemény

még nem is rendelkezhetett a feliillvizsgalati kérelem el6terjesztésének ezen fordulatardl, azaz a
Kuria kdzzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérésre vonatkoz6 szabalyozasrél. A j ly ez

okezdéséne aofalelée eliilvizsealati kérelmi en  hati an megieloltiilk a iria

Alaptérvény 25, cikk (3) bekezdésében fozlalt kivetel

42.Emellett inditvdnyozé meg kivanja jegyezni, hogy a Kiria indoklasaban szerepld, fent hivatkozott
1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontja kifejezetten arrél rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati eljaras
soran jogszabalysértésre hivatkozas esetén kotelez tartalmi kellékek a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjel6lése, azonban a fellilvizsgalati kérelmiinkben nem jogszabalysértésre, hanem a
jogszabalyban foglalt masik fordulat szerinti, a Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben vald
eltérésre hivatkoztunk, és azokat, valamint az azoktél valé eltérést is hatdrozottan, a jogszabalyban
foglalt kévetelményeknek megfelel6en megjeloltiik, és kifejtettiik.

43, A feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrél sz616 1/2021. (VI1. 12.) PK vélemény -
amely mar a feliillvizsgalat irdnti kérelem 2020. aprilis 1-jét6] hatdlyos fordulata utdni - 5. pontja
rendelkezik arrél, miszerint ,a Kuria a kézzétett hatarozatatdl jogkérdésben eltéré jogerds itélet miatta
feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet a Kuria altal meghozott, a BHGY-ben 2012. januar
1-je utdn kozzétett eseti hatérozatban Kkifejtettektsl eltérd jogértelmezésen alapul.” Inditvanyozé
eléadja, hogy a feliilvizsgalati kérelmében megjelolt valamennyi kdriai hatarozat 2012. januar 1-1;3 utan
keriilt kozzétételre, ezaltal az azokra valé hivatkozas megfelel ezen PK' véleméryben’ oglalt
kovetelményeknek.




44 Emellett a 2020. aprilis 1. napjaval hatilyba 1ép6 jogszabalyvaltozasokkal kapcsolatosan kiadott
tajékoztatoban is gy keriilt megfogalmazasra a Pp. kiegészitése, miszerint ,A feliilvizsgélati eljaras
kezdeményezése (i indokkal béviil: a Kiria kozzétett hatdrozatatél jogkérdésben val6 eltérésre
hivatkozassal is kérhetd. A felillvizsgalati kérelemben a Kuridnak a kozzétett hatarozatatol

jogkérdésben valo eltérésre hivatkozas esetén meg kell jel6lni a Kiria kozzétett hatarozatat és annak azt
a részét, amelytél a feliilvizsgalattal timadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér.”

45.Azon tényt, miszerint 6nmagaban a Kdria kozzétett hatdrozataitol valé eltérésre hivatkozas is
megalapozza a fellilvizsgalati eljaras lefolytatasat, alatimasztja a 2021. januar 1-jété] hatalyba 1épé vj,
rendkivili perorvoslati eljaras, azaz a jogegységi panasz lehet§ségének jogszabaly altali biztositasa.
Ugyanis a 2011. évi CLXL. térvény (Bszi.) 41/B. § (1) bekezdése szerint jogegységi panasznak van helye
- a pervezetésre vonatkoz6 végzés kivételével - a Kiridnak az eljarasi toérvény alapjan tovabbi
fellebbezéssel, feliilvizsgdlati kérelemmel vagy feliilvizsgdlati inditvAnnyal nem tamadhat6
hatarozata ellen, ha a feliilvizsgalati kérelemben a Kiria 2012. januar 1. utdan hozott és a Birésagi
Hatarozatok Gyiijteményében kozzétett hatdrozatatél jogkérdésben valé eltérésre mar
hivatkoztak, és a Kiria az eltéréssel okozott jogsértést hatarozataban nem orvosolta.

46.A Pp. kommentarja alapjan jogegységi panasznak van helye a Kiria feliilvizsgalatot megtagadé
hatarozata ellen, feltéve hogy a feliilvizsgalati kérelemben a Kiiria kozzétett hatarozatatél
jogkérdésben valf eltérésre hivatkoztak. Ha a jogegységi panasz targya a feliilvizsgalatot megtagadé

hatarozat és a jogegységi panasz tanacs a jogkérdésben valo eltérést megallapitja, a panasszal tamadott

hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és a birdsagot a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara utasitja, Tehat

megallapithaté, hogy a jogegységi pana mint rendkiviili perorvoslat egész inté énye 2

47.Mindezen feliil a Pp.-hez tartoz6, Wopera Zsuzsa éltal szerkesztett kommentar 5. pontjaban kifejtésre
kerilt, miszerint ,a Pp. kiilon felillvizsgalati okként hatirozza meg a Kuiria kozzétett hatarozatatél
jogkérdésben val6 eltérést [Pp. 406. § (1) bekezdés], illetve a feliilvizsgalat kivételes engedélyezésénél
kimondja, hogy akkor is engedélyezi az egyéb feltételek fennallta esetén, ha az itélet a Kuria kozzétett
hatarozatatdl jogkérdésben eltér [Pp. 409. § (3) bekezdés].”

48.Valamint a jogszabalysértés megjelolése nélkiili, csupan a Karia hatarozataitél valé eltérésre hivatkozas
jogszerliségét tamasztja ala a Pp. 409. § (3) bekezdésének szintén 2020. 4prilis 1. napjatél hatdlyos
szovege, ugyanis a Pp. ezen szakaszaban meghatarozott feltételek fenndlldsa esetén kivételesen
lehet8ség nyilik a feliilvizsgalat jogegységi céli engedélyezésére. A Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan a
Kiiria engedélyezi a feltilvizsgalatot, ha az itélet a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben eltér.

49.A Pp. ezen rendelkezésével kapcsolatbana 1/2021. (VIL. 12.) PK véleményben a Kiria kifejtette, hogy ha
megallapithat6 az eltérés, a Kuridnak mérlegelési jogkor nélkil engedélyeznie kell a feltlvizsgalatot.
Tehat ezen rendelkezésbdl is levezethet6 az, hogy amennyiben még a kivételes engedélyezés korében is
koteles a Kiria engedélyezni a feliilvizsgalatot a Kdria hatarozataitdl val6 eltérésre hivatkozas esetén,
ugy érthetetlen, hogy miért utasitotta vissza a Kdria érdemi vizsgalat nélkiil az altalunk benyujtott
felillvizsgalat iranti kérelmet.

50.A fent el6adottak okdn a Kuria a sérelmezett dontésével az Alaptorvény fent megjelolt cikkein til
megsértette inditvanyozénak az Alaptdrvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt alapjogat tekintettel
arra, hogy a Kiria jogszabalysérts, valamint Alaptorvénybe (itk6z6 modon, érdemi birdlat nélkiil
utasitotta vissza a feliilvizsgalati kérelmet megfosztva ezzel a jogos érdekiinket sért6 jogorvoslattal val6
élés lehetOségétol.
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51.Az Alkotmanybirdsag az 1/1994. (1. 7.) AB.hatarozatban kifejezetten hangstilyozta, hogy a jogalkoté
koteles mas alkotmanyos rendelkezésekkel (kiilondsen a jogbiztonsag elvével}) valé 6sszhang
biztositasara. Ebbél kovetkez6en a 42/2004. (XI. 9.) AB hatadrozatban az Alkotmanybirésag kiemelte: ,a
feliilvizsgalat, mint mar biztositott jogorvoslat esetén a jogorvoslathoz valé jog a jogintézmény

jogbiztonsagi szempontlt megitélése soran vehet§ figyelembe, a rendkiviili jogorvoslat m{ikédésébél
eredd hatasok alapjan”

52.Az igazsagos és torvényes birosagi dontés érdekében garantalja az Alaptorvény az alkotményos jogot a
jogorvoslathoz [9/1992.(1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.] a jogot vagy jogos érdeket sértd
hatésagi, birdsagi dontéssel szemben. A jogorvoslathoz valé jog mindenkit megillet.

53.Inditvanyozé tovabba hangsulyozni kivanja, hogy a tisztességes eljarashoz valé jogot a jogallamisag
elvének fényében kell értelmezni, amely el6irja, hogy a peres feleknek rendelkezésére kell, hogy alljon
egy hatékony biréi jogorvoslat, amely lehetévé teszi polgari jogaik érvényre juttatdsat

54. A 39/1997 (VIL 1) AB hatarozataban az Alkotmanyblrosag klmondta hogy _A_b_mé_s_aghgz_fg[_d_u_és

blzggs it birdi um;, dg vglglébgn nmgs;g e a bi !:Q! méz !ggg[és nek,” A b1r01 merlegeles torvenyl

szabalyainak hidnya kiiiresiti a birdsaghoz fordulas jogat. A szabalyozasnak megfelelé szempontot és
mércét kell tartalmaznia, hogy a birosag dontés jogszerliségét ez alapjan vizsgalhassa.

55.A9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat [20] bekezdésében rogzitettek alapjan a jogorvoslathoz valé jog olyan
alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a birdi, illet6leg a hat6sagi (mas kozigazgatasi) dontésekre
terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét
(helyzetét) érdemben befolydsolé érdemi hatarozat feliilvizsgélata érdekében legyen lehet6ség mas

szervhez vagy azonos szerv magasabb forumahoz fordulm A_z_AJ_apmﬂ_éwgkg_v_e_t_ejLAqu

mwmmmmwwmmmmm (VII. 19.) AB hatarozat] Nem

kovetkeZIk mmdebbél hogy a ]ogorvoslatot elblralo szervnek a kerelemnek mmden koriilmények

Z : ak ]ogorvoslatl ut
lgenybevetelenek nem elofeltetele tovabba valamely ]og - esetleg alap]og = teny]eges sérelmének a
bekovetkezése, elegend6, ha az érintett megitélése szerint jogét (jogos érdekét) sérti a tdAmadott dontés.
A jogorvoslathoz val6 jog mint alapjog sérelme tehat akként is megvaldsulhat, hogy mas (alap) jogi
sérelem esetleg nem allapithat6é meg az tigyben. {3064/2014. (III. 26.) AB hatéarozat, Indokolas [16]-

(171}

56.Az Alkotmdanybirésag 111/293/2019. szdm( hatdrozata indoklasaban kifejtette, miszerint minden
jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogorvoslas lehet§sége, vagyis, hogy a jogorvoslat fogalmilag és
szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat. A jogorvoslat ténylegességének
kovetelménye, vagyis az, hogy a jogorvoslati forum képes legyen a jogsérelem orvoslasara, két elemet
foglal magdban: egyrészt, hogy a jogorvoslati férumrendszer igénybevételét nem gatoljak-e jogszabalyi
el6irasok, masrészt, hogy milyen a jogorvoslat terjedelme, azaz teljes kortisége, illetve korlatozottsaga.
A hatékony biréi jogvédelem kivetelménye része a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jognak. A jogi
szabdlyozassal szemben alkotményos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birésag érdemben dénthessen.
Onmagaban a b1r01 utigénybevételének formahs blzt051tasa ugyams nem elegendo az eljarasi garancxak

eljaras alkotmanyos kovetelmenyrendszeret kle]eglto hatékony b1r01 ]ogvedelem pedig attol fiigg, hogy
az eljarasi szabalyok értelmében a birésag mit vizsgalhat felil.

Apat
képv::
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57.A 7/2013. (11l. 1.) AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag - korabbi alkotmanybir6sagi hatdrozatokra
hivatkozva - rAmutatott arra, hogy a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jog kérébe tartozik a hatékony biréi

jogvédelem kovetelménye, amely szerint isz 1 szem k Anyos i h

58.Az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésagnak egyébként lehetdsége van arra,
hogy a 27. §-ban meghatarozott biréi dontés felillvizsgalatara irdnyulé eljarasban a 26. § szerinti,
jogszabdly Alaptorvénnyel val6 dsszhangjatillet6 vizsgalatot is lefolytathatja.

59.A Pp. hivatkozott 2020. aprilisaban bevezetett Gj feliilvizsgilati oka alapvetdéen mddositja a
feliilvizsgalat intézményét, hiszen a jogszabalysértés mellett vagylagosan a Kiria gyakorlataval
ellentétes dontéshozatalra is kiterjeszti a feliilvizsgalat lehet8ségét. Onmagaban ez a jogszabalyi
rendelkezés pedig hordozza magaban azt, hogy a Kiiria gyakorlatival ellentétes dontéshozatal
nem feltétleniil {itkozik a hatdlyos normaszdvegbe.

60.Ha pedig nem feltétleniil kovetkezik be a normaszéveggel ellentétes dontés, akkor a Pp. 413. §
(1) bekezdés b) és c) pontja nem feltétleniil konjunktiv. Minden ettdl eltérd értelmezés a 2020.
aprilis 1-jei jogszabalymddositas alapvetését és jogalkotoi céljat irna feliil.

61.Tehat 6nmagaban az a tény, hogy a Pp.-hez flizétt kommentarok, miniszteri indoklasok, valamint a Ktria
altal kiadott kollégiumi vélemények alapjan a jogszabalyban foglaltak Ugy értelmezhetéek, miszerint a
jogszabalysértésre, és a Kuria hatarozataitél eltéré dontésre valé hivatkozas vagylagos viszonyban
allnak egymassal, ezaltal a Pp. 413. §-ban foglalt felsorolds b) és c) pontja nem, vagy nem feltétleniil
dllhatnak egymassal konjunktiv viszonyban, mert az tal mutatna a jogszabalyban foglalt
rendelkezéseken.

62.Inditvanyoz6 fontosnak tartja emellett kiemelni, hogy a jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. térvény
(tovabbiakban Jat) 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy a jogszabalynak a cimzettek szdmara
egyértelmlen értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie. A Pp.-nek a feliilvizsgalati
eljarasra vonatkozé rendelkezései egyértelmiien a Jat.-ban foglalt ezen kovetelménybe ttkdznek.

63.Emellett a jogszabalyszerkesztésrdl szold 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 2. § -a alapjan a jogszabaly
tervezetét a magyar nyelv szabalyainak megfelel6en, vilagosan, kozérthet6en és ellentmondasmentesen
kell megszovegezni. Ezen rendelkezéshez tartozé kommentar szerint a jogszabalyok el6készitése soran
alapvetd kovetelmény a vildgossag, atlathatosag, kovetkezetesség, kiszamithatésag, az ellentmondéas-
mentesség, valamint az id6tall6sagra és allandésagra torekvés. A feliilvizsgalati eljarasra vonatkoz6an a
Pp.-be 2020. aprilis 1-jei hatallyal bekeriilé fordulat amellett, hogy nincs 6sszhangban a jogszabaly
tovabbi ide vonatkoz6 szakaszaival, semmilyen médon nem felel meg a vilagossag, atldthatosag, és
legf6képp a kdvetkezetesség, és ellentmonddsmentesség kovetelményének.

64.Az IRM rendelethez tartozé kommentar alapjan nyilvanvalé kovetelmény a jogszabdlyokban az ,illetve”
kot6sz6 alkalmazasa esetében, hogy a hasznélata esetén jelentésének kétséget kizardan egyértelmiinek
kell lennie, azonban egyaltalan nem egyértelmi, hogy a Pp. 406.§ (1) bekezdésében hasznalt k6t6szo
vagylagossagot, vagy egyiittességet tartalmaz, mi tébb, a jogszabalyhoz tartoz6 kommentarok,
miniszteri indoklasok, és egyéb, a fentiekben felsorolt korilmények okan sokkal inkabb
vagylagossagként értékelhetd. Ebben az esetben viszont az altalunk benyujtott felillvizsgalati kérelem
kizart, hogy a Pp. 413.§ (1) bekezdésébe titk6zz6n, hiszen vagylagossag esetén a 413.§ (1) bekezdés b)
és c) pontja is csak vagylagos viszonyban allhatnak egymassal, a konjunktiv viszony ebben az esetben
nem értelmezhetd.
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65.Mindemellett inditvanyozé szeretné hangsulyozni, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
rendelkezik a jogallamisagrol. A jogallamisig szorosan Osszefiigg a jogbiztonsig kévetelményével. A
jogbiztonsagrol szovegszerlien az Alaptorvény nem szdl, ezen kovetelmény a jogallamisdg immanens
tartalma. A jogbiztonsag egyik vetiilete a jogalkotasi elvek érvényesiilése. A hatélyos jogrendszerben e
kovetelményeket a jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 2. §-a tartalmazza. Ezek kozé tartozik
egyrészt a normavilagossag kovetelménye, azaz a jogszabalynak a cimzettek szamdra egyértelmien
értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie. Erre tekintettel tehat a jogbiztonsag elve is

sérilt, annak okan, hogy a feliilvizsgalati kérelemre vonatkozd jogszabdlyok értelmezése sordn nem
érvényesiilt a normavilagossag kovetelménye.

66.Az Alaptérvény 28. cikke értelmében a birdsdgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitdsa soran elsdsorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy
moédositasara iranyulé javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfelels, erkélcsos és
gazdasagos célt szolgalnak.

67.A jogalkot6 célja az volt, hogy bévitse a feliilvizsgalat lehet&ségeit, nem konjunktive, hanem vagylagosan
és nem utolsé sorban meg kivanta akadélyozni a nem tamadhatd, vagy csak alkotmanyjogi panasszal
orvosolhaté dontések domping szerli megjelenését, keletkezését, valamint annak esetleges
bekdvetkeztét, hogy az egységes helyett eltérd joggyakorlat jellemezze a birdsagi szervezetrendszer
miikodését.

68.A Kuria tamadott végzése és annak indokolasa a jogalkotdi céltd] teljes egészében eltér, az nem
tamogathat6 és nem elfogadhato, mert (itkozik az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseibe.

69.Az Alaptorvény 28. cikkében foglalt rendelkezés a birésagok szamara alkotmanyos kételezettségként
irja el6, hogy itélkez6 tevékenységiik soran a jogszabalyokat elsGsorban azok céljaval 6sszhangban
értelmezzék. Ebbdl a kotelezettséghdl kovetkezik, hogy a birésagnak a jogszabélyok adta értelmezési
mozgastér keretein belill azonositania kell a jogszabaly céljanak érvényesiilését, és a bir6i dontésben
alkalmazott jogszabalyokat elsésorban arra tekintettel kell értelmeznie (23/2018. (XII. 28.) ABH). A
Kiria ezzel szemben alaptérvénybeli kotelezettsége ellenére nem vette figyelembe a jogszabaly céljat.

70.Az el6z6 pontban hivatkozott hatdrozatidban az Alkotmanybirésag azt is kiemelte, hogy az Alaptorvény
28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés
Alaptdérvényben rogzitett elveinek betartdsa minden kétséget kizaréan részét képezi a tisztességes
birdsagi eljardasban megvaldsulé jogértelmezéssel szemben Allitott minimalis alkotmanyos
kovetelményeknek,

71.Az Alkotmanybirésag a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat indokolasdban kapcsolta dssze a tisztességes
birésagi eljarashoz vald jogot és az énkényes jogalkalmazas tilalmat, és kimondta, miszerint a biréi
fliggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkdbb biztositéka a torvényeknek vald alavetettség: a birénak a
hatdrozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek vald alavetettségt6l a birdsag
eloldja magat, sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkoz6 jogszabalyokat be nem
tarté birdsiag lényegében visszaél sajat fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztill a
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkiil
hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 6ssze a
jogallamisag alapelvével ([28] bek.). Az a birdsagi mérlegelés azonban, amely a jogszabaly céljanak
vizsgélatat teljes mértékben és kifejezetten kizarja, mar alaptérvény-ellenesnek mindsil ([30] bek.).
Jelen esetben a Kuria a ra vonatkozé, az Alaptérvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat
kifejezetten figyelmen kiviil hagyta, emiatt valt 6nkényessé, és igy mind az inditvanyozo, mind a perben
érintett tovabbi felek tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joganak sérelmét is okozta.




—

72.Tehét mivel jelen estben inditvinyozé allaspontja szerint a birdsag dnkényesen értelmezte a déntése
meghozatalanak alapjat képezé jogszabalyi rendelkezést, ezaltal nem volt biztositva szamara az altala
benyujtott feliilvizsgalat érdemi elbiralasa, ezaltal a jogorvoslathoz valé alkotmanyos alapjog. Az
dnkényes jogértelmezés kivetkeztében a birdsag kizarta annak lehetségét, hogy inditvanyoz6 az alanyi
jogainak érvényesitése érdekében hatékonyan fordulhasson a birésaghoz, illetve, hogy a bir6sag a
véglegesség igényével hozhasson érdemi déntést.

73.A tisztességes birosagi eljarashoz vald jog részét képezd birdsaghoz fordulds joga nem egyszerlien azt
jelenti, hogy valaki kérelemmel fordulhat a bir6saghoz, és ezzel megindithatja a biroséagi eljarast, ha
valamely joga vagy kotelezettsége vitassa vilik, hanem hogy a jogvitat a bir6sag érdemben biralja el, és
arrdol érdemben, végrehajthaté hatarozataval, végérvényesen déntson {3124/2015. (VIL. 9.) AB
hatirozat, Indokolas [35]}. A36/2014. (XII. 18.) AB hatdrozat ezzel Osszefliggésben visszautalt
az 59/1993. (XI. 29.) AB hatérozatra is, miszerint ,a birésaghoz valé fordulds alapvet6 joga nemcsak
a beadvanyok el6terjesztésének jogara szoritkozik, hanem a bir6sagi eljarasban a fél poziciéjat biztositja
a személyeknek. A személyek alanyai, alakitéi és nem targyai, ,elszenved6i” a birésagi eljarasnak.
Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a birgsag az eljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket
elbiralja, - ne csak az ezeket tartalmazé beadvanyrol mondjon véleményt -, és arra is, hogy lehetéséget
kapjanak a bir6sagi dontés alapjaul szolgalé tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik
megtételére.” {36/2014. (XIl. 18.) AB hatarozat, Indokolas [92]}.

74.A fent el6adottak tiikrében inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga korében hivatkozni
kivan a 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozatra, amelyben az Alkotmanybirdsag alapvetd alkotmanyjogi
jelent&ségli kérdésnek tekintette, hogy a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz fliz6d6 alapjogok
érvényesiilnek-e akkor, ha a birésag az Alaptérvény 28. cikkének alkalmazasat kifejezetten mell6zi, és
ezzel megakadélyozza a jogszabaly céljanak érvényesiilését, ezaltal az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy ebben az esetben a panasz eleget tesz az Abtv. 29. §-aban irt kévetelményeknek is.

75.Mindezeken til inditvinyozé egyebekben meg kivdnja jegyezni, hogy a Kiria a torvényben eldirt, a
feliilvizsgalati kérelem elbiralasara nyitva allé6 hataridét nem tartotta be, hataridén tal biralta el a
beadvanyt.

76.Inditvanyozé eladja, hogy az [télstabla itéletét 2021. julius 12. napjan vette at jogi képviseldje utjan
elektronikus uton, amelyet kdvetéen 2021, julius 26. napjan nydjtotta be felilvizsgalat iranti kérelmét.
A Pp. 148. § (1) bekezdése szerint az 6rakban, napokban és munkanapokban megallapitott hatdridébe
nem szamit bele minden évnek a jilius 15-t6] augusztus 20-ig terjed6 id6szaka. Arra tekintettel, hogy
2021. augusztus 20.-a pénteki napra esett, a beadvany legkés6bb 2021. augusztus 23. napjan be kellett,
hogy érkezzen az 1. fokt birdsagra. A hivatalos iratok elektronikus kézbesitésérél és az elektronikus
tértivevényrol sz616 2009. évi LII. térvény 6. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha a cimzett a hivatalos
iratnak az elektronikus kézbesitési tarhelyen torténé elhelyezését kovetd 6todik munkanapon sem veszi
at a killdeményt, akkor a hivatalos iratot az ezt kévet6 munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni.
Tekintettel arra, hogy a perben résztvevé mindkét alperes jogi képviseletét inditvanyoz6 jogi képviselje
latta el, ezaltal az teljesen bizonyos, hogy résziinkrél 2021.07.12. napjan a 1. foka itélet atvételre keriilt,
ezaltal ha a kézbesitési vélelem bealltat - tehat az atvételre nyitva allé utolsé lehetséges idGpontot -
vessziik figyelembe, Ugy felperes jogi képviselGje részére az itéletet legkésébb 2021.07.20. napjan
kézbesitettnek kell tekinteni. A Pp. 410.§ (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet az fitélet kozlésétl szamitott negyvendt napon belil lehet el6terjeszteni, tehat a
feliilvizsgalatra nyitva all6 hatarid6 valamennyi féllel szemben - ide nem szamolva az itélkezési sziinet
iddtartamat - legkés6bb 2021.10.04. napjan lejart. A Pp. 414.§ (1) bekezdése szerint a feltlvizsgalati
kérelem benyujtasara nyitva all6 hataridé valamennyi féllel szembeni lejartat, vagy a feltlvizsgalati
kérelem valamennyi fél altali benydjtasat kovetéen az elséfoku hatirozatot hozd birdsag azt az lgy
irataival egyiitt haladéktalanul fel kell, hogy terjessze a Kuriahoz, tehat az L. foku birésag - amennyiben
a fent {rt hataridéket vessziik figyelembe - 2021.10.04. napjat kévet6en haladéktalanul koteles volt a
felilvizsgalati kérelmet felterjeszteni a Kuriahoz.




—

A Pp. 411.§ (1) bekezdése kimondja, hogy ha a feliilvizsgdlat engedélyezése iranti kérelem érdemi
elbiralasra alkalmas, a Kiria haromtagt tanacsban, targyaldson kivill, harminc napon belill hatdroz a
feliilvizsgalat engedélyezésérdl vagy annak megtagaddsardl. Ez alapjan tehdt a Karia 30 napon beliil
koteles lett volna hatarozni a feliilvizsgalat - jelen esetben - megtagadasarél, ennek ellenére tobb mint
egy hdnappal az elbiralasi hatarid6t kovet6en, 2021. december 15. napjan kelt a felilvizsgalatot elutasité
végzése. Tovabba inditvanyoz6 dllaspontja szerint az is érthetetlen, hogy egy 2021. december 15. napjan
kelt végzést miért csak 2022. januar 26. napjan, azaz tobb mint egy honappal az elbiralast kdvetéen
kézbesitettek részére. Ezaltal a fenti alapjogsérelmeken til megsértette ind{tvanyozonak az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogat, amely szerint ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hataridén beliil biralja el.”
A hatéridék a jogilag szabalyozott eljarasok olyan elemei, amelyek éltalaban az eljarasok, ezen beliil
killénosen egyes eljarasi cselekmények lefolytatasa, illetéleg bizonyos jogosultsagok gyakorldsa vagy
kotelezettségek teljesitése ésszerd iddn beliil valé befejezését irjak eld; megakadalyozzak az eljarasok
parttalanna valasat, ugyanakkor biztositjak - tébbek kozott - az alapjogok gyakorldsanak lehetGségét.
(23/2005. (VI. 17.) AB hatarozat).

77.Tehat a fentieket dsszefoglalva inditvanyozé el6adja, hogy az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdésébdl is
kovetkez6en az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdései szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz
és a jogorvoslathoz fiz6d6 alkotmanyos alapjog gyakorlatilag csak akkor biztosftott, ha a peres eljaras
soran abirésag ajogszabdlyokat az Alaptorvény 28. cikkének figyelembevételével azok céljaval és
az Alaptdrvénnyel oOsszhangban értelmezi. Amennyiben abirésdg az Alaptérvény 28. cikkének
mell6zésével jar el, azaz ajogszabalyokat nem céljuknak megfelelGen, a kozjo érdekében alkalmazza,
sériil a jogdllamisag kovetelménye, a hatalommegosztas elve és a tisztességes birdsagi eljaras, valamint
a jogorvoslat nem biztositott, amely egyben alapjogi sérelmet is eredményez.

78.Inditvanyoz6 a korabban benyijtott alkotmanyjogi panaszdnak a hivatkozott II. foku itélet altali
alapjogsérelem korében eléadja, hogy bar az Onkormanyzatot, mint kézhatalmat gyakorld szervet nem
illeti meg a véleménynyilvanitads szabadsigahoz, valamint a sajtészabadsaghoz f{iz6d6 jog, azonban
hivatkozni kivan amﬁitanécsadé ,Az 6nkorméanyzatok inditvanyozdi jogosultsadga az dGjabb
alkotmanybirdsagi dontesek tikrében" cimi cikkére, amelyben kifejtetette, miszerint figyelembevéve
az utobbi évek gyakorlatat, az énkormanyzatot akkor illeti meg inditvanyozéi jogosultsag, ha az
alapjogsérelem nem a kézhatalom gyakorldsaval osszefiiggésben érte az 6nkormanyzatot, hanem
mellérendeltjogalanyként. A "kdzhatalom gyakorlas" mint fogalom egzakt definicidval nem rendelkezik,
hiszen bar az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése is hasznilja ezt a kifejezést, ennek ellenére még a
kommentdr sem tisztdzza teljesen, hogy mit ért ezalatt - dontési jogkodrt, azaz hatarozathozatalt,
rendeletalkotast mindenképpen, de kérdés, hogy ezen feliil mas onkorményzati feladatot is magaban
foglalhat-e. AZMHirmondé Apatfalva Kézség Onkorméanyzatanak ingyenes tdjékoztat havilapja.
Bar a sajtétod 6zonség jogai kozott roégziti, miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
megfelel6en tajékoztassak a helyi kozélet tigyeirdl, azt sem a sajtotérvény, sem a Motv. nem irja eld, hogy
a lapkiadas az onkormanyzat kotelezd feladata lenne.

79.Tekintettel tehat arra, hogy az ¢nkorményzatnak nem kotelezGen eléfrt feladata a lapkiadas -
egyebekben ez Apatfalva Kozség Onkormanyzata esetén konkrétan a jegyz6 feladatkorébe tartozik, nem
az 6nkormanyzatéba - tehat nem tekinthet§ kézhatalom gyakorlasanak, akkor az 6nkorményzat ebben
a polgari jogi jogviszonyban mellérendelt félnek mindgsiilhet, azaz a véleménynyilvanitashoz, valamint
sajtészabadsaghoz fliz6d6 alapjogsérelem nem a kézhatalom gyakorlasaval dsszefiiggésben érte, ezaltal
ra is alkalmazhaté lehetne.
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80.Inditvanyozé elbadja, hogy a Kurianak az Alaptorvény 28. cikkébe iitk9z6, helytelen jogértelmezés altal
inditvanyozoénak a tisztességes eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz valé alapjoganak sérelme képezi
jelen alkotmanyjogi panasz targyat. A hivatkozott II. foku itéletben bekovetkezett alapjogsérelmek
csupan masodlagosak, kiegészits jellegliek, azonban fontos hangstlyozni, hogy amennyiben elfogadhaté
lenne azon érvelés, miszerint inditvinyoz6 esetén nem a koézhatalom gyakorldsaval osszefiliggd
alapjogsérelemnek tekinthet6k a I1. foka itéletben foglaltak, gy inditvanyozé egyebekben meg kivanja
jegyezni, hogy a masodfokon eljart bir6sag megsemmisiteni kért itéletével megsértette az Alaptorvény
IX. cikkének (1) és (2) bekezdésében irt, véleménynyilvanitas szabadsagahoz, a sajté szabadsagahoz, a
demokratikus kozvélemény kialakuldsidhoz sziikséges szabad tajékoztatashoz valo jogot, emellett ezen
itélet sérti az Alaptorvény 28.cikkében irt kévetelményeket is azzal, miszerint egy jsadgcikkben - mint
médiumban - politikai kampany id6szakban megjelen6 cikkben szerepld szubjektiv véleményeket, vagy
adott esetben bizonyithatd tényeket jogellenesnek nyilvanitott, egyértelmi{ien meggatolta a sajté
szabadsiganak érvényesiilését, valamint az Alaptorvény altal biztositott azon alapjogot, mely szerint
biztositani kell a demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad téjékoztatas feltételeit,
mivel kiillénosen fontos alkotmanyos érdek, hogy a polgarok és a sajté bizonytalansag, megalkuvas és
félelem nélkiill vehessenek részt a tarsadalmi és politikai vitdkban. Ellene hatna ennek, ha a
megszolaloknak a kozéleti szereplék személyiségvédelmére tekintettel széles korben kellene tartaniuk
ajogi feleléssége vonastol. (ABH 1994, 219,229).

81.Ind{tvanyozé fontosnak tartja kiemelni, hogy az igazsagszolgaltatasba és a birésagok m{ikodésébe vetett
kozbizalom alkotmdényos érték, amely az Alkotmanybirdsag hatarozataiban az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak esetjogan keresztiil keriil hivatkozasra, példaul a biintet6eljarasok kontextusaban, és ,fa]z
Alkotmdnyblrésdg [...] arra a felismerésre jutott, hogy a tisztességes eljdrds kovetelményrendszerének
érvényesitését nemcsak a terhelt alapjogi igényei, hanem a jogdllami igazsdgszolgdltatdsba vetett
kézbizalom megdrzése, illetve megerdsitése is megkivdnja.” (34/2013 (X1.22) AB hatarozat, [45], uo. [32],
ld. még 7/2014. (111. 7.) AB hatarozat, [32])

82.Ha a bir6sagok a dontésiik sordn az adott ligyet nem az Alaptérvényben, valamint a jogszabalyokban, és
az azokhoz tartozé kommentarokban, és miniszteri indoklasokban foglaltakkal 6sszhangban vizsgaljak,
ezzel nemcsak az alapjogok védelmére vonatkozé alkotmanyos kotelezettségiiket sértik meg, hanem
olyan alapjogsérelmet is okozhatnak a peres felek szamara, amely az adott biréi déntéseket érdemben
befolyasold alaptérvény-ellenességhez vezethet.

III.
Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

83.Az Abtv. 53.§ (4) bekezdése, és a Pp. 426.§-a alapjan inditvanyozé ezen beadvannyal egy id6ben kéri a
Szegedi [télstabla Pf. 11.20.034/2021/8 szamG {télete végrehajtisanak felfiiggesztését az
Alkotmanybirosag eljarasanak befejezéséig. Ezen felfiiggesztés iranti kérelmet 1/9 alatt csatolja
inditvanyozé.

84.Az Abtv. 52. § (5) bekezdése alapjan inditvdnyozo kijelenti, hogy helyi 6nkormanyzati feladatot ellat6
szervnek mindsil, igy személyes adatainak zartan kezelését nem kéri.

85.Mellékletek (korabban benyujtott alkotmanyjogi panaszhoz csatolva):

- 1/1:inditvidnyoz6 képvisel6jének alirasi cimpéldanya

- 1/2:jogi képviseltet igazol6 tigyvédi meghatalmazas

— 1/3:Szegedi Torvényszék 7.P.20.721/2020/15. szam itélete

- 1/4: Szegedi [téltabla Pf.11.20.034/2021/8. szama itélete

- 1/5: felitlvizsgalati kérelem érkeztetési igazolasa, UKM iizenet

— 1/6: altalunk benyujtott felillvizsgalat iranti kérelem

- 1/7: Kuria végzésének atvételét igazold, tarhelyrél késziil fotd

— I/8:Kuria Pfv.IV.21.219/2021/2. szam( végzése.

— 1/9: végrehajtas felfliggesztése érinti kérelem
Szeged, 2022.03.30.

Inditvanyozé képviseletében:

Fes T eFenc Polgarime
jogi képv.





