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Alulirott Apétfalva Kézség Onkormanyzata (torzskényvi nyilvantartasi szam: 726830, ad6sz.: 15726834-

2-06, KSH szam: 15726834-8411-321-06, székhely: 6931 Apatfalva, Templom utca 69., képv.: Szekeres

Ferenc 6900 Mako, Sas u. 23. sz. alatti lakos polgarmester, e-mail: apatfalva.polg@gmail.hu, hivatalikapu:

APATONK a polgarmester aléira51 c1mpeldanya I/l alatt kerul csatolasra) 1/2 alatt csatolt
atalmazdssal isazolt jogi etét . Hal b g

Magyarorszag
pontja, valamint a 2011. évi CLL térvény {Abtv.) 27. §-a alapjan

alkotmdanyjogi panaszt
terjeszti eld.

Az alkotmanyjogi panasz keretében az Abtv. 43. § (1) bekezdése és 52. § (1) bekezdése alapjan az
inditvanyoz6 az alabbi tartalmi hatdrozott kérelemmel fordul a Tisztelt Alkotmanybirésighoz:

Inditvanyoz6 kéri a T. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria Pfv.1V.21.219/2021/2. szdmon
hozott, 2021. december 15. napjin kelt, Inditvinyozé altal 2022.01.26. napjan atvett végzésének
{tovébbiakban: végzés) valamint a végzés meghozataldval kiria eljarasanak alaptorvény-ellenességét a
Szegedi [télGtabla Pf. 11.20.034,/2021/8 szdmon hozott, 2021. jilius 7. napjan kelt itéletre {tovébbiakban:
itélet) is kiterjed hatallyal, tovdbba mind a végzést mind az itéletet azoknak az Alaptdrvénybe litkdzése
miatt - az Abtv, 43.§-a alapjan - semmisitse meg.

Az Alkotmanybirésag hataskorét inditvanyozé az Abtv. 27.§ (1) bekezdésére alapozza.

L
Az inditvany benyijtisanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a ténydllas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése
1. Jelen alkotményossagi panasszal érintett bir6sagi dontések:

- aSzegedi Itél6tabla Pf. 11.20.034/2021/8 sz. {télete

- Kuria Pfv.IV.21.219/2021/2 sz. végzése

2. Az ugyben az alabbi tényallas kertlt megallapitasra az [. fokon eljart Szegedi Torvényszék altal az1/3
szam alatt csatolt itéletében:

[1] A felperes -m- 2014. oktoéber 27. napjatdl az inditvanyozd, mint IL r. alperessel
kozszolgélati jogviszonyban allt alpolgdrmester munkakérben. Havi ijletménye 384.000,- forint volt,

amelyhez 57.600,- forint 6sszegfi koltségtérités tarsult.
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[2] A felperes 2018. majus 7-11. kozotti id6szakban szabadsagon volt, majd 2018. majus 14. napjatél

folyamatosan keres6képtelen, tdppénzes allomanyba kerﬁltHl. r. alperes, mint a Il. r.
alperes polgarmestere, 2018. augusztus 29. napjan felsz6litotta a felpetést, hogy a IL. r. alperes tulajdonat

valaszlevelében kozolte, elére egyeztetett idGpontban a képviseldtestiilet tagjainak jelenlétében atadja
az eszkdzdoket.

[3]A 1L r. alperes képvisel6testillete pénziigyi, iigyrendi és telepiilésfejlesztési bizottsaga, szocialis és
nemzetiségi bizottsaga, kulturalis, vallasi, oktat4si, ifjisagi és sportbizottsiga 2018. szeptember 24.
napjan megtarott egyiittes nyilt iilésén a felperes a kévetkezd nyilatkozatot tette: ,Eleinte a tdppénzes
idészakomban is prébéltammenni, barki megkeresett, segitséget prébaltam nyujtani. Ma
mar a telefonomon nem vagyok elérhetd, hiszen a polgdrmester szeptember 1-jét6 letiltatta, igy jelezve,
hogy akadalyozni kivanja, hogy Erdekében eljarjak sajat helyesnek {télt nézeteim szerint. Nem
baj polgarmester {r, van sajat teiefonom és ugyanugy tudom haszndlni, mint a valasztisok el6tt. ...
Egyébként semmi nem indokolja Gj alpolgdrmester kinevezését, hiszen kéltségeiben magas sszegrol
van sz6, mig tudasbeli hozzdadott értéknek kiilénésebben nem nevezhetd rendezvényeken
reprezentalni, ezt megteheti barmelyik raéré képvisel6tarsam is,”

[4] A1l r. alperes (inditvanyoz6) képviselStestiilete 2018. szeptember 24. napjin megtartott Gilésén az L r.
alperes javaslatdt nem tamogatta és a felperes alpolgarmesteri megbizdsat nem vonta vissza. A
képviselGtestiileti tlésen az 1. r. alperes a kovetkezd nyilatkozatot tette; ,Amit én a visszahivassal
kapcsolatban elmondtam, hogy az alpolgidrmester még tappénzen is a feladatait nem az én irdnyitasom
és nem az én utasitdsom szerint latta el. Alpolgdrmesterként jelentkezett kiilonb6z8 intézményekbe,
hivatalvezeténél. En azt gondolom, hogy ezzel borzasztéan lejaratta Apatfalva Kézség Onkormanyzatat
a visszajelzések alapjan is. ... Amikor tortént egy haznak a leégése, akkor kezdett adomanyt gy(ijteni az
dnkormanyzat nevében tappénze alatt. En nem is tudtam réla. A visszahfvdsdnak oka az, hogy a
bizalmamat elvesztette. Ezek a megmozdulésai egyértelmfien azt mutattdk, hogy az alpolgirmester
asszonynak van egy elgondoldsa és § a szerint cselekszik. Teljesen mindegy neki, hogy ezzel a
polgérmester egyetért, vagy egyaltaldn megkérdezze. Sajat Gtjat jarja. Azt gondolom, hogy itt a bizalom
az, ami részemrdl az alpolgdrmester asszonnyal kapcsolatosan elszallt.”

[S]Az I 1. alperes 2018. szeptember 25. napjén a felperes feladatait frasban teljeskorfien megvonta, ezzel a
felperes havi illetménye a helyi 6nkormanyzati képvisel§ tiszteletdijdval azonos 30.000,- forint/hé
dsszegre modosult.

[6] A felperes 2018. oktéber 19. napjaig keres6képtelen volt. 2018. oktdber 26. napjan kelt nyilatkozatéval
az alpolgarmesteri tisztségérél 2018. cktéber 29-én a képviselStestiileti mandatumardl is lemondott.

[7]A 1L r. alperes 2014-2018. kizott 6sszesen 22.612.568,- forint illetményt fizetett meg a felperesnek. A
felperes rokkantsagi ellatidsanak havi 6sszege 2018. oktdber 27. napjatol kezd6déen 148.335,- forint.
P -
allitotta jelsitként a felperest, aki fiipgetlenként vett részt a valasztason. A helyi alapszervezet betegsége
miatt nem tartotta alkalmasnak a felperest a jelditségre.
[91 A 1L r. alperes kiadass egjelend _20 19. szeptemberi szamaban az I. r. alperes

altal irt cimmel a kovetkez irdsmii jelent meg: ,Bar az ellenzéki politika lényege a

kritika, ‘megls, mintha manapsig egyre inkabb divat lenne elégedetlennek lenni. A kor szelleme
. tsem keriilhette el. Tortént ugyanis, hogy két Fidesz-tagq és
irtelen elégedetle fideszes vezetésével és a helyhatdsagi valasztasok kozeledteve

egycsapésra fiiggetlen jelsltek lettek. AJJJRII Fidesz tagség nem timogatta sem [ A
Esem I jc16]¢sét alkalmatlansaguk miatt. Ok ezt nem tudték elfogadni és
fuggetlen jeloltként indulnak a valasztason. A Fidesz helyi szervezete a 1épésiiket egyértelm drulasként
kényveli el és kizardsukat kezdeményezte a partbol. A tagsig az aldbbiak miatt nem timogatta
jeloléstiket.

[8] A 2019. évi 6nkormanyzati képviselStestiileti valasztasok elstt a
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[10] Imondasa szerint évek Ota pszichidtriai kezelésben részesiil és ezt a
ténit nem kozdlte a tagsaggal. mindig azt hangoztatta, hogy szamara

az els, de bebizonyosodott, hogy a volt alpolgarmesternek a sajat pénztarcdjanak megtdmése
volta legfontosabb és ezen munkalkodott. A féléves tdppénze alatt is kézel masfél milli6 forintot vett fel.
Ennek ellenére a tippénzes idGtartama alatt tandsitott magatartisa miatt (,sajat helyesnek {télt nézetei
szerint” kivint tevékenykedni, utazgatnil) elvesztette a bizalmat, ezért a polgirmester teljeskoren
megvonta a feladatait. Innent8l a képviseldi bér jart volna neki, de annyiért nem volt hajlandé dolgozni
és a joval tobb rokkantnyugdijat valasztotta, ezért lemondott az alpolgarmesteri tisztségérol! h
qﬁgy gondolta, neki tobb pénz jar, végkielégitésre és szabadsagmegvaltasra, mint amit

a jogszabaly eldir, kovetelését 2.186.974,- forint Gsszegben hatdrozta meg. (Képes volt birésdghoz

fordulni a pénzéhsége miatt!) Természetesen a birdsag elutasitotta a keresetét. Az elmilt harom és fél
évben, ahogy nyilatkozta, az alpolgdrmesternek nem volt semmi dolga, csak
a reprezentacio. Ha o 1gy gondolja, akkor a munkahérként felvett tobb, mint 20 millié forintot vissza

kellene fizetnie a telepiilésnek. A telepiilésért akkor dolgozott volna, ha a fejlesztésekben is részt vallal,
de #nem a munka, csak a pénz lebegett a szeme el6tt. Kézremiikodésével
aférjének is 1,5 millios munkat biztositott az Apatfalvi Onkorményzat tulajdonaban 1évé dltaldnos iskola

részbeni kifestésére. Amikor volt lehetség dolgozni, akkor volt
alpolgarmester, képviselé nem dolgozott, lemondott, most miért indul djra a valasztison, elfogyott a
pénze?”

[11] A felperes

szordanvagot készitett, amelyet j
quben részletesen, tételesen reflektdltak az megjelent 1. r. alperesi
irasra.

teljesség igénye nélkill ebben a kovetkez8k szerepeltek: ,Nagyon csodélkozunk, hogy
elégedetlenségiinket csak most fogtdk fel tavaly majus 6ta.*a Fidesz egyenid I
hés mi nem kivantunk a ,traktor tigy” utin semmiben sem vallalni vele az erkdlcsi ko6zosséget.
A helyi Fidesz-csoportot meg felesleges volt a jeloltallitasi proceduraval vellink terhelni, mert tudniuk

kellett volna, hogy a Fidesz alapszabalyanak 9. § (2) bekezdése értelmében, ha valaki bizonyos ideig nem
fizet tagdfjat, megsz(inik a tagsaga. .. egészségi allapotaval kapesolatban irt

kifogasaval csak annyit szeretnénk kézolni, hogy erre majd a rend8rségi eljaras tesz pontot. ... A tovabbi
sorokban hosszasan ostorozza pénzéhségét és

»zsebtomését”, Aki ismeri zemélyiségét tudja, hogy ez is ordenaré hazugsag,
de polgarmestertiink jelle 3 5 isztességes tobb generacids csaladok, tisztességes
tagjait megprobalja csaladostdl a sarba tiporni.”

irdsmfive! Osszefiiggésben

[12]  Afelperesta 2019. évi snkorméanyzati vilasztasokon képviselvé valasztottak.

[13] A felperes keresetlevelet terjesztett el§ a IL. 1. alperes ellen a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésagon, amelyben a II. r. alperest 441.600,- forint illetmény alapulvételével Gsszesen 2.186.974,-
forint megfizetésére kérte kotelezni. A Szegedi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésag a
110.K.27.030/2019/14. sz. itéletével - amely a Fovarosi Torvényszék 5.Kf650.287/2019/14.sz.
{téletével emelkedett jogerdre - a felperes keresetét elutasitotta.

[14] A felperes keresetlevelet terjesztett el6, amely a kévetkezd kereseti kérelmet tartalmazta: kérte

annak megallapitdsat, az [. r. alperes dltal {rt és a IL. r. alperes altal kiadott 2019.
szeptember 11. napjan, valamint az online felileten imu cikkben megjelent
kovetkezd tényallitasokkal, illetve azok hiresztelésével megsertettek az alperesek a jéhifrnevét és a
becsiiletét.

[15]  ASzegedi Torvényszék a keresetet elutasitd itéletében 8sszegzésképp rogzitette, hogy a felperes és
az l.r. alperes kozszerepl6k, akik nyiltan véllathatnak kazéleti-politikai szerepet és meg tudjdk magukat
védeni az alaptalan megnyilvanuldsokkal szemben a nyilvinossig el6tt. A felperes élt is ezen
lehetdségével a perbeli esetben, hiszen az L. r. alperes frasit cafold ropiratot terjesztett Apatfalvan.
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(Osszefoglalva tehat az 1. r. alperes {rdsa az 6énkormdanyzati képvisel valasztasi kampany soran tett és a
felperest negativ szinben feltiintet6 kijelentései a politikai véleménynyilvanitasi szabadsag kérébe

tartoznak, emiatt nem sértette meg a felperes jéhirnévhez, becsiilethez fiz6d6 személyiségi jogat. Erre
tekintettel az alaptalan keresetet elutasitotta.

Az L foki birésag a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta, amely dontés ellen a felperes
fellebbezéssel élt.

[16] A Szegedi [télétabla, mint masodfokon eljart birésdg az 1. fokd birésdg itéletét részben
megvaltoztatta, felperes fellebbezésének részben helyt adott, ezen itéletet inditvanyozé I/4 alatt
csatolja.

[17] A 2021.07.12. napjan 4tvett jogers itélettel szemben az 1L fokon eljart birésdghoz benydjtott,
Karidhoz cimzett feliilvizsgélati kérelem 2021.07.26. napjan érkeztette (érkeztetés igazolas UKM iizenet
1/5, az altalunk benydjtott felilvizsgélat irdnti kérelem 1/6 alatt csatolva) a Szegedi Torvényszék, mint
L. fokd birésag.

3. Afelillvizsgalati kérelem nyoman a Kiiria meghozta a 2021.12.15. napjan kelt végzését, amelyet az 1/7
alatt csatolt tirhelyr8l késziilt foté alapjan inditvinyozo jogi képviseldje 2022.01.26. napjin vett at. A
Kdiria végzését I/8 szam alatt csatolja inditvanyozoé.

4. Azinditvidnyoz6 allaspontja szerint azonban a 11, fokd itélet az aldbbiakban kifejtettek szerint ellentétes
az Alaptérvényben frtakkal.

b) A jogorvoslati lehetfségek kimeritése

5. A fent el6adottak szerint Inditvidnyozd az iigyben mind a rendes, mind a rendkiviili jogorvoslati
lehetéségeket kimeritette, nyilatkozik, hogy jelenleg az Gigyben sem pertjitas, sem mas eljards nincs
folyamatban, amely akaddlyozna jelen alkotmanyjogi panasz benytjtasat és befogadasat.

6. A Kiria a tAmadott végzésében a tovabbi jogorvoslat lehet&ségét a Pp. 407, § (1) bekezdés d) pontja
alapjan kizarta.

7. A felilvizsgalati eljaras inditasa esetén ezen eljaras lezdrultdt kiovetSen nyilik meg a lehetség az
alkotményjogi panasz eldterjesztésére, egyrészrél az Abtv. 29. § alapjan - ,Az Alkotmanybirésdg az
alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben befolydsold alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés esetén fogadja be” - mésrészrdl az Abtv. 30.§ (1) bekezdés alapjan.

¢) Azalkotmanyjogi panasz benyujtasadnak hatarideje

8. Az Abtv. 30. §-a szerinti hataridé-feltételt, azaz az alkotményjogi panasznak a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott 60 napon belill torténé elGterjesztését, mint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak tovabbi feltételét azon tény igazolja, hogy a Kdria Pfv.iV.21.219/2021/2. sorszamd
végzését az I fokon eljdrt birdsag az inditvanyozd jogi képviseldje részére 2022.01.26. napjdn
kézbesitette (I/7) elektronikus (ton, amelyhez viszonyitottan 60 napon belil a jelen inditviny
elSterjesztésre keriil,

9. AL foku jogerds itélet — melyet az 1. foki birésag az inditvanyoz6 jogi képviselje részére kiildott meg
elektronikusan 2021.07.12. napjén - elleni alkotmanyos panasznak az itélet kézbesftését6l szamitott 60
(batvan) napon beliili benytjtasat a fent mar hivatkozott kdriai végzés kézbesitésének idépontja,
valamint az akadalyozta, hogy az inditvanyozé felilvizsgalati kérelemmel élt, amely egyidejiileg az
alkotmanyjogi panasz elbiralasanak akadalya az Alkotmanybirsag Ugyrendje és az 1/2019 (X1.25.) AB
Tii. allasfoglalés alapjan is.

10.A Kiria eljarasaval dsszefiggésben eladottakat egyben kéri azdnditvnyozd igazoldsi kérelemnek is
tekinteni.

...........
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d) Azinditvidnyozo érintettségének bemutatisa

11.Az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsdgahoz az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsig
eljdrasanak feltételeit az inditvinyoz6nak kell igazolnia. Els6ként az Abtv. 51. § (1) bekezdése alapjan az
inditvanyoz6 jogosultsigat és személyes érintettségét igazolja az inditvinyozd.

12.Jelen alkotmanyjogi panasz az inditvény targyat képez6 egyedi iigyben érintett személy, azaz Apatfalva
Ko6zség Onkormanyzata nevében kerill elSterjesztésre, akinek II. rendil alpereskénti képviseletét a
birésagi eljarasban is és a jelen beadvanyban jogi képviseloként megjeldlt igyvédi iroda latta el.

13.Az Abtv. 27.§ (1) bekezdése alapjdn tehat inditvanyozd egyedi ligyben érintett szervezetnek mindsiil,
tovabba a 27.§ (2) bekezdés alapjan jogaliastdl fiiggetleniil is érintett személynek mindsiil.

e) Az eljards meginditasa indokainak és annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a
biréi dontést érdemben befolydsolta, vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségd kérdés

14. A Kiiria végzése és a végzés meghozatalara irdnyul6 eljaras Alaptorvény ellenességével kapcsolatban az
alabbiakat adja el inditvinyozé.

15.1nditvanyozé alldspontja szerint ezen panasszal érintett végzést meghoz6 Kuria a feliilvizsgalati kérelem
visszautasitasdval megsértette inditvidnyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint
biztositott alapjogat, amely alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birdsagi, hatdsagi és mas kézigazgatasi dontés ellen, amely a jogit vagy jogos érdekét sérti.

16.Ez pedig alkotmanyjogi jelent8ségii kérdés, amely megalapozza az Alkotmanybirésédgnak az Abtv. 29.§ -
dban irt eljarasat.

17. A 1L fokd, jogerds itélet Alaptdrvény ellenességével kapcsolatban az aldbbiakat adja el ind{tvanyozo.

18.A személyiségi jog megsértése miatt inditott polgari perben meghozott masodfoki itélet megsértette az
Alaptorvény IX. cikkének (1) és (2) bekezdésében irt, véleménynyilvinitis szabadsigihoz, a sajtd
szabadsagahoz, és a demokratikus kozvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad téjékoztatashoz vald
jogot.

19.Az alapjogsérelem azéltal valésult meg, hogy az [télétibla a meghozott itéletével teljes mértékben
inditvanyozo ezen alapjogainak érvényesiilésének lehetdségével ellentétes dontést hozott.

1L
Az alkotményjogi panasz érdemi indokolasa

20. A Kiria végzésének, illetve annak meghozatalanak Alaptorvény ellenességével Osszefiiggésben az
alabbiakat adja el6 inditvanyozé.

21.Egyrészt megallapithato, hogy a birdi déntést az alaptorvény-ellenesség érdemben befolyasolta. A
panasz alapjaul szolgdlé bir6i eljaras alapvets jogkérdése az volt, hogy az lgyben masodfokd
birésagként eljaré Szegedi [télotabla a PL11.20.034/2021/8. szamu itéletében az els6fokon eljart birésag
{téletét aszerint valtoztatta meg, hogy figyelmen kiviil hagyta a Kuria kozzétett hatarozatait, azoktdl az
{télet indoklasaban jogkérdésben eltért,

22.Ennek ellenére a Kiria az inditvanyoz6 altal benyjtott feltlvizsgalat! kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta tartalmi hibdra alapitva dontését, amely dontése egyrészt teljes mértékben ellentmond az
Alaptdrvény 28. cikkében foglaltaknak, masrészt ennek kovetkeztében megsértette inditvanyozénak az
Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt alapjogat, hiszen ezaltal megakadalyozta azt, ho&y, <
inditvanyozé jogorvoslattal élhessen a jogos érdekét sértd -birdsagi déntédseB sZeniben, rheghidsitva
ezzel azt a célt, hogy a jogerss itélet Alaptérvényt sért6 rendellggzégg,ii\(awos]ésra' kerilhessenek. @ ~

ké
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23.0nmagaban a biréi it igénybevételének formalis biztositisa ugyanis nem elegendd az eljardsi
garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotméinyos szabalyban el6irt garancidk éppen azt a célt
szolgaljak, hogy azok meptartisival a birésag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.
(11/2019. (I11. 29.) AB hatarozat).

24.Emellett a Kiria ezen panasszal tdmadott hatdrozatiban nem vette figyelembe, hogy egy jogszabaly-
maddositas folytin a feliilvizsgélati kérelem korabban kézzétett irdnymutaté dontésektdl vald eltérés
esetén is kezdeményezhet6. A Kiria ltal a visszautasité végzésében hivatkozott irdnyadé dontést és
véleményt (1/2016 (I1.15) PK vélemény, 1/2017 Polgari jogegységi hatarozat) id6ben kévet az a
torvénymodositis, amelyre alapoztuk a fellilvizsgalati kérelmiinket. A felilvizsgalati kérelem tehat
tartalmazta a 2020. 4prilis 1-jét6! alkalmazhat6 W felilvizsgélati okot, amelyre feliilvizsgélati
kérelmiinkben tételesen hivatkoztunk is. a Pp. 409.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a Kiria a
feliilvizsgdlatot akkor is kételes engedélyezni (nem opcionalis, mivel a jogalkoté nem az
.engedélyezheti” kifejezést hasznalja), ha az igy érdemére kihaté a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositdsa sziukséges. Tekintettel az 4j, 2020. aprilisaban beillesztett
jogszabalyi rendelkezésekre, a Kiridnak a kérdésben — mérlegelési jog nélkiil - érdemben vizsgalnia
kellett volna a Pp. vonatkozd rendelkezései alapjan kialakitandé 4j gyakorlatot. igy &llaspotunk szerint
a Kiria nem vette figyelembe déntése meghozataldndl a Pp 409.§ (2) bekezdés a) és b) pontjaban irtakat
sem.

25.Jogegységi eljaras lefolytatdsdnak van helye, ha a Kuria valamely itélkez8 tandcsa jogkérdésben el kivan
térni a Kiria mésik ftélkezd tandcsanak elvi birdsigi hatirozatként kozzétett hatdrozatatdl vagy
kozzétett elvi birésagi dontést6l, és a Kiria tanacsa - az el6tte folyamatban 1évé eljarés felfiiggesztésével
egyidejlileg - inditvanyozza a jogegységi eljaras lefolytatasat. Inditvanyozé allaspontja szerint a 24.
pontban hivatkozott 4 feliilvizsgélati oknak a Pp.-be t6rténd beemelése az Alaptorvény 25. cikk (3)
bekezdésében foglaltakkal ¢sszhangban indokolta volna a Kuria részérdl a jogszabalymddositas
kévetkeztében meghaladottd valt 1/2016. (II. 15.) PK vélemény és az 1/2017. Polgari jogegységi
hatarozat feliilvizsgalatit, valamint ennek idGtartamara a Pp. 417. § (1) bekezdése alapjan az eljaras
felfiiggesztését.

26.Az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birdsdgi, hatdsdgi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

27.Az Alaptdrvény 25. cikk (2) bekezdése alapjan: ,A birésdg dint biintetdiigyben, magdnjogi jogvitdban, a
kézigazgatdsi hatdrozatok torvényességérdl, az Gnkormdnyzati rendelet mds jogszabdlyba litkizésérél és
megsemmisitésérdl, a helyi 6nkormdnyzat térvényen alapuld jogalkotdsi kitelezettsége elmulasztdsdnak
megdliapitdsdrél és torvényben meghatdrozott egyéb tigyben.”

28.Az Alaptorvény 28. cikke kimondja, hogy ,A birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét
els6sorban azok céljdval és az Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezik. A jogszabdlyok célidnak
megdllapltdsa sordn elsdsorban a jogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy
médositdsdra irdnyulé javaslat indokoldsdt kell figvelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jé6zan észnek és a kézjénak megfeleld, erkdlcsos és gazdasdgos
célt szolgdlnak.”

29.Az Alkotmanybirésdg a 6/2020. {Ill. 3.) AB hatdrozatban kimondta, hogy a kovetkezetes
alkotmanybir6sagi gyakorlat szerint az Alaptorvény XXVIIIL cikk (7) bekezdésébi] kényszeritben nem
kovetkezik a rendes jogorvoslati formakon felilli egyéb jogorvoslati lehetSségek biztositésa.
Ugyanakkor az Alkotmanybirésag leszogezte azt is, hogy amennyiben a jogalkoté mégis
megteremtette a rendes jogorvoslaton feliili, valamely tovabbi jogorvoslat lehet6ségét, abban az
esetben ez a jogalkotéi dontés e jogorvoslat elbiralisara hatiaskorrel rendelkezd birésagok
szaméra olyan, az Alaptérvény 28. cikkébdl fakadé alkotminyos kételezettséget is 1étrehozott,
amely szerint jogalkalmazisuk sordn a jogalkotd altal megnyitott jogorvoslat lehetésége az
Alaptérvénybél levezethet$ kovetelményeknek megfeleléen, igy hatékonyan és ténylegesen is
érvényesiiljon (14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolds [43]; 1172017R(V. 26)PAB Hatdrotat,
Indokolds {31]; legutébb: 3285/2017. (X1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [27])¢ {302042018. (I. 26.) AB
hatérozat, Indokolds [39])
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30.Kétségtelen, hogy a sz6ban forgd esetben rendkiviili jogorvoslatrél van szg, azonban ez a jogorvosiati
kérelem €ppen a joger6s itéletben rogziilt alaptérvény-sérelem orvoslasét célozta.

31. A Kiria a jelen inditvdnnyal érintett biréi dontésében a feliilvizsgalati kérelem elutasitisat azzal
indokolta, miszerint az inditvanyos feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a beadvany nem
felel meg a Pp. 413. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

32.A Pp. 406.§ (1) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy ,a jogerds itélet vagy az ligy érdemében hozott jogerds
végzés (e fejezetben a tovabbiakban egylitt: itélet) feliilvizsgdlatat a Kariatél az iigy érdemére kihaté
jogszabalysértésre, illetve a Kiria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valé eltérésre hivatkozéssal a
fél, valamint a rendelkezés ra vonatkozd része ellen az kérheti, akire az {télet rendelkezést tartalmaz.” A
jogszabalyszerkesztésrdl sz0l6 6172009, (XI. 14.) IRM rendelet (3) bekezdése szerint az ,illetve”
kotdszo jogszabaly tervezetében csak mds egyértelm@ nyelvi megfogalmazas alkalmazhatatlansaga
esetén alkalmazhatd, Koztudomasu tény, hogy a jogszabalyszévegekben a mondatokban szerepld
silletve” kotGsz6 egyarant alkalmazhaté ,és” vagy ,vagy” sz6 helyettesitésére is. A rendelethez tartozé
kommentar szerint is az illetve kotGsz6 - ellentétben példaul az ,és" és a ,vagy” kotGszavakkal - tébb
jelentéssel rendelkezik a magyar nyelvben. Hasznaljdk a vagylagossag kifejezésére, az egyiittesség
kifejezésére, arra is, hogy ha a felsorolas elemei kozétt mind az és, mind pedig a vagy kotdszo
alkalmazasa sziikséges. Azonban fontos kiemelni, hogy a Pp. 413.§-hoz tartozé jogtar-kommentar
kimondja, hogy ,a feliilvizsgalati kérelem alapjaként anyagi jogi vagy eljarasjogi szabilyok megsértésére
vagy a Kiria kozzétett hatdrozatdtél jogkérdésben valé eltérésre lehet hivatkozni.” Emellett a
feliilvizsgalati kérelemhez tartoz6, jogtirban taldlhaté miniszteri indoklds vilagosan kifejti, hogy .A
jogallam fogalmi eleme a jogbiztonsag, amely kiszamithat6 és koherens joggyakorlatot is feltételez. A
Kiria az Alaptorvény 25. cikkében meghatarozottak szerint biztositja a birdsagok jogalkalmazasanak
egységét. A széttartd, kiszamithatatlan joggyakorlat sérti a jogbiztonséagot és a peres felek tisztességes
eljarashoz vald jogat. Ezért sziikséges eljarasjogi eszkdzokkel biztositani annak lehetségét, hogy e
feladatanak a Kiria eleget tudjon tenm, és valoban kovetkezetes gyakorlatot alaklthasson ki. Biztositani
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33.Fontos kiemeli, hogy az adott {igy targyat képezd kérdésben irdnyadé és altalunk a feliilvizsgdlati
eljarasban is el6adott kiriai és alkotmanybirésagi dontések preciz jogi iranymutatast tartalmaznak,
tovabba a Pp. 409. §-a is a feliilvizsgalat engedélyezését indokolta volna.

34.A fent el6adottakat figyelembe véve ki kell emelni az Alaptérvény 28. cikkét, amely alapjan ,a birésagok
a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljdval és az Alaptérvénnyel
dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljdnak megéllapitisa sordn elsGsorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotéséra vagy moédositisara iranyul6 javaslat indokolasit kell
ﬁgyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan
esznek ésa kozmnak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szo]galnak’ Tehat jelen esetben a Kiiria
: ése m atalako: e az Al : oy 3
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35.A Kiria végzésének indokidsdban a 1/2016. (1. 15.) PK vélemény 3. pontjiban foglaltakra hivatkozik
annak ellenére, hogy az inditvanyos altali feliilvizsgalat alapjat képezd - Pp. 413.§ (1) bekezdés c} pontja
~ jogszabalyhely 2020. aprilis 1.-jén 1épett hatilyba, tehdt a 2016-ban megalkotott PK vélemény
még nem is rendelkezhetett a feliilvizsgalati kérelem eléterjesztésének ezen fordulatarél, azaz a
Kurla kozzetett hatarozatatol )ogkex desben valo e]teresre vonatkozo szabalyozasrél A_]Qggghiluzgm




36.Emellett inditvdnyozé meg kivanja jegyezni, hogy a Kdria indoklasaban szerepld, fent hivatkozott
1/2016. (IL. 15.) PK vélemény 3. pontja kifejezetten arrol rendelkezik, hogy a feliilvizsgélati eljaras
soran jogszabalysértésre hivatkozds esetén kotelez tartalmi kellékek a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjelolése, azonban a felillvizsgalati kérelmiinkben nem jogszabalysértésre, hanem a
jogszabalyban foglalt masik fordulat szerinti, a Kuria kozzétett hatdrozatitél jogkérdésben vald

eltérésre hivatkoztunk, és azokat, valamint az azokt6l val6 eltérést is hatérozottan, a jogszabélyban
foglalt kovetelményeknek megfelelen megjeloltiik, és kifejtettiik.

37.A felillvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrol sz616 1/2021. (VIL 12.) PK vélemény -
amely mar a feliilvizsgalat iranti kérelem 2020. aprilis 1-jét6] hatdlyos fordulata uténi - 5. pontja
rendelkezik arrél, miszerint ,a Kiria a kozzétett hatirozatatél jogkérdésben eltérd jogerds itélet miatt a
felillvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerSs itélet a Kiiria &ltal meghozott, a BHGY-ben 2012. januér
1-je utdn kozzétett eseti hatdrozatban kifejtettektsl eltéré jogértelmezésen alapul” Inditvanyozd
elbadja, hogy a felilvizsgélati kérelmében megjel6lt valamennyi kiriai hatarozat 2012. janudr 1-je utan
keriilt kozzétételre, ezdltal az azokra valé hivatkozds megfelel ezen PK véleményben foglalt
kovetelményeknek.

38.Emellett a 2020. 4prilis 1. napjaval hatélyba 1ép6 jogszabalyvaltozasokkal kapcsolatosan kiadott
tajékoztatoban is ugy keriilt megfogalmazasra a Pp. kiegészitése, miszerint ,A felllvizsgalati eljaras
kezdeményezése 1j indokkal bévill: a Kiria kézzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre
hivatkozassal is kérhetd. A felillvizsgalati kérelemben a Kiridnak a kozzétett hatdrozatdtél
jogkérdésben valg eltérésre hivatkozas esetén meg kell jeldlni a Kiria kozzétett hatarozatat és annak azt
arészét, amelytdl a feliilvizsgalattal tdmadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér.”

39.Azon tényt, miszerint énmagaban a Kuria kozzétett hatirozataitdl vald eltérésre hivatkozas is
megalapozza a felilvizsgélati eljaras lefolytatasat, aldtamasztja a 2021. janudr 1-jét6] hatalyba 1épé uj,
rendkiviili perorvoslati eljiris, azaz a jogegységi panasz lehetGségének jogszabaly altali biztositasa.
Ugyanis a 2011, évi CLXL térvény {Bszi.) 41/B. § (1) bekezdése szerint jogegységi panasznak van helye
- a pervezetésre vonatkozd végzés kivételével - a Kuridnak az eljardsi torvény alapjan tovabbi
fellebbezéssel, felitlvizsgilati kérelemmel vagy felitlvizsgalati inditvinnyal nem tdmadhaté
hatdrozata ellen, ha a feliilvizsgalati kérelemben a Kiiria 2012. janudr 1. utidn hozott és a Birésagi
Hatarozatok Gylijteményében ko6zzétett hatdrozatatél jogkérdésben valé eltérésre mar
hivatkoztak, és a Kiiria az eltéréssel okozott jogsértést hatdrozatiban nem orvosolta.

40.A Pp. kommentarja alapjan jogegységi panasznak van helye a Kiria feliilvizsgalatot megtagado
hatarozata ellen, feltéve hogy a feliilvizsgalati kérelemben a Kiiria kozzétett hatdrozatatol
jogkérdésben valé eltérésre hivatkoztak. Ha a jogegységi panasz targya a feliilvizsgalatot megtagadd
hatérozat és a jogegységi panasz tandcs a jogkérdésben valé eltérést megallapitja, a panasszal tamadott
hatarozatot hatalyon kivil helyem es a birésagot a felulwzsgalan el;arés lefolytatasara utasma;l‘_gh_é_t
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41.Mindezen feliil a Pp.-hez tartozé, Wopera Zsuzsa altal szerkesztett kommentar 5. pontjaban kifejtésre
kerilt, miszerint .a Pp. kiilon feliilvizsgilati okként hatirozza meg a Kiria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben vald eltérést [Pp. 406. § (1) bekezdés], illetve a feliilvizsgalat kivételes engedélyezésénél
kimondja, hogy akkor is engedélyezi az egyéb feltételek fennallta esetén, ha az itélet a Kuria kézzétett
hatarozatatdl jogkérdésben eltér [Pp. 409. § (3) bekezdés].”

42.Valamint a jogszabalysértés megjellése nélkili, csupdn a Karia hatdrozataitol valo eltérésre hivatkozas
jogszerliségét tamasztja ald a Pp. 409. § (3) bekezdésének szintén 2020. prilis 1. napjatdl hatélyos
szivege, ugyanis a Pp. ezen szakasziban meghatarozott feltételek fennalldsa esetén kivételesen
lehetdség nyilik a felilvizsgalat jogegységi céli engedélyezésére. A Pg 409. § (3) bekezdése alapjan a
Karia engedélyezi a feliilvizsgalatot, ha az itélet a Kiiria kozzétett hataroz,ata?ol jogkérdésben eltér,




43.A Pp. ezen rendelkezésével kapcsolatban a 1/2021. (VII. 12} PK véleményben a Kiiria kifejtette, hogy ha
megallapithatd az eltérés, a Kirianak mérlegelési jogkér nélkil engedélyeznie kell a feliilvizsgélatot.
Tehat ezen rendelkezésbil is levezethet6 az, hogy amennyiben még a kivételes engedélyezés korében is
kaoteles a Kuria engedélyezni a feliilvizsgalatot a Kiiria hatarozataitol vald eltérésre hivatkozas esetén,

igy érthetetlen, hogy miért utasitotta vissza a Kiria érdemi vizsgilat nélkill az dltalunk benytjtott
fellilvizsgalat iranti kérelmet.

44 A fent el6adottak okan a Kiria a séreimezett dontésével az Alaptérvény fent megjelolt cikkein tl
megsértette inditvanyozdénak az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt alapjogat tekintettel
arra, hogy a Kuria jogszabalysért6, valamint Alaptérvénybe (itkézé modon, érdemi biralat nélkiil
utasitotta vissza a felilvizsgalati kérelmet megfosztva ezzel a jogos érdekiinket sérté jogorvoslattal vald
élés lehetGségétol.

45.Az Alkotmanybirdsag az 1/1994. (I. 7.) AB hatdrozatban kifejezetten hangsulyozta, hogy a jogalkotd
koteles mas alkotményos rendelkezésekkel (kilondsen a jogbiztonsig elvével) vald Gsszhang
biztositdsara. Ebb6} kovetkezben a 42/2004. (X1. 9.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag kiemelte: ,.a
felilvizsgalat, mint mar biztositott jogorvoslat esetén a jogorvoslathoz valé jog a jogintézmény
jogbiztonsagi szemponti megitélése soran vehet6 figyelembe, a rendkivili jogorvoslat miitkédésébdl
eredd hatdsok alapjan”

46. A 39/1997 (VIL 1) AB hatérozataban az Alkotmanyblrosag klmondta hogy ‘A_himj_éghgz_ﬁz_r_des
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szabalyainak hidnya kiliresiti a birésaghoz fordulas jogat. A szabalyozasnak megfeleld szempontot és
mércét kell tartalmaznia, hogy a birdsag dontés jogszeriiségét ez alapjin vizsgalhassa.

47.A 9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat [20] bekezdésében rogzitettek alapjan a jogorvoslathoz vald jog olyan
alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a biréi, illetSleg a hatésagi (mas kozigazgatasi) dontésekre
terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét
(helyzetét) érdemben befolyasolé érdemi hatirozat feliilvizsgélata érdekében legyen lehetc’Sség mas
szervhez, vagy azonos szerv magasabb forumahoz fordulni. Az Al'

kovetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbfrélo szervnek a kér elemnek mmden korulmenyek
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j'zxakgx a ]'Qgsngélybag foglaltak szer g; érggmbgg mgm‘zsgéhé!g, A jogorvoslatl ut
igénybevételének nem elbfeltétele tovabba valamely jog - esetleg alapjog - tényleges sérelmének a
bekdvetkezése, elegendd, ha az érintett megitélése szerint jogat (jogos érdekét) sérti a tdmadott dontés,
A jogorvoslathoz valé jog mint alapjog sérelme tehat akként is megvaldsulhat, hogy més (alap) jogi
sérelem esetleg nem 4llapithaté meg az tigyben. {3064/2014. (11I. 26.) AB hatarozat, Indokolas [16]-
(171}

48.Az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsagnak egyébként lehetisége van arra,
hogya 27. §-ban meghatdrozott biréi dontés feliillvizsgalatara irdnyuld eljirasban a 26. § szerinti,
jogszabaly Alaptorvénnyel val6 sszhangjat illet6 vizsgélatot is lefolytathatja.

49.A Pp. hivatkozott 2020. aprilisaban bevezetett Wj feliilvizsgalati cka alapvetden modositja a
felillvizsgalat intézményét, hiszen a jogszabalysértés mellett vagylagosan a Kiria gyakorlatdval
ellentétes déntéshozatalra is kiterjeszti a feliillvizsgélat lehetdségét. Onmagaban ez a jogszabdlyi
rendelkezés pedig hordozza magaban azt, hogy a Kiiria gyakorlatival ellentétes déntéshozatal
nem feltétleniil iitkozik a hatilyos normaszovegbe.

50.Ha pedig nem feltétleniil kovetkezik be a normaszoveggel ellentétes dontés, akkor a Pp. 413. §
(1) bekezdés b) és c) pontja nem feltétleniil konjunktiv. Minden ettél eltéré értelmezés a 2020.
4prilis 1-jei jogszabdlymédositds alapvetését és jogalkotdi céljat rirnﬁfe"!;'il.e R -HALAS.!




51.Tehat 6nmagaban az a tény, hogy a Pp.-hez flizétt kommentarok, miniszteri indoklasok, valamint a Kuria
altal kiadott kollégiumi vélemények alapjan a jogszabalyban foglaltak tgy értelmezhetéek, miszerint a
jogszabalysértésre, és a Kiiria hatdrozataitdl eltéré dontésre vald hivatkozads vagylagos viszonyban
allnak egymassal, ez4ltal a Pp. 413. §-ban foglalt felsorolas b) és ¢) pontja nem, vagy nem feltétleniil
allhatnak egymassal konjunktiv viszonyban, mert az til mutatna a jogszabalyban foglalt
rendelkezéseken.

52.Inditvanyozé fontosnak tartja emellett kiemelni, hogy a jogalkotasrél sz616 2010. évi CXXX. térvény
{tovabbiakban Jat) 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy a jogszabilynak a cimzettek szaméra
egyértelmiien értelmezhetd szabdlyozasi tartalommal kell rendelkeznie. A Pp.-nek a feliilvizsgélati
eljarasra vonatkoz6 rendelkezései egyértelmiien a Jat.-ban foglalt ezen kovetelménybe iitkdznek.

53.Emellett a jogszabalyszerkesztésrdl s2616 61/2009. (X11. 14.) IRM rendelet 2. § -a alapjan a jogszabaly
tervezetét a magyar nyelv szabélyainak megfeleléen, vilagosan, kizérthetGen és ellentmonddsmentesen
kell megszovegezni. Ezen rendelkezéshez tartozé kommentar szerint a jogszabélyok el6készitése sordn
alapvetd kévetelmény a vildgossag, atlathatdsag, kovetkezetesség, kiszdmithatosag, az ellentmondas-
mentesség, valamintaz iddtallésagra és dllandésigra torekvés. A fellilvizsgalati eljarasra vonatkoz6an a
Pp.-be 2020. 4prilis 1-jei hatallyal bekeriil§ fordulat amellett, hogy nincs 8sszhangban a jogszabély
tovabbi ide vonatkozé szakaszaival, semmilyen m6don nem felel meg a vildgossag, atlathatosag, és
legf6képp a kovetkezetesség, és ellentmondasmentesség kovetelményének,

54.Az IRM rendelethez tartozé kommentar alapjan nyilvanvalé kovetelmény a jogszabalyokban az ,illetve”
k6t8sz6 alkalmazdsa esetében, hogy a hasznélata esetén jelentésének kétséget kizaréan egyértelmlinek
kell lennie, azonban egyaltaldn nem egyértelm(, hogy a Pp. 406.§ (1) bekezdésében hasznalt kotdszd
vagylagossagot, vagy egylttességet tartalmaz, mi tobb, a jogszabalyhoz tartozé kommentérok,
miniszteri indoklasok, &s egyéb, a fentiekben felsorolt kérilmények okan sokkal inkdbb
vagylagossagként értékelhets. Ebben az esetben viszont az dltalunk benyujtott felilvizsgalati kérelem
kizart, hogy a Pp. 413.§ (1) bekezdésébe iitkozzdn, hiszen vagylagossag esetén a 413.§ (1) bekezdés b)
és c) pontja is csak vagylagos viszonyban allhatnak egymdssal, a konjunktiv viszony ebben az esetben
nem értelmezhet®6.

55.Mindemellett inditvdnyoz6 szeretné hangstlyozni, hogy az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése
rendelkezik a jogallamisagrél. A jogallamisag szorosan dsszefiigg a jogbiztonsag kovetelményével. A
jogbiztonsagrél szévegszerlien az Alaptorvény nem szdl, ezen kovetelmény a jogallamisag immanens
tartalma. A jogbiztonsag egyik vetiilete a jogalkotasi elvek érvényesiilése. A hatalyos jogrendszerben e
kévetelményeket a jogalkotdsrél sz016 2010. évi CXXX. térvény 2. §-a tartalmazza. Ezek kozé tartozik
egyrészt a normavilagossag kovetelménye, azaz a jogszabdlynak a cimzettek szdmara egyértelmiien
értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie. Erre tekintettel tehat a jogbiztonsag elve is
sériilt, annak okén, hogy a feliilvizsgélati kérelemre vonatkozd jogszabalyok értelmezése soran nem
érvényesiilt a normavilagossag kovetelménye.

56.Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birésigok a jogalkalmazis sordn a jogszabalyok szdvegét
elsGsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitdsa soran elsésorban a jogszabily preambulumat, illetve a jogszabély megalkotaséra vagy
modositaséra iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjoénak megfelels, erkolcsds és
gazdaséagos célt szolgalnak.

57.Ajogalkot6 célja az volt, hogy bévitse a feltilvizsgalat lehetdségeit, nem konjunktive, hanem vagylagosan
és nem utolsé sorban meg kivanta akadalyozni a nem tdmadhatd, vagy csak alkotményjogi panasszal
orvosolhatéd dontések domping szerl megjelenését, keletkezését, valamint annak esetleges
bekovetkeztét, hogy az egységes helyett eltéré joggyakorlat jellemezze a birdsigi szervezetrendszer
ro{ikodését.

58.A Kiiria tdmadott végzése és annak indokoldsa a jogalkotéi céltdl, teljes, egészében eltér, nem
tdmogathaté és nem elfogadhaté, mert litkdzik az Alaptérvény ilivgfk?)%ib% f%nﬁéﬂg}zééf ef& s
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59.A fentiekben eladottakon til inditvanyozé meg kivanja jegyezni, hogy a Kiria a térvényben eléirt, a

felilvizsgalati kérelem elbiraldsara nyitva all6 hatiridét nem tartotta be, hataridén til birdlta el a
beadvanyt.

60.Inditvanyozé el6adja, hogy az [tél6tabla itéletét 2021. julius 12. napjan vette at jogi képviselje Gtjan
elektronikus ton, amelyet kovetSen 2021. jilius 26. napjan nyujtotta be feliilvizsgalat irdnti kérelmét.
A Pp. 148. § (1) bekezdése szerint az 6rakban, napokban és munkanapokban megéllapitott hataridébe
nem szamit bele minden évnek a jilius 15-t6l augusztus 20-ig terjedd id6szaka. Arra tekintettel, hogy
2021. augusztus 20.-a pénteki napra esett, a beadvany legkésébb 2021. augusztus 23. napjan be kellett,
hogy érkezzen az 1. fokd birésagra. A hivatalos iratok elektronikus kézbesitésérdl és az elektronikus
tértivevényr6l sz616 2009. évi LI torvény 6. § {1) bekezdése kimondja, hogy ha a cimzett a hivatalos
iratnak az elektronikus kézbesitési tarhelyen torténé elhelyezését kovetd 6todik munkanapon sem veszi
at a killdeményt, akkor a hivatalos iratot az ezt kdvetd munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni.
Tekintettel arra, hogy a perben résztvevs mindkét alperes jogi képviseletét inditvanyozd jogi képviselGje
latta el, ezaltal az teljesen bizonyos, hogy résziinkrél 2021.07.12. napjan a Il foku ftélet dtvételre keriilt,
ezaltal ha a kézbesitési vélelem bealltat - tehat az atvételre nyitva 416 utolsé lehetséges idGpontot -
vesszitk figyelembe, gy felperes jogi képviseldje részére az itéletet legkésébb 2021.07.20. napjén
kézbesitettnek kell tekinteni. A Pp. 410.§ (1) bekezdése szerint a felilvizsgilat engedélyezése iranti
kérelmet az itélet kozlését6l szamitott negyvendt napon beliil lehet elSterjeszteni, tehat a
felilvizsgalatra nyitva 4116 hataridé valamennyi féllel szemben - ide nem szdmolva az itélkezési szlinet
id6tartamat - legkés6bb 2021.10.04. napjan lejart. A Pp. 414.§ (1) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati
kérelem benytjtdsdra nyitva all6 hatarid6é valamennyi féllel szembeni lejartat, vagy a feliilvizsgélati
kérelem valamennyi fél altali benytjtasat kovetden az elséfokd hatarozatot hozd birdsag azt az igy
irataival egyiitt haladéktalanul fel kell, hogy terjessze a Kiiridhoz, tehat az 1. foku biréség - amennyiben
a fent irt hataridéket vessziik figyelembe - 2021.10.04. napjit kovetGen haladéktalanul kételes volt a
feliilvizsgalati kérelmet felterjeszteni a Kuridhoz. A Pp. 411.§ (1) bekezdése kimondja, hogy ha a
felilvizsgalat engedélyezése irdnti kérelem érdemi elbiraldsra alkalmas, a Karia haromtagi tanacsban,
targyaldson kivill, harminc napon beliil hatidroz a felillvizsgdlat engedélyezésér6l vagy annak
megtagadasarél. Ez alapjan tehat a Kiria 30 napon beliil kiteles lett volna hatarozni a felillvizsgalat -
jelen esetben - megtagadasardl, ennek ellenére tobb mint egy hdnappal az elbiralasi hatarid6t kovetéen,
2021. december 15. napjan kelt a felillvizsgalatot elutasité végzése. Tovabbé inditvanyozé dllaspontja
szerint az is érthetetlen, hogy egy 2021. december 15. napjan kelt végzést miért csak 2022. januar 26.
napjan, azaz t6bb mint egy hénappal az elbiralast kovetGen kézbesitettek részére, Ezéltal a fenti
alapjogsérelmeken til megsértette inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
foglalt alapjogét, amely szerint ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeri hatdridén beliil birdlja el.” A hatdrid6k a jogilag
szabalyozott eljarasok olyan elemei, amelyek dltalaban az eljarasok, ezen belil kiillondsen egyes eljarasi
cselekmények lefolytatasa, illet6leg bizonyos jogosultsagok gyakorldsa vagy kotelezettségek teljesitése
ésszerd idon belill valé befejezését irjdk eld; megakadalyozzdk az eljardsok parttalannd valasat,
ugyanakkor biztositjak - tobbek kdzott - az alapjogok gyakorlasanak lehet8ségét. (23/2005. (V1. 17.) AB
hatarozat).

61.A I1. foki birdsag jogerds itéletének Alaptérvény ellenességével dsszefiiggésben az aldbbiakat adja elé
inditvanyozo.

62.Inditvanyozé allaspontja szerint az inditvannyal érintett II. fokd jogerls itélet megsértette az
Alaptorvény IX. cikk (1), és (2) bekezdései szerinti alapjogokat egyrészt azzal, hogy az egyértelm{ien
véleménynyilvanitias kérében, politikai kampanyidészakban elGadottakat tényallitisként értékelte,
ezzel megfosztva az inditvinyozét a szabad véleménynyilvanitishoz valé jogatdl, masrészt pedig ezen
itéletével egyértelmiien gatolta a sajtd szabadsagat, mint az Alaptorvény altal biztositott kommunikacios
alapjogot tekintettel arra, a sajté alkotményos feladata a kozérdekd adatok nyilvanossagra hozasa, a
tarsadalomban jelen 1évé vélemények ardnyos bemutatisa.
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63.Az [tél6tabla ezen itéletével, miszerint egy jsagcikkben -~ mint médiumban - politikai kampéany
idészakban megjelené cikkben szereplé szubjektiv véleményeket, vagy adott esetben bizonyithatd
tényeket jogellenesnek nyilvanitott, egyértelmiien meggétolja a sajté szabadsaginak érvényesiilését,
valamint az Alaptorvény altal biztositott azon alapjogot, mely szerint biztositani kell a demokratikus
kozvélemény kialakulaséhoz sziikséges szabad tdjékoztatas feltételeit.

64.A kampanyidészakban kozzétett cikkek ugyanis fontos szerepet jatszanak a k(")zyélemény
kialakulasahoz, ennek megakadalyozasa egyértelmiien az Alaptdrvénybe iitk626. Tovabbé az Itélétabla
itéletében nem vette alapul a kozszereplkre vonatkozd, valamint kampanyid6szak alatt tandsitott
véleménynyilvénitas korében alkalmazand6 Alkotménybirésagi gyakorlatot.

65.Az Alaptérvény kommentérja szerint A szabad véleménynyilvanitishoz val6 jog objektiv, intézményes
oldala nemcsak a sajtészabadsdgra, oktatisi szabadsagra stb. vonatkozik, hanem az
intézményrendszernek arra az oldaléra is, amely a véleménynyilvanitasi szabadsagot altalanossagban a
tobbi védett érték kozé illeszti. Ezért a véleménynyilvanitdsi szabadsag alkotméanyos hatdrait gy kell
meghatarozni, hogy azok a véleményt nyilvanité személy alanyi joga mellett a kdzvélemény
kialakuldsanak, illetve szabad alakitdsdnak a demokracia szempontjabél nélkilozhetetlen érdekét is
figyelembe vegyék.”

66.Ezen alapjog alanyi és intézményi oldala is sériilt (az intézményi oldal szerint ugyanis az allamnak kell
biztositania a feltételeket az alapvetd jogok gyakorlasahoz).

67.Egyrészt megallapithat6, hogy a bir6i dontést az alaptérvény-ellenesség érdemben befolyasolta. A
panasz alapjaul szolgal6 birdi eljaras alapvet§ jogkérdése az volt, hogy a peres eljarast targyat képez6
tjsdgcikkben tett llitdsok megsértetiék-e a felperes jéhirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat. Azonban a
Szegedi {tél6tabla a sérelmezett dontésében egyértelmiien figyelmen kiviil hagyta az inditvanyozé
Alaptérvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésében rogzitett alapjogainak biztositasat, amikor tévesen azt a
megallapitast tette, miszerint az Gjsagcikkben szerepld allitdsok megsértették a felperes személyiségi
jogait. Amellett, hogy a birésag nem vette figyelembe a dontéshozatal soran az alkotmanyos alapjogok
biztositdsat, a dontése hatarozottan ellentétes az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakkal, hiszen a
jogszabalyok értelmezésekor nem a jézan észnek és a k6zjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt
szolgélva jart el, tovabba figyelmen kiviil hagyta az Alkotmanybirésag hatarozatait, és az altalanos biréi
gyakorlatot.

68.Az Alaptorvény [X. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitis
szabadsagahoz.”

69.Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése alapjdn ,Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és
sokszin{iségét, biztositja a demokratikus kézvélemény kialakulasahoz szitkséges szabad tajékoztatas
feltételeit.”

70.Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sértl.”

71.Az Alaptorvény 28. cikke kimondja, hogy ,A birésagok a jogalkalmazés sorédn a jogszabalyok szovegét
els6sorban azok céljdval és az Alaptdrvénnyel 8sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitasa sordn elsGsorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabily megalkotasara vagy
moédosftdsara irdnyulé javaslat indokolasét kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és
gazdasagos célt szolgalnak.”
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72.Mindenek el6tt arra kivan az inditvdnyozé ramutatni, hogy - amint azt az I. fokon eljart Szegedi
Térvényszék a masodfoki birdsag altal sem vitatottan megéallapitotta - a kérdéses 1ijsagcikk és igy az
abban foglalt vélemény valasztasi id6szakban jelent meg, ameliyel kapcsolatban az I. fokon eljart
birésag helyesen hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai Birésagénak a Csanyics contra Magyarorszag
(Acta Humana XX,évfolyam 2009 1-2 szam 187-195.oldal) {téletére, valamint a Legfelsébb Birésag PK
12. szama allasfoglalasanak I1. pontjara. A leglényegesebb etekintetben, hogy a jogsértés megvaldsuldsa
tekintetében nem lehet a hasznalt kifejezéseket egymastdl elszigetelten vizsgélni, az értékitéletet -
killonosen felfokozott politikai aktivitas keretében, mint amilyen a vélasztasi idészak is-, hanem a
tartalmilag szorosan kapcsolédd, egymassal Osszefliggd részeket egymassal Osszefiiggésben kell
értékelni.

73.Tobbek kozott ezt a kovetelményt sértette meg a masodfokon eljart Szegedi [té16tébla, amikor a felperes
altal sérelmezett értékitéletbdl egyes tényeket kiemelve, ha kisebb részben is, az értéki{télet egyes részei
tekintetében azokat 9sszefiiggésiikb6l kiragadva, részleges helyreigazitasra kotelezett. Ezzel azonban
egy politikailag aktiv id6szakban, kifejezetten politikai indittatasi nyilatkozat tekintetében alapjogot
sértett.

74.A masodfokon eljart birosag megsemmisiteni kért itéletével megsértette az Alaptorvény IX. cikkének (1)
és (2) bekezdésében irt, véleménynyilvanitis szabadsigahoz, a sajté szabadsdgdhoz, a demokratikus
kozvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad tdjékoztatishoz vald jogot, emellett ezen itélet sérti az
Alaptorvény 28.cikkében frt kovetelményeket is.

75.Az Alkotmanybirdsag szamos dontésében, irdnymutatisdban ramutatott (az elsdfokon eljart birésag
éltal is felhivottan) arra, hogy a sz6lasszabadsag kiilonleges védelmet kovetel akkor, amikor koziigyeket
és a kozhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot ellatd, illetve a kozéletben szerepet vallald személyek
tevékenységét érinti. A kozhatalom gyakorldsdban résztvevd személyek védelmében a
véleménynyilvanitas szabadsaginak szlikebb kord korlatozasa felel meg a demokratikus jogallamisagrol
52616 kovetelményeknek. Az Alkotmanybirésig tébb esetben kifejtette azt is, hogy fokozott alkotményos
védelmet élveznek az olyan értékitéletek, amelyek k6ziigyekkel kapcsolatosak. Fontos kiemelni, hogy az
Alkotménybirésag irdnymutatisa szerint annak ellenére, hogy a kozéleti véleménynyilvanitas
fékuszdban maguk a kozigyek allnak, a kézligyek alakitoéinak személyiségét érinté megnyilvanulasok
tulnyomo része szikségszerien és elkerulhetetlenul a polmkal velemenynyllvémtas korébe tartoz1k

fartaniuk a jogi feleléssége v Qggst() (ABH 1994, 219,229) Ezek, a szabad szdlas és sajtoszabadsag

melletti érvek érvényesiilnek a polgari ligyekben is.

76.Magyarorszag az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6lé6 Egyezmény részese, és
ilyenként érvényesiti az EJEB joggyakorlatanak szempontjait is. Ez a joggyakorlat egységes abban, hogy
a kozligyekkel kapcsolatban kifejtett vélemények fokozott védettsége nem korlatozédik csupan a sziiken
vett politikai vitdkra és a politikusokra. Egyrészt a parpolitikai vitdkon tilmenGen a kézdsséget érintd
egyéb kérdések megvitatisanak szabadsagat is kilonos erbvel védi a véleménynyilvanitis
Egyezményben biztositott joga /EJEB Thorgeirson contra Izland 13778/88) 1992 jinius
25.64.bekezdés/. Mdsrészt a sz6ldsszabadsig védelmének eldbb emlitett elvét az EJEB gyakorlata nem
csak politikusok, vagy hivatalos személyek estében tartja zsinérmértéknek, hanem akkor is, ha az adott
kozérdekii kérdés maganszemélyeket is érint. Ez utobbi esetben a maganszemélyek tliréskiiszobének is
emelkednie kell. /EJEB Bladet Tromso és Stensaas contra Norvégia (21980/93) 1999 méjus 20./

77.Kétségtelen, hogy a személyiségvédelem gyokerei is alkotmanyosak, azonban az is kétségtelen, hogy az
alkotmanyjogi panasszal timadott masodfok {télet olyan tigyben tartotta helyesnek részben a felperes
keresetét, amely {igy alapja a helyben kiélezett politikai helyzethen és kiélezett politikai vitak kdzepette,
helyi politikusrél sz616, az érintett 4ltal vitatott sajtokézlemény.

...........
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78.0sszességében vizsgalva a perben kifogasolt kbzlemény egy politikai értékitélet, amely, mint minden
értékitélet szitkségképpen tényekkel kapcsolatos (valés, vagy valotlan) tényeken alapszik. Az értékitélet
egységétdl killonvalasztani az egyes, politikai értékitélet alapjéul szolgdl6 tényeket, szinte minden
politikai megnyilvanulas esetén perek tdmegéhez vezetne. Azonban ez nem felel meg a sziikségesség-
aranyossag feltételnek sem, hiszen a fent felvazolt és megkivant tiirési kiiszob kozszerepldk esetében
torténd kitiresitése az alaptorvényben biztositott és a demokratikus m(ikodés alapjaul szolgalo, - még a
személyhez f(iz6d6 jogok bizonyos mértékd korlatozésa 4ran megvaldsitandé - szélasszabadsag és
sajtdszabadsag elhalasahoz vezetne.

79.A sz6las- és sajtészabadség elméleti igazolasai kapcsan az alapjogot atfogdan elemz6 7/2014. (111. 7.) AB
hatdrozat ramutatott, hogy ezek ,hagyomanyosan két nagy csoportba rendezhetSk. Az
instrumentalisnak nevezhetd igazolasok koziil kiemelést érdemelnek azok, amelyek az igazsig
keresését, illetve a demokratikus kézvélemény szolgalatat helyezik a kdzéppontba, mig a konstitutivnak
nevezhetd igazolas az egyéni onkifejezésre, az egyéni autonémidra fékuszal.” (Indokolés [9]). Mivel ,a
koziigyek lehetd legszabadabb vitatdsahoz fliz6d6 alapvetd érdek egyértelmd talalkozési pontja az
elméleteknek”, az Alkotmanyhirésag kovetkezetes gyakorlata szerint annak a kérdésnek van dontd
jelentésége a szblasszabadsig személyiségvédelmi hatarainak meghatdrozésakor, hogy a megszélalas
koziigyek vitdjaban megfogalmazott allaspontnak tekinthetd-e vagy sem.

80.Fontos kiemelni a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat 6ta az Alkotmdanybirésag daltal kovetkezetesen
érvényesitett elvi tételt, amely szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak kitiintetett szerepe van az
alkotmanyos alapjogok kézott, mivel az tébbféle szabadsédgjog, az in. kommunikéciés jogok ,anyajoga”.
+A kommunikaciés alapjogok tekintetében kiillénosen jelent8s koriilményként jott szamitasba, hogy az
egyéni onkifejezésen tal ez a jogegyiittes teszi lehetévé az egyén megalapozott részvételét a tdrsadalmi
és politikai folyamatokban”.

81.A személyiségvédelem és a szdlasszabadsag litkdzésének kérdését vizsgalva - biintetdjogi kontextusban
- az Alkotménybirésag kifejtette, hogy 014 kiilonl véde
amikor kozii . 626} illald élyek teyékenységét érinti.” {36/1994.
(V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219, 228}. A 57/2001. (XII.5.) AB hatarozat hangsulyozta, hogy a
korlatozas alkotmanyossagidnak a megitélésénél a kiinduldsi pontot a véleménynyilvanitas és a sajtd
szabadsdgdnak a demokratikus rendszer fenntartisaban, a k6zosség tijékoztatasidban és a kozvélemény
kialakuldséban jatszott kiléndsen fontos szerepe jelenti. Ez aszerep eltérben all és ezért e
szabadsagjogok korlatozédsa sziik kérben lehetséges olyankor, ha politikai vitarél, az allam biralatar6l
van sz6.

82.A véleménynyilvanitas szabadsaginak az alapjogok kozoétti kiemelt szerepérdl, valamint a koztigyek
lehetd legszabadabb megvitatasanak alkotmanyjogi jelent6ségérd! az 7/2014 (II1.7.) AB hatarozat
megallapitotta, hogy a szabad véleménynyilvanitishoz valé jog Kkitiintetett helyet foglal el
az Alaptérvény alapjogi rendjében. A véleményszabadsagnak ez a kitiintetett szerepe kettds igazolassal
bir: mind azegyén, mind pedig akozdsség szempontjabol kiilondsen becses jogrol van szo.
Atarsadalmi, politikai vitdk szabadsdga és sokszinlisége nélkiil nincs demokratikus
kozvélemény, nincs demokratikus jogallam. A demokratikus kozvélemény azt kivanja meg, hogy
a tarsadalom valamennyi polgdra szabadon fejthesse ki gondolatait, és ezzel a kdzvélemény alakitojava
valhasson. Kimondta tovabba, hogy: a kézligyek megvitatidsanak lényegi részét jelentik a koziigyek
alakitbinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érint§ megnyilvanulasok. A tdrsadalmi, politikai vitak
jelent8s részben éppen abbdl allnak, hogy a kozélet szerepldi, illetve a kozvitaban - jellemzden a sajton
keresztiil -~ résztvevGk egymas elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal Osszefiiggésben egymas
személyiségét is biraljak.
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Annak ellenére tehat, hogy a kozéleti velemenynyllvamtés fokuszaban maguk a kozugyek nem pedig
a kozszereplok allnak kozu ek alaki k .

tartozik. A kéziigyek vitatasanak kiemelkedd alkotmanyos jelent6sége ezért azzal jir, hogy a kizéleti
szereplGk személyiségének védelmében a szélas- és sajtdszabadsag szlikebb korii korlatozasa felel csak
meg az Alaptorvenybé] levezetheto kovetelmenyeknek 0 Imé iintetdjogi f é

83.Az Alkotmanyb{résagnak az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa sordn a 3/2015. (1. 2.) AB hatarozatban
rogzitett elveknek megfelel6en a vizsgéalata arra terjed ki, hogy a birésagok felismerték-e az {igy alapjogi
vonatkozasait, és azokra figyelemmel, az érintett alapjog alkotmdényos tartalmat érvényre juttatva
értelmezték-e az alkalmazandé jogszabalyokat. Inditvanyozé alldspontja szerint a fent elGadottak
tiikrében egyértelmiien levonhaté a kévetkeztetés, hogy a Szegedi Itélétabla a Pf11.20.034/2021/8.
szama itéletét az ligy alapjogi vonatkozésait figyelmen kiviil hagyva hozta meg, amely amellett, hogy
ellentétben all az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakkal, stilyos mértékben sérti az Alaptorvény IX. cikk
{1) és (2) bekezdésében rogzitett alkotmanyos alapjogait.

84.Inditvanyoz6 fontosnak tartja kiemelni, hogy az igazsagszolgaltatisba és a birdsagok miikodésébe vetett
kozbizalom alkotmanyos érték, amely az Alkotmanybirésag hatarozataiban az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak esetjogdn keresztiil keriil hivatkozasra, példaul a biintet&eljarasok kontextusaban, és ,fa]z
Alkotmdnybirésdg [...] arra a felismerésre jutott, hogy a tisztességes eljdrds kévetelményrendszerének
érvényesitését nemcsak a terhelt alapjogi igényei, hanem a jogdllami igazsdgszolgdltatdsba vetett
kozbizalom megdrzése, illetve megerdsitése is megkivdnja.” (34/2013 (X1.22) AB hatérozat, [45], uo. {32],
1d. még 7/2014. {I1l. 7.} AB hatarozat, [32])

85.Ha a birésdgok a dontésiik soran az adott ligyet nem az Alaptdrvényben, valamint a jogszabalyokban, és
az azokhoz tartozé kommentarokban, és miniszteri indoklasokban foglaltakkal dsszhangban vizsgéljak,
ezzel nemcsak az alapjogok védelmére vonatkozd alkotmanyos kotelezettségiiket sértik meg, hanem
olyan alapjogsérelmet is okozhatnak a peres felek szamara, amely az adott biréi dontéseket érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességhez vezethet.

1.
Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

86.Az Abtv. 53.§ (4) bekezdése, és a Pp. 426.§-a alapjan inditvanyoz6 ezen beadvannyal egy idében kéri a
Szegedi [télstabla Pf. 11.20.034/2021/8 szamia f{télete végrehajtasanak felfiiggesztését az
Alkotmanybirésag eljarasanak befejezéséig. Ezen felfiiggesztés iranti kérelmet I/9 alatt csatolja
inditvanyozo.

87.Az Abtv. 52. § (5) bekezdése alapjan inditvanyozé kijelenti, hogy helyi 6nkormanyzati feladatot ellat6
szervnek min6sil, igy személyes adatainak zartan kezelését nem kéri.

88. Mellékletek:
— 1/1: inditvinyoz6 képviselSjének aldirasi cimpéldanya
- 1/2:jogi képviseltet igazold tigyvédi meghatalmazas
-~ 1/3: Szegedi Torvényszék 7.P.20.721/2020/15. szam itélete
—  1/4: Szegedi itél6tabla P£11.20.034/2021/8. szamti itélete
— I/5: felilvizsgélati kérelem érkeztetési igazolasa, UKM iizenet
— 1/6: dltalunk benyjtott felilvizsgilat iranti kérelem
— 1/7: Kdria végzésének atvételét igazolo, tirhelyrdl késziil fotd
- 1/8:Kdria Pfv.1V.21.219/2021/2. szam1 végzése
~ 1/9: végrehajtas felfiiggesztése érinti kérelem
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Szeged, 2022.02.03.

Inditvadnyozé képviseletében:
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