2]

2294 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3385/2022. (X. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.IV.21.219/2021/2. szamu végzésével, illetve a Sze-
gedi [tél6tabla Pf.11.20.034/2021/8. szamdi itéletével szemben elSterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 6nkormdnyzat jogi képviselS (dr. Halasi Barbara ligyvéd) Gtjan eljarva, az Alkotmanybiré-
sagrol szo6lo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be
a Kdria Pfv.IV.21.219/2021/2. sz&dmU végzése és a Szegedi [télStabla Pf.11.20.034/2021/8. szamu itélete ellen,
mivel dllaspontja szerint a tdmadott bir6sdgi dontések sértik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését,
valamint az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdését.

1.1. Az alapul fekvé tigyben megéllapitott tényallas 1I. rend( alperese — Apatfalva Kézség Onkorményzata —
az inditvanyozo. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 dontések felperese kdzszolgdlati jogviszonyban allt
az inditvanyozéval, alpolgarmester munkakérben. A felperes 2018 majusaban keresSképtelen lett, tappénzes
allomanyba keriilt. Ezt kévetSen, 2018. augusztusban az inditvanyoz6 polgarmestere felszélitotta a felperest,
hogy adja at neki a munkaeszkozeit, a felperes ezt azonban csak a képviselGtestiilet jelenlétében volt hajlandé
megtenni. A felperes elmondasa szerint 2018 szeptemberében az inditvanyozé polgdrmestere ellehetetlenitette
munkdjat, munkahelyi telefonjat letilttatta. 2018. szeptember 24-én Apatfalva képviselGtestiilete megtartotta
képviselGi és alpolgarmesteri megbizatdsdban a felperest, 2018. szeptember 25-én azonban a polgarmester
teljeskorlien megvonta a feladatkoreit és havi illetményét a helyi 6nkormdnyzati képvisel6k tiszteletdijara mo-
dositotta. 2018. oktéber 19-én megsz(int a felperes keres6képtelensége, ezt kdvetSen oktéber 26-an alpolgar-
mesteri tisztségérél, oktober 29-én pedig képvisel§i mandatumardl is lemondott. A 2019. évi helyi 6nkormany-
zati valasztasok el6tt, a Fidesz Apatfalvi Alapszervezet nem dllitotta jeloltnek a felperest. 2019 szeptemberében
megjelent egy cikk ,Arulék szévetsége” cimmel, amelyet az inditvanyozé polgdrmestere irt és az inditvanyozé
jelentetett meg. A cikkben tobbek kozott olyan allitasok voltak, miszerint a felperes évek 6ta pszichiatriai keze-
lés alatt all, amit nem kozolt a Fidesz helyi szervezetével, a fliggetlen jel6ltként induldsaval hatba tdmadta Sket,
tappénze alatt masfél milli6 forintot vett fel, utazgatott, képviselGi bér helyett inkdbb a rokkantnyugdijat valasz-
totta, férjének nagyosszegli munkat biztositott, pénzéhes volt, amely abbdl is latszik, hogy pert inditott nagy
Osszegl végkielégités és szabadsagmegvaltas jogcimén. A felperest 2019-ben helyi 6nkormanyzati képvisel6vé
valasztottdk.

A felperes a fent emlitett cikkben megjelent dllitdsok miatt birésaghoz fordult, és keresetében kérte, hogy élla-
pitsak meg a johirnévhez fiz6d6 joganak sérelmét és tiltsak el az inditvanyozét a tovabbi jogsértésektsl. A I
rendd alperes, azaz az inditvanyozé és az I. rend( alperes (azaz az 6nkormanyzat polgarmestere) ellenkérel-
miikben kérték a kereset elutasitasat. Allaspontjuk szerint a keresetlevél nem felelt meg a polgari perrendtartds-
rél sz616 2016. évi CXXX. torvényben (tovdbbiakban: Pp.) elGirt tartalmi kdvetelményeknek, tovabba a cikk
kapcsan kifejtették, hogy a cikk politikai véleménynyilvanitast tartalmaz, kampanyidgszakban jelent meg és
mivel a felperes kdzszerepld, igy viselnie kell az ebbdl fakadd nagyobb tirési kotelezettséget is.

Az els6fokon eljaré Szegedi Torvényszék (tovabbiakban: els6fokd birdsag) megallapitotta, hogy az alaki véde-
kezés alaptalan, tehat az alperesi hivatkozas a keresetlevél hidnyossagdra nem volt megalapozott. Az elséfoku
bir6sag a johirnév sérelme kapcsan vizsgalta az értékitélet és a ténykozlés megkiilonboztetését, a tény és a vé-
lemény kozti alapvetd kiilonbségeket — hivatkozva hazai és az uniés jogszabalyokra és gyakorlatra —, mely so-
ran megallapitja, hogy jelen esetben — tekintettel arra, hogy a felperes képvisel6-jelolt, kampanyidGszakban
jelent meg a cikk és a benne dllitott tények valésdgalapja bizonyitotta valt — véleményként kell értékelni a cikk-
ben megjelent allitdsokat. Az elsGfokd birdsag szerint a felperest negativ szinben feltlintet§ kijelentések a poli-
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tikai véleménynyilvanitas korébe tartoznak, igy azok nem sértették a felperes johirnévhez és becsiiletéhez fi-
z6d6 személyiségi jogait, a felperes keresetét a bir6sag elutasitotta.

1.2. A felperes fellebbezéssel élt és a masodfokon eljaré Szegedi itélétabla (tovabbiakban: masodfoki birésag)
részben megvaltoztatta az els6fokd birdsag itéletét, és megallapitotta, hogy az inditvanyozé megsértette a fel-
peres johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat, ezért 6t a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, tovabba 500 000 Ft sére-
lemdij megfizetésére kotelezte. Egyebekben az elsGfokd birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfokd birésag indokolasaban kifejtette, hogy egyetért az elséfoki birésaggal a PK 12. szamd allasfogla-
las II. pontjara hivatkozds tekintetében, azonban vitatja, hogy a cikket csak teljes egészében kell vizsgdlni,
a sérelmezett kozléseket egyesével is mérlegelni kell, nem lehet mellézni annak vizsgalatat, hogy az egyes til-
tasok onmagukban jogsértéek-e. Ennek megfelelGen, a kozlések kapcsan a masodfoku birésag egyesével vizs-
galta a sérelmezett kijelentéseket és valamennyi vonatkozdséban ellenkez& allaspontot képviselt az elsGfokd
bir6sag itéletével szemben. Ot tényallitds tekintetében mondta ki a masodfoki birésag, hogy megsértette a fel-
peres johirnevéhez fiz6d6 jogdt, és ez alapjan dllapitotta meg a sérelemdijat.

1.3. Az inditvanyozé és a perbeli masik alperes a masodfokd itélettel szemben feliilvizsgélati kérelemmel élt
a Kdriahoz. Az inditvanyozé elsésorban arra hivatkozott a feliilvizsgdlati kérelmében, hogy a masodfoku biro-
sag nem vette figyelembe a Kdria véalasztasi kampany idGszakara vonatkozo allasfoglaldsat, illetve azt a tényt,
hogy az elséfokd birésag kimondta, hogy a felperes kozszerepld, igy nagyobb a trési kotelezettsége a véle-
ménynyilvanitas terén. Az inditvanyozo hivatkozott az 5/2015. (II. 25.) AB hatdrozatra is, melynek — allaspontja
szerint — a masodfokd birésag itélete nem felel meg.

A Kiria az alperesek feliilvizsgalati kérelmét visszautasitotta. Indokoldsaban kifejtette, hogy mivel a feliilvizsga-
lati kérelem nem felel meg a Pp. 413. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek, a Pp. 415. § (1) bekezdés
f) pontja szerint a Kdridnak a felllvizsgalati kérelmet vissza kell utasitania. A torvényi feltételeket erdsiti meg
az 1/2017. Polgari jogegységi hatarozat és az 1/2016. (Il. 15) PK vélemény is. Mivel az alperesek csak kdriai és
alkotmanybirésagi gyakorlatra hivatkoztak, jogszabalyra nem, igy a feliilvizsgalati kérelem nem volt alkalmas
az érdemi elbiralasra.

1.4. Az inditvanyoz6 ezt kovetden fordult az Alkotmanybirésaghoz, és az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan
kérte, hogy az Alkotmanybirdsag egyrészt az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére, mdsrészt az Alaptor-
vény IX. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmére hivatkozassal semmisitse meg a Kuria végzését, illetSleg a Sze-
gedi [tél6tabla itéletét.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban mindenekel6tt kifejtette, hogy allaspontja szerint a kuriai végzés
sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését. Az inditvanyozé alldspontja szerint ugyanis a Kdria nem
vette figyelembe azt a 2020. aprilis 1-jét6l alkalmazandé (j feliilvizsgalati okot, miszerint a Kdria akkor is kote-
les engedélyezni a fellilvizsgalatot, ha az tigy érdemére kihatd, a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesz-
tésének biztositdsa szlikséges. Az inditvanyozé dllaspontja szerint a Kidria az Alaptorvény 28. cikkét is megsér-
tette azzal, hogy a jogszabaly szovegét nem a jogalkotd céljaval Osszhangban értelmezte; valamint
az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdését is, mivel a joggyakorlat egységessége — véleménye szerint — nem tud dgy
megvaldsulni, hogy egy olyan jogegységi dontésre hivatkozik a Kdria, amely korabban sziiletett, mint az a jog-
szabaly-mdédositas, amit viszont nem vettek figyelembe a fellilvizsgalati kérelem elbiralasakor. Az inditvanyozé
a jogegységi panasz mint rendkivdili jogorvoslat elmaradasara is hivatkozott az alkotmanyjogi panaszaban, mi-
vel azzal nem volt lehetGsége élni, holott a 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (1) bekezdé-
se lehetGséget biztositana rd. Az inditvanyozé kiemelte azt is, hogy a 7/2013. (lIl. 1.) AB hatdrozat szerint a tisz-
tességes eljarashoz valé jog eleme az az alkotmanyos igény (a jogi szabalyozdssal szemben), hogy a birésagok
érdemben donthessenek a perbe vitt jogokrél. A 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatra hivatkozva az inditvanyozé
pedig azt is kiemelte, hogy az a biréi itélet, amely figyelmen kiviil hagyja a hatalyos jogot, fogalmilag nem lehet
tisztességes, alaptorvény-ellenessé pedig akkor valik, ha a jogszabaly céljanak vizsgalatat teljes mértékben és
kifejezetten kizarja. Az inditvanyozé szerint a Kiria dnkényesen értelmezte a dontés alapjat képezd jogszaba-
lyokat, igy az sérti a tisztességes eljarashoz val6 jogot. Az inditvanyozé a kdriai végzés tekintetében az Alap-
torvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmére nem hivatkozott.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban a mdsodfoku bir6sdg altal hozott itélet megsemmisitését is kérte,
mivel az allaspontja szerint sérti az Alaptorvény IX. cikkét. Véleménye szerint ugyanis a masodfokd birdsag
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altal meghozott dontés az Gjsagcikkben szereplG vélemények, illetve tények jogellenessége kapcsan sérti a de-
mokratikus kozvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit, gatolja a sajt6 szabadsaganak
érvényeslilését és ebbdl fakaddan a véleménynyilvanitdshoz fliz6d6 alapjogot.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek soran mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak felté-
teleit. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitds indokat.

Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvdnyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az aldbbi
okok miatt nem fogadhato be.

2.1 Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az alaptorvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti és az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette
vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szdmara biztositva.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. §-a és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan hatarid6ben a bir6sagra
érkezett, amelyet tovabbitottak az Alkotmanybirésag részére.

Jelen tigyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgal6 eljaras egyik alperese nydjtotta be az tigyet érdem-
ben lezaré bir6i végzéssel szemben, amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

2.2. Az alkotmdnyjogi panasz benyjtasdnak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére, valamint a IX. cikk (1) és (2) bekezdésének a sérelmére hi-
vatkozott, igy ennek a feltételnek az inditvany eleget tesz.

Az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésére és a 28. cikkben foglaltak sérelmére is
hivatkozik az inditvdnyozé. Az Alaptérvény 25. cikke azonban —az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint — nem
tartalmaz Alaptdrvényben biztositott jogot az inditvanyozé vonatkozasaban. Az Alaptorvény 28. cikke kapcsan
pedig az Alkotmdnybirésdg megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a bi-
résagoknak cimzett jogértelmezési segédszabdly nem tekinthetG olyan Alaptorvényben biztositott jognak,
amelynek sérelmére hivatkozva alkotmdnyjogi panaszt lehetne benyuijtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}.

2.3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a mdasodfoki birdsag itéletét is tamadta, mivel az dllaspontja
szerint sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdését.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmdnyjogi panaszt az ligy érdemében hozott dontés vagy a biro-
sagi eljarast befejezd egyéb dontés ellen lehet elGterjeszteni.

Az Alkotmanybirésag mindenekelStt megallapitotta, hogy jelen Ggyben a Kiria végzésében a felllvizsgalati
kérelmet visszautasitotta. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a Kdridnak az a dontése, amelyben megélla-
pitja, hogy feliilvizsgalati eljarasra nincs lehet6ség, az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint a bir6sdgi eljarast befe-
jez6 egyéb dontésnek mindsiil, igy alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté. Ezért a Kiria végzése ellen a konkrét
esetben helye volt alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének.

Figyelemmel ugyanakkor az Alkotmanybirésag 3223/2021. (V. 28.) AB végzésben kimondottakra (Indokolas
[11]) megdllapithat6, hogy mivel a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet visszautasitotta, a Kiria végzése nem mingsiil
az Abtv. 27. §-a értelmében véve az ligy érdemében hozott dontésnek. A jelen alkotmanyjogi panasz megitélé-
se szempontjabdl ilyen, az Abtv. 27. §-a szerint az alapligy érdemében hozott dontésnek a masodfoku bir6sag
itélet tekinthetd.

Az Alkotménybirésag ezzel sszefiiggésben kiemeli, hogy az Ugyrend 32. § (1) bekezdése értelmében az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszok esetében a jogorvoslati lehetdség kimeritésének a kotelezettsége nem
vonatkozik a felllvizsgalatra mint rendkivili jogorvoslatra. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz ezért
a jogerds dontéssel szemben akkor is benyijthato, ha torvény feliilvizsgdlati inditvany benyujtasat is lehet6vé
teszi, de az inditvanyozé ezzel a lehet&séggel nem él {3223/2021. (V. 28.) AB végzés, Indokolds [11]}.
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Ha azonban az inditvanyozé a felllvizsgalat lehetGségét kimeriti, a rendkivili jogorvoslati eljardsban hozott
dontés tartalma az Alkotmanybirdsag eljarasara is kihat. Ha ugyanis a feliilvizsgalati inditvany érdemi elbiralas-
ra alkalmas, azt a Kdria érdemben vizsgdlja, az Alkotmanybir6sdg a fellilvizsgdlati eljarasban hozott dontést
a jogerds dontésre is kiterjedGen vizsgdlhatja. Abban az esetben azonban, ha a Kdria azt allapitja meg, hogy
a fellilvizsgalati eljaras lefolytatdsdra nincs lehet8ség, az Alkotmanybirésag a Kdrianak ezen nem érdemi don-
tésén keresztiil az ligy érdemében hozott jogerds dontést csak két esetben vizsgdlhatja. Akkor (i) ha az inditva-
nyozé a jogerGs dontést a feliilvizsgdlati inditvannyal egyidejlileg — az Abtv. szerinti hataridében — alkotmany-
jogi panasszal is megtamadta, vagy (ii) ha a Kdria végzését mérlegelési jogkorben hozta meg, amely mérlegelés
eredményére az inditvanyozénak bizonyosan nincs rahatésa [Ugyrend 32. § (4) bekezdés, az Alkotmdanybiré-
sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-dnak, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendje 32. §-anak egységes értelmezésérsl sz6l6 1/2019. (XI. 25.) AB Ti. allasfoglalds 1/5. pont].

Jelen tigyben ezen esetek egyike sem dll fenn, ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyozé jogerds itéletre vo-
natkozo — az Alaptorvény IX. cikkével 6sszefliggd — érveit nem vizsgalhatta. Az Alkotmanybirsag ennek meg-
felel6en az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagdt a tovabbiakban csak a Kiria végzését timadé elemében
értékelte {lasd hasonléan: 3369/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [12]-[14], tovdbbd 3223/2021. (V. 28.)
AB végzés, Indokolds [11]}.

2.4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltéte-
leknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik
fennallasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmdnybirésdg érdemi eljrdsat {errél els6kén Id. 3/2013. (Il. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [30], tovdbba pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban a feliilvizsgélati kérelmét érdemi vizsgalat nélkil visszautasité kdri-
ai végzést az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvoslathoz valé jogdba titkdzének tartot-
ta. Sérelmezte, hogy a Kdria indokolatlanul hianyosnak mindgsitette felllvizsgalati kérelmét, jollehet birésagi
fellilvizsgalati kérelme eleget tett a Pp. 409. § szerinti kovetelménynek. Az inditvanyozé az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését azért tartotta sérelmesnek, mivel az elséfoki birésag nem terjesztette fel haladékta-
lanul a Kdridhoz a fellilvizsgalati kérelmét, valamint a Kdria nem tartotta meg a fellilvizsgalat engedélyezésére
vagy megtagadasara meghatarozott 30 napos hataridét, tovabba az elbiralasi hataridét kovetGen sziiletett meg
a visszautasitd végzés és a dontést kovetGen tobb mint egy honappal késGbb kaptak csak kézhez azt.

Az Alkotmanybirésdg az 3268/2012. (X. 4.) AB hatarozatdban kimondta, hogy ,az Alkotmanybir6sag az alkot-
mdnyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban azonban
a rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi pa-
nasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésagga valna” {3268/2012. (X. 4.) AB hata-
rozat, Indokolds [28]}. Az Alaptorvény XXVIII. cikkében szerepl§ tisztességes eljarashoz val6 jog kapcsan az Al-
kotmanybirésagnak kiemelt jelent&séggel kell azt vizsgdlni, hogy az adott Ggyben tényleges alapjogsérelem
kovetkezett-e be vagy valamilyen mds jogsértés allapithaté meg. Az Alkotmanybirésag a fent idézett hatdroza-
tabdl is kitlinik, hogy csak az Alaptorvényben meghatdrozott alapjogok sérelmét jogosult vizsgdlni, jelen eset-
ben azonban a feliilvizsgdlati kérelem hidnyossaga, melyet a Kdria megdllapitott, nem vet fel alaptorvény-elle-
nességet vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést (a jogorvoslathoz valé jog sérelmére akkor lehetne
hivatkozni a vizsgalt tigyben, ha a Kdria nem indokolta volna meg a dontését és nem fejtette volna ki, hogy
a kérelem elbiraldsdnak miért nincs helye). A vizsgdlt tgyben a feliilvizsgdlati eljaras visszautasitasa eljarasjogi
kérdés, az inditvanyozé panasza tehdt szakjogi feliilbirdlatra iranyult. A 3216/2022. (V. 11.) és a 3217/2022.
(V. 11.) AB végzésekben kimondottakhoz hasonléan {3216/2022. (V. 11.) AB végzés, Indokolds [23], tovabba
3217/2022. (V. 11.) AB végzés, Indokolds [23]} jelen lgyben is megallapithaté tehdt, hogy az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése tekintetében nem all fenn az Abtv. 29. §-ban meghatarozott befogadhat6sagi
feltétel.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.
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Budapest, 2022. szeptember 27.
Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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alkotmanybiré helyett tandcsvezetd alkotmanybird el6adé alkotmanybiré
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dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré
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