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Hivatkozva a 2020. augusztus 17-én kelt, fenti ügyiratszámú, az Ügyrend 25.§ (3) bekezdése szerinti
tájékoztató levelére (amelyet a címzett 2020. szeptember 1-jén vett át), az alábbiakban az iigybeni
Inditványozó képviseletében előadjuk, hogy a tajékoztatásban írt álláspontjával nem értünk egyet és az
Ugyrend 25.§ (4) bekezdésében irt határidöben (figyelemmel az Ügyrend 28.§ (1) bekezdésében írtakra
is)

kérjük azt, hogy az Inditványozói alkotmányjogi panasz érdemben elbirálásra kerüljön.

Elöljáróban jelezzük, hogy az Inditványozó neve idöközben -ról
-ra változotl.

Ami a tajékoztatóban foglaltakat illeti, On azt irja, hogy a t. Alkotmánybíróság a 3349/2017.
(XI1. 20. ) AB végzésben kialakitott álláspontjára mint gyakorlatára kiván hivatkozni a jelen ügyben,
amely szerint az alkotmányjogi panasszal érintett Kúriai határozat ("Végzés") az Abtv. 27. § (I)
bekezdése alkalmazásában nem "birósági eljárást befejezö egyéb döntés", hanem az az igazolási
kérelmet elbíráló pervezetö végzés.

Ezzel szemben ténykérdés az, hogy az alkotmányjogi panaszban kifejezetten hangsúlyozásra
került, hogy az alkotmányjogi panasz tárgya a Kúria afelSlvizsgálali kérelmel visszaiilasiló végzése:

(6) Az Inditványozó ateljcsség kedvéért mar ittjelzi azt, hogy ajelen alkonnányjogi panaszaa per
befejezését eredinényezö, a feliilvizsgálati kérclem hivatalbóli elutasitása (ti., ainel.yet a Vegzés
líinalmaz) ellen irányul, amely a lent részlelczettek szerint a tisztességes cijárás alapjogi
követelményeinek nem l'elyl meg cs anicly a tOrvény elölli egycnlöscg és a diszkrimináció lilalma
e'veit is sérti - a Kúria a pert önkényesen, az Alaptörvény alkalmii/ásában megfelelö indokolas
nélkül, igy alapjog-ellenes, önkéiiyes jogalkalmazással "szakitotta meg", ezzel megfosztva az
Indítványozót az ügybeni érdemi döntéshez valójogától. Az Inditváiiyozó szerinl a kifogás rPp.-
beli jogintezmcnyének eltörlése óta a Kúria a feiülvizsgálati kérelmek hivatalbóli elutasítása
köriibcn hozott véazései a rendes biroi rendszerben nem orvosolható döntések, annak ellenére,
liogy a Küria elvileg taiuicsban hoz/.a mcg ezen dontéscit. Az egyediili rnagyarországi koinrol e
korben a t. Alkotmanybiróság kcll, hogy legyen. adott esetben alapjogi jogvédelmet nyújtva az
önkényes Kúriai joftalkalmazassal szemben,

(7) Ha a t. Alkoünánybiróság czen funkcioját formai okok miatt nem teljesitené, azzal megsértenc az
F.mberi Jogok Európai Egyezményének 6(1) cikkét, ahagy azt sa Emberi Jogok Európai Bírosága
legutóbb a 2020. márciiisi, 55997/2014. szániú határozatában rögzitette (AFFAIREDOS
SANTOS CALADOET AUTRRS C. PORTUGAL); a túlzott lormali/mus) az
Alkolmánybíróságoknak is kerülniük kell eljárásukban a panaszok bel'ogadását illetöen. Az



Indilványom álláspontja szerint a Végzés eselleges olyan értelmezése, miszerinl a feliilvizsgálati
kérelem hivatalbóli elutasitása érdemben függetlenilhelö dőntés az igazolási kérelem
elbirálásának eredményétol. az Abtv. 27. § (!) bekezdésének olyan formális értelmezése lenne,
amely az Emberi Jogok Európai Egyezménye 6 (I) cikkét sértené: az eljárás befejezését
credményező elutasitás jogalapja és indoka ugyanis az igazolási kérelein elutasitása (nem
véletlcn, hogy a Végzés is igy szól iniritl a rendelkező reszeben (Id. az "egyúlla!" fordulatot a
rendelkező részben, ami a döntések okozalosságát és igy egymástól való elválaszthatatlanságál
jeloli a Kúria sxerin) is), mind az. indokolásában).

Vagyis, az Inditványozó álláspontja szerint az alkotmányjogi panasz tárgya a Végzés, amely a
felülvizsgálati szakban meghiúsitotta a peres eljárás folytatását azzal, hogy a felülvizsgálati
kérelmet elutasította. Ez a határozat mind az rPp., mind az Ablv. alkalmazásában - nemcsakformailag
(ti., a Végzés rendelkező része afelülvizsgálati kérelmet elutasilolla), de lartaimiíag (ú., a Végzés aper
folyla/ását meghiúsilolta) is - az eljárást befejező egyéb döntésnek kell, hogy minosuljön. Azt az
Inditványozó nem vitatja, hogy az ügyben az érdemi döntést - a Végzés miatt - a Fövárosi l'télötábla
hozta meg, azonban a pert nem az a döntés fejezte be, hanem a Kúria Végzése. Más szóval, az
alkotmányjogi panasz tárgya nem az igazolási kérelem a Végzésben foglalt elutasítása, hanem a per
befejezését eredményezö, a feliilvizsgálati kérelem visszautasitása. Más szóval, a Végzés nem egy
egyszerü pervezelő végsés. hanem üz az eljárás befejezését eredményező rendelkezésl lartalmazó, az
eljárás befejezésél ercdményezö döntes.

Az Inditványozó a Végzés alkotmányosságát - ahogy azt az alkotmányjogi panasz részletezi
(amelyet az Indítványozó most csak utalásszerűen sorol fel, hiszen ezen okok részletezésre kerültek az
alkotmányjogi panaszban) - több okból vitatja, az Alaptörvény XXVIII. cikke (1) és (7) bekezdéseiben
foglalt tisztességes eljáráshoz fuzödöjogának sérelmét állítva:

(i) az Indítványozó álláspontja szerint a Végzést a Kúria eljáró tanácsa egyállalán nem hozhatta
volna meg, hiszen annak objektiv pártatlansága - az elsőfokon eljárt biró a dontést meghozó
tanácsban való részvétele és az így szükségszeriien kialakuló kollegialitás okán - bizonyosan
sérült; és

(ii) a Végzés a tisztességes eljárás alapjogi követelményéhez tartozó indokolási kötelezettségnek nem
felel meg, hiszen a2 nem derül ki belőle, hogy a felülvizsgálati kérelein lénylegesen (és nem csak
formálisan) miért került elutasításra. A Végzés Jormális indokolása azonban a lisztességes
eljáráshoz fűzödö cilkolmányos alapjog mércéjél nem üli meg. Továbbá, a Végzés - annak
indokolásából kideriilően - nem birálta el az Inditi'ányozó leljes beadványát, így a Kúria az!
leljesen figyelmen lcivül hagyva hozott az eljarás befejezésél eredményezö dönlésl.

Továbbá, a felülvizsgálati kérelmet elutasító rendelkezö rész immanenter és
ténylegesen/érdembcn el nem választható része az, hogy az igazolási kérelem elutasitásra került
(hiszen az elöbbi az okozat, az utóbbi az ok és ezt a Végzés is ekként fogalmazza meg). A Végzés
indokolásának lehal mind az okol, mind az okozalol meg kell tudnia indokolni. mégpedig az
Alaplörvény XXVIII. cikke (I) bekezdésél kielégilo mótion.



A t. Fötitkár úr ezzel szembeni álláspontja, ti., hogy a Végzés igazolási kérelmet elutasító része
(az ok) elválasztható^ felülvizsgálati kérelmet elutasitó rendelkező résztől (az okozattoí)és'csak
az "okozatot" (ti, a felulvizsgálati kérelem elutasitását) lehetne az Abtv. 27. § (I)bekezdésének
hatályaalávonni, azonban az "okot" (az igazolási kérelmet elutasitó rendelkezorészt'es'annak'
indokolását) nem, olyan formalista megközelitést tartalmaz, amely az Inditványozó a~tisztes~se'ge's
eljáráshoz való jogál sérti, amely miatt az Inditványozó ké'sz az Emberi7ogok~Euro7ai
B"'osagahoz fordulni a 6''cikk sérelmét á"ítva. tekintettel a fent is idézett EJEB dönt&re
(55997/2014, lásdmégalul).

(iii) a Végzés indokolása - még ha abban lenne tényleges indokolás is (de nincs) - sérti az
Inditványozó az eljárásban való részvételijogát, az anyanyelv használatához fuzödöjogát'es'sért'i
a felekjogi képviseletét ellátó ügyvédek közhatalmi funkciojának elláthatóságát

l-:..__, F'gyelemme] a t:Fötitká1'úr táJékoztatósára, az Inditványozó alkotmányjogi panaszának
kiegészítéseül elöadja azt is, hogy a t. Alkotmánybiróság gyakorlata során az^EJEBgyaterlata't^^'int
min. mum-alapjogi rendet" - fígyelembe veszi. Az EJEB az 55997/2014. s°zámú'döntésében
megá'lapl totta', hogy.. a. portugál AIkotmá"ybíróság megsértette az Emberi~Jogok"Euro7ai
Egyezmenyének 6:'"cikkét azza1'. hogy az olt -az indítvány°z° álláspontjaszerint -"aÍkotmányJo'gÍ
PTSZnak minosülö, Jogorvosla" lehetöségtöl az inditványozókat az alkotmánybíróság'tuiz o'tto
fcma."sta. meg'<öze'"ése elzárta a bírósáehoz vai° hozzáférésüket, igy meg'sertve ~a"t'Íszt"e's'ségue's

lozvalójogukat.

AzEJEB ebben a 2020-as döntésében megállapitotta, hogy a rendkivüli perororvoslatnak minösülö
alkotmányjogipanaszra (amil a Mendrey-ügy óla az EJEB'is hatékonyjogorovoslatiesztózne'ktekin'í
saját gyakorlata szerint, ̂vagyis (legalábbis fö szabályként), az Abtv: 27. § (1) belkezd'ése'"sz'ennti
alk otmányjogi panaszt k;. ke" . meríteni az EJEB-hez való fordulás elött)) az'Egyezm7ny"6. rc ik'kIe
alkalmazando és az alkotmánybiróságok is sérthetik az Egyezmén'yt'a "tólzottan''formalis'ta
megKozelitesu visszautasításaik esetén.

A.Z5.EB-uta'thatározatának '08-"7- po"tjaiba" k'feJti- hoey a birósághoz való fordulás jog nem
it^azt a nemzetijog ésjogalkalmazás korlátozhatja, Azonban az EJEB feladata az, hogy anemzeti

log-a.'.ka,'mazasát az E8>'ezmény alkalmazásán keresztül értékelje és az önkényes és-a"ny°ilvanval0an
""szeríit'en. alkalmazást "e en8edje'ha az a biróságh°z való'fordulás jogát korlátozza"(6.'i'"cikk;
^yezmeny). A nemzetijogalkalmazás által adott korlátozás nem sénhetia"birósághoz-való-fordulas
jogának lényegét,_annak legitim céllal kell bírnia és a legitim cél és a korlátozás eszköze'között'ess'zeró
lr ;T,yossagJa":Haegy. tagá"am megnyitja _a Perorvoslat lehetöségét, annak a perorvoslatnak niegkell
feleInieazEgyezmény 6. 1 cikkének. AZ EJEB azt elismeri, hogy egy alkotmanyossági's^t biz^ító
plror_TOSIatLeszköz ,esetébe"az alkotmányj°gi pa""zok befogadhatóságának feltételei'szigon. bbak

lehetnek, ^ mint egy fellebbezésé, azonban az alkotmánybiróságoknem élveznek''korlátlandiszkr7ci^^i^
jogotebben a korben. A diszkréció korlátozásának hármas tesztje van: (i) az"igénybe~vehel&és
mditványozó általi^löreláthatósága, (ii) visel-e az indítványozó túlzott terhet az igénybenem vehetös^
nuatt, és (iii) a korlátozás, amely az eljárást meghiúsítja, tekinthetö-e túlzó formalizmusnak'. ' '""""°

AJe len eselben a t. Fötitkár úr által jelzett álláspont sérti az Egyezmény 6. 1 cikkét annak túlzó
miatt.

ALAblv\, 27'.§, (l),. c"<ke. kifejezeue"azért vonta be az el-Íárast tefejezö egyéb döntéseket az

AIkotmánybiróság által felülvizsgálható döntések körébe, hogy az olyan biróságÍjogsértések^esete^
amelyek nemcsakjogsértöek, de valamely alapjogot is sértenek^az Alkotmánybíroság'eÍjarhasson'akkor
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is, ha azok a jogsértések nem az érdemi döntésben valósulnak meg. Különösebb magyarázatra nem

szorul az, hogy a bírósági eljárás esetén a tisztességes eljáráshoz valójog és/vagy ajogorvoslathoz való

alapjogok (Alaptörvény, XXVIII. cikk) tudnak sérülni akkor is, ha azokat a bíróság nem érdemi
határozattal lezáruló ügyben, hanem anélkül lezáruló ügyben "követi el".

A legnyilvánvalóbb eset ezek közül az, amikor a bíróság teljes és nem kontrollálható diszkrécióval bír

az ügy folytathatóságának kizárását illetöen: ez a perorvoslatok elutasításának lehetösége. A Kúria e
körben teljes és senki által nem kontrollálható diszkrécióval bír, ami könnyen fordulhat - mitn ajelen

esteben is - "bírói önkénybe": a Kúria önkényesen dönthet a felülvizsgálati kérelem elutasitásáról akkor,

ha annak oka/alapja igazolási kérelem elutasítása. A t. Alkotmánybíróság egy 2019. évi döntésében nem

tartotta azt alkotmányossági szempontból kifogásolhatónak, hogy a Pp. nem biztosít ezekre az esetekre

nézve jogorvoslatot. Azonban az az újkeletü, a t. Fötitkár úr állal hivatkozott gyakorlata, hogy ezen
döntések alkotmányossági kontrol tárgyai sem lehetnek, mert azok az Abtv. 27. § (1) bekezdése

alkalmazásában nem eljárást befejezö döntések, túlzó formalizmustjelölnek, amely az Indítványozó a

bírósághoz való fordulásának az Egyezmény 6. 1 cikkében biztosított jogát sérti. Ez az értelmezés

ugyanis nem következik sem az Abtv. szövegéböl, sem a Pp. szövegéböl, az mellözi annak a ténynek az
elismerését, hogy az elutasítások egymás nélkül nem létezhetnek (és a Kúria Végzésében Ís egy íven
kerülnek szövegezésre), azok ok-okozati viszonyban állnak egymással a KúrÍa Végzése által is

elismerten és igy azokat külön vizsgálni - amire a t. Főtitkár úr tájékoztatása szerint a t.
Alkotmánybíróság készülhet - nem lehet.

A fentiekre tekÍntettel kérjük a t. Fötitkár urat, hogy álláspontját változtassa meg és az alkotmányjogi
panaszt szignálja ki érdemi elbírálás céljára.

Budapest, 2020. szeptember 28.

 indítványozó

képviseietében:

Szabó, Kele^s^^^^yg yvédr
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