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Tisztelt Fotitkar ar!

Hivatkozva a 2020. augusztus 17-¢én kelt, fenti iigyiratszamu, az Ugyrend 25.§ (3) bekezdése szerinti
tajékoztato levelére (amelyet a cimzett 2020. szeptember I-jén vett 4t), az alabbiakban az iigybeni
Inditvanyozo képviseletében eldadjuk, hogy a tajékoztatasban irt allaspontjaval nem értiink egyet és az
Ugyrend 25.§ (4) bekezdésében irt hataridében (figyelemmel az Ugyrend 28.§ (1) bekezdésében irtakra
is)

kérjiik azt, hogy az Inditvanyozéi alkotmanyjogi panasz érdemben elbiralasra keriiljon.

Eldljaroban jelezziik, hogy az Inditvanyozé neve id6kézben _-rél
I - v il tozott.

Ami a tajékoztatoban foglaltakat illeti, On azt irja, hogy a t. Alkotmanybirésag a 3349/2017.
(XI1.20.) AB végzésben kialakitott allaspontjara mint gyakorlatara kivan hivatkozni a jelen iigyben,
amely szerint az alkotmanyjogi panasszal érintett Kuriai hatarozat (,,Végzés™) az Abtv. 27.§ (1)
bekezdése alkalmazasiban nem ,birosagi eljarast befejezd egyéb déntés™, hanem az az igazolasi
kérelmet elbirald pervezetd végzés.

Ezzel szemben ténykérdés az, hogy az alkotmanyjogi panaszban kifejezetten hangsulyozasra
keriilt, hogy az alkotményjogi panasz targya a Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet visszautasito végzése:

(6) Az Inditvanyozd a teljesség kedvéért mar itt jelzi azt, hogy a jelen alkotmanyjogi panasza a per
befejezését eredményezo, a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasa (ti., amelyet a Vépzés
tartalmaz) ellen iranyul, amely a lent részletezettek szerint a tisztességes eljdras alapjogi
kovetelményeinek nem felel meg és amely a wrvény el egyenldség és a diszkrimingcio tilalma
elveit is sérti — a Kiria a pert dnkényesen, az Alaptirvény alkalmazisaban megfeleld indokolas
nélkil, igy alapjog-elienes, dnkényes jogalkalmazissal ,szakitotta meg”, ezzel megfosziva az
Inditvanyozot az ligybeni érdemi dontéshez valé jogatol. Az Inditvanyozd szerint a kifogds rPp.-
beli jogintézményének eltérlése ota a Karia a feliilvizsgalati kérelmek hivatalboli elutasitdsa
kdrében hozott végzései a rendes birdi rendszerben nem orvosolthatéd dontések, annak cllenére,
hogy a Kiria elvileg tanacsban hozza meg ezen dontéseit. Az egyediili magyarorszagi kontrol e
korben a t. Alkotmanybirésag kell, hogy legyen, adott esetben alapjogi jogvédelmet nyujtva az
dnkeényes Kuriai jogalkalmazassal szemben,

(7)  Haat Alkotmdnybiréség ezen funkeiGjat formai okok miatt nem teljesitené, azzal megsértené az
Emberi Jogok Furdpai Egyezményének 6 (1) cikkér, ahagy azt az Emberi Jogok Furépai Birdséga
legutobb a 2020. marciusi, 55997/2014. szami hatdrozatdban rogzitette (AFFAIRE DOS
SANTOS CALADOET AUTRESC. PORTUGAL): a tilzott formalizmust az

Alkotmanybirosagoknak is Keriilnitik kell eljardsukban a panaszok befogadasat illetden. Az



Inditvényozd alldspontja szerint a Végzés esetleges olyan értelmezése, miszerint a feliilvizsgalati
kérelem hivatalboli elutasitasa érdemben fiiggetlenithetd déntés az igazolasi kérelem
elbiralasnak eredményétdl. az Abtv. 27.§ (1) bekezdésének olyan formalis értelmezése lenne,
amely az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6 (1) cikkét sértené: az eljéras befejezését
eredményez6 elutasitds jogalapja ¢s indoka ugyanis az igazolasi kérelem elutasitdsa (nem
véletlen, hogy a Végzés is igy sz6! mind a rendelkezd részében (Id. a7 |, egviirral " fordulatot a
rendelkezd részben, ami a dontések okozatossagét és igy egymastdl valo elvélaszthatatlansagat
jeldli a Kiria szerint is), mind az indokoldsaban).

Vagyis, az Inditvanyozoé allaspontja szerint az alkotményjogi panasz targya a Végzés, amely a
feliilvizsgalati szakban meghiisitotta a peres eljaras folytatasat azzal, hogy a feliilvizsgalati
kérelmet elutasitotta. Ez a hatarozat mind az rPp., mind az Abtv. alkalmazasaban — nemesak Jormailag
(ti., a Végzés rendelkezd része a feliilvizsgdlati kérelmet elutasitotia), de tartalmilag (1i., a Végzés a per
Jolytatdsat meghiiisitotta) is - az eljarast befejezd egyéb dontésnek kell, hogy minésiiljén. Azt az
Inditvanyozo nem vitatja, hogy az iigyben az érdemi dontést — a Végzés miatt - a Févarosi [télétabla
hozta meg, azonban a pert nem az a dontés fejezte be, hanem a Kuaria Végzése., Mas szoval, az
alkotmanyjogi panasz targya nem az igazolasi kérelem a Végzésben foglalt elutasitasa. hanem a per
befejezését eredményezd, a feliilvizsgalati kérelem visszautasitasa. Mds széval. a Végzés nem egy
egyszerii pervezetd végzés, hanem az az eljdrds befejezését eredményezd rendelkezést tartalmazo, az
eljaras befejezését eredményezd dontés.

Az Inditvanyozé a Végzés alkotmanyossagat — ahogy azt az alkotmanyjogi panasz részletezi
(amelyet az Inditvanyozo most csak utalasszeriien sorol fel, hiszen ezen okok részletezésre keriiltek az
alkotmanyjogi panaszban) - t6bb okbol vitatja, az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) és (7) bekezdéseiben
foglalt tisztességes eljarashoz fliz6dd joganak sérelmét allitva:

(i) az Inditvanyozo allaspontja szerint a Végzést a Kiria eljard tanacsa egydltalan nem hozhatta
volna meg, hiszen annak objektiv pértatlansaga — az elséfokon eljart bir a dontést meghozd
tanacsban val6 részvétele és az igy sziikségszeriien kialakulo kollegialitds okan - bizonyosan
sériilt; és

(1) aVégzés atisztességes eljaras alapjogi kdvetelményéhez tartozé indokolasi kételezettségnek nem
felel meg, hiszen az nem deriil ki belSle, hogy a feliilvizsgalati kérelem ténylegesen (€s nem csak
formalisan) miért keriilt elutasitisra. 4 Végzés formdlis indokoldsa azonban tiszlességes
eljarashoz filz6dd alkotmdnyos alapjog mércéjét nem iiti meg. Tovdbbd, a Végzés — annak
indokoldsabol kideriiléen - nem birdlta el az Inditvanyozo teljes beadvinyds, igy a Kiria azt
teljesen figyelmen kiviil hagyva hozott az eljdrds befejezését eredményezd doniést,

Tovabba, a felilvizsgalati  kérelmet  elutasité  rendelkezd rész  immanenter &s
ténylegesen/érdemben el nem valaszthato része az, hogy az igazolasi kérelem elutasitasra keriilt
(hiszen az eldbbi az okozat, az utobbi az ok és ezt a Végzés is ekként fogalmazza meg). 4 Végzés
indokoldsdnak tehdt mind az okot, mind az okozatot meg kell tudnia indokolni, mégpedig az
Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdését kielégitd médon.



A t. Fotitkar Gr ezzel szembeni allaspontja, ti., hogy a Végzés igazolasi kérelmet clutasito része
(az ok) elvalaszthaté a feliilvizsgélati kérelmet elutasité rendelkezé résztél (az okozattol) és csak
az ,.,okozatot” (ti., a feliilvizsgalati kérelem elutasitasat) lehetne az Abtv. 27.§ (1) bekezdésének
hatalya ala vonni, azonban az ..okot” (az igazolasi kérelmet elutasit6 rendelkezd részt és annak
indokolasat) nem, olyan formalista megkdzelitést tartalmaz, amely az Inditvanyozo a tisztességes
eljarashoz vald jogat sérti, amely miatt az Inditvanyozé kész az Emberi Jogok Europai
Birosagahoz fordulni a 6.1 cikk sérelmét allitva, tekintettel a fent is idézett EJEB déntésre
(55997/2014, lasd még alul).

(ili) a Végzés indokolasa — még ha abban lenne tényleges indokolas is (de nincs) — sérti az
Inditvanyoz¢ az eljarasban vald részvételi jogat, az anyanyelv hasznalatahoz fiizédd Jjogat és sérti
a felek jogi képviseletét ellatd tigyvédek kozhatalmi funkcidjanak ellathatosagat.

Figyelemmel a t. Fétitkar ar tajékoztatasara, az Inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak
kiegészitéséiil el6adja azt is, hogy a t. Alkotmanybirésag gyakorlata soran az EJEB gyakorlatat —  mint
minimum-alapjogi rendet” — figyelembe veszi. Az EJEB az 55997/2014. szamu déntésében
megéllapitotta, hogy a portugal Alkotménybirésag megsértette az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 6.1 cikkét azzal, hogy az ott — az Inditvanyozé allaspontja szerint - alkotmanyjogi
panasznak mindsiilé jogorvoslati lehetdségtol az inditvanyozokat az alkotmanybirésag talzottan
formalista megkozelitése elzarta a birésaghoz valé hozzaférésiiket, igy megsértve a tisztességes
eljarashoz valo jogukat.

Az EJEB ebben a 2020-as déntésében megallapitotta, hogy a rendkiviili perororvoslatnak minésiils
alkotmanyjogi panaszra (amit a Mendrey-iigy ota az EJEB is hatékony jogorovoslati eszkoznek tekint
sajat gyakorlata szerint, vagyis (legalabbis 6 szabalyként), az Abtv. 27.§ (1) belkezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt ki kell meriteni az EJEB-hez valo fordulas elbtt)) az Egyezmény 6.1 cikke
alkalmazandé és az alkotmanybirésigok is sérthetik az Egyezményt a talzottan formalista
megkozelitési visszautasitasaik esetén.

Az EJEB utalt hatarozatanak 108-117. pontjaiban Kifejti, hogy a birésaghoz valo fordulas Jjog nem
abszolut, azt a nemzeti jog ¢s jogalkalmazas korlatozhatja, Azonban az EJEB feladata az, hogy a nemzeti
Jog alkalmazasat az Egyezmény alkalmazasan keresztiil ertékelje és az onkényes és a nyilvanvaloan
¢sszerlitlen alkalmazast ne engedje, ha az a birésaghoz valé fordulas Jogat korlatozza (6.1 cikk,
Egyezmény). A nemzeti Jogalkalmazas altal adott korlatozas nem sértheti a birdsaghoz vald fordulas
Joganak Iényegét, annak legitim céllal kell birnia és a legitim cél és a korldtozas eszkoze kozott ésszerti
aranyossag van. Ha egy tagallam megnyitja a perorvoslat lehetdségét, annak a perorvoslatnak meg kell
felelnie az Egyezmény 6.1 cikkének. AZ EJER azt elismeri. hogy egy alkotmanyossagi sziirét biztosité
perorvoslati eszk6z esetében az alkotmanyjogi panaszok befogadhatosiaganak feltételei szigoriibbak
lehetnek, mint egy fellebbezésé. azonban az alkotmanybirdsagok nem élveznek korlatlan diszkrecionalis
jogot ebben a korben. A diszkrécié korlatozasanak harmas tesztje van: () az igénybe vehetéség
inditvanyozo altali eldrelathatosaga, (ii) visel-e az inditvanyozé talzott terhet az igénybe nem vehetéség
miatt, és (iii) a korlatozas, amely az eljarast meghitsitja, tekintheté-e talzé formalizmusnak.

A jelen esetben a t. Fétitkar ur altal Jelzett allaspont sérti az Egyezmény 6.1 cikkét annak tilzo
formalizmusa miatt.

Az Abtv. 27.§ (1) cikke kifejezetten azért vonta be az eljarast befejezd egyéb dontéseket az
Alkotmanybirésag altal feliilvizsgalhaté dontések korébe. hogy az olyan birésagi jogsértések esetén,
amelyek nemcsak jogsértdek, de valamely alapjogot is sértenek, az Alkotmanybirosag eljarhasson akkor
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is, ha azok a jogsértések nem az érdemi dontésben valosulnak meg. Kiilondsebb magyarazatra nem
szorul az, hogy a birdsagi eljaras esetén a tisztességes eljarashoz vald jog és/vagy a jogorvoslathoz valo
alapjogok (Alaptorvény, XXVIII. cikk) tudnak sériilni akkor is, ha azokat a bir6sig nem érdemi
hatarozattal lezarulo tigyben, hanem anélkiil lezarulé tigyben ,koveti el”.

A legnyilvanvalobb eset ezek koziil az, amikor a birdsag teljes és nem kontrollalhato diszkrécidval bir
az ligy folytathatosaganak kizarasat illeten: ez a perorvoslatok elutasitasanak lehetésége. A Kiria e
korben teljes €s senki altal nem kontrollalhaté diszkrécioval bir, ami konnyen fordulhat — mitn a jelen
esteben is - ,,birdi onkénybe™; a Kiria dnkényesen donthet a feliilvizsgalati kérelem elutasitasarol akkor,
ha annak oka/alapja igazolasi kérelem elutasitasa. A t. Alkotmanybirdsag egy 2019. évi déntésében nem
tartotta azt alkotmanyossagi szempontbol kifogasolhatonak, hogy a Pp. nem biztosit ezekre az esetekre
nézve jogorvoslatot. Azonban az az tjkeletii, a t. Fotitkar Gr altal hivatkozott gyakorlata, hogy ezen
déntések alkotmanyossagi kontrol targyai sem lehetnek, mert azok az Abtv. 27.§ (1) bekezdése
alkalmazasaban nem eljardst befejezd dontések, tilzd formalizmust jeldlnek, amely az Inditvanyozo a
birosaghoz valo fordulasanak az Egyezmény 6.1 cikkében biztositott jogat sérti. Ez az értelmezés
ugyanis nem kovetkezik sem az Abtv. szovegébdl, sem a Pp. szovegébdl, az mell6zi annak a ténynek az
elismerését, hogy az elutasitasok egymas nélkiil nem létezhetnek (és a Kuria Végzésében is egy iven
keriilnek szovegezésre), azok ok-okozati viszonyban allnak egymassal a Kuaria Végzése altal is
elismerten és igy azokat kiilon vizsgadlni — amire a t. Fotitkar ur tajékoztatasa szerint a t.
Alkotmanybirdsag késziilhet - nem lehet.

A fentiekre tekintettel kérjiik a t. Fotitkar urat, hogy allaspontjat valtoztassa meg és az alkotmanyjogi
panaszt szignalja ki érdemi elbiralas céljara.

Budapest, 2020. szeptember 28.
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