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ALKOTMANYBÍRÖSÁG

A FÖvárosi Torvcnyszék ütján!

ItidiívHnvoy.ó:

(képviselctében cljár az 1/1. sorszámon csatolt mcghatalmaxással igazolt Szabó, Kelemen és Társai
Andersen ugyvédi Iroda 

; eljáró iigyvédkénf dr. Kelemen László András ügyvéd; 
200). ;

.í.

Az inditványozó cégkivonala 1/2. sorszámon kertll csatolásra ajeleii alkotmányjogi panaszhoz.

Tisztclt AIkotmánybíróság!

Az Alkotmányblróságról szólo 2011, évi CLI. torvény 27. § alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjeszlem eiö.

Kérem a tisztelt Alltotmánybíróságot, liogy állapitsa mcg a Kiiria Pfv. IlI.21.717/2019/2. számu
határozatának alaptön'ény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának megfcldoen azt semmisitse meg.

Kérelmem indokolásakcnt az alábbiakat adom eíö:

1. Az ináítvány benyújtásának íörvényi és formai követelményei

a) A pcrtörfénet és a tényállás ríivid isniertetése, ít jogorvoslati lehetöségek kimerítcse

(I) Az !ndftványozó az elsöfokon eijái-t Fövárosi Töt-vényszéken 2017. szeptember 20-án
keresetlevelet nyújtolt be kártérítés iránt, közhatalom Q'akorlásával (jogalkotói jogkörben)
okozott kár megtérítése iránt a Magyar AIIam alperessd szemben.

(2) A Fővárosi Törvényszék az ügyben etsöként kijelölt bíraja az Ugyben a felek eloadásai alapján
bizonyitási eljárást kívánt lefblytatni. Azonban öt a bizonyitási eljárás megkezdése után (ti.,
szakéríö kirendelése után) a FövárosÍ Törvényszéken másodfokú tanácstaggá nevezíék ki, így az
tlgy uj birót kapott, aki egy tárgyaliison, 2019. április 29-én 26. P. 23. 530/2017/61. számú
ítéletével' a megkezdett bizonyitási eljárást félbeszakitotta és az Inditványozó keresetét
clutasÍtotta, perbeli legitimáció (aktív kereshetöségijog) hiányára aíapozva. Az ííclethozatal eiötí
a Fövárosi Törvénysxék az Indííványozó elözetes döntéshozatal íránti indílványáí szintén
elulasítotla.

(3) Az ügyben az Inditványozó fellebbezése folytán eljárt Fövárosi Itélotábla a 2019. szeplember 19-
én íartott másodfokú tárgyaiápon az Indítványozó elözetes döntéshozaíaM Índítványáí elutasította,

,3 sorszamon csatolva.
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(5)

(6)

(7)

inajd 6. Pf. 20. 522/2019/4-11. számú jogerós ítéletével'- az elsőfokú íféletel halályában fenntartotta.
azonban annak indokolását megváltoztatta és azt nagy te. jedelemben kiegészítette, az elutasVtás
okaként az okozati összcfiiggés hiányát meajclölve.

Azlndteányozó jogi képviseloje a jogerós ítéletet elektronikus kapcsolattartás útján 2019.
oklüber 15-e^vette kézhez. Az Indítványozó annak alapján feltllvizsgáiati kérelmet iiyújtollbe a
Küriahoz 2019. november 25-én, igazolási kérelemmel egyetemben. Az Indftványozó azlgazolas'i
kereiinét az üfQ'ie irányadó rPp. szabályai szerint 2019. november 26-i beadváiryában
kicgteitelte, okirati bizonyftási eszközzel valószínűsftve azt, hogy a bcadás elöU'a'Förór'osi
Itéloláblajogeros itéletét, valamint az egyébként a Kúria elotti eljárasban meg nem változtatható
felulvizsgálati kérelem tervezetét a magyar nyelvet nem, "de a néinet nye]vet"ismero
Indítványozónak szakfordító útján le kellett fordiltatni azért, hogy az megalapozottan donthesTen
arrol'. h°8y kiyá"ia-e folyalni az eljárásl a rendkivüli perorvoslat iráiiti kerelem benyujtásautjaiL
Ateadványban előadásra kerillt az is, hogy a perirati, ideértve ajogerós ítélctet is," forditámk'^-
mmden ésszerii erófeszfles ellenére - gyakorlatilag a felulvizsgálatra nyitva álló határidöteljes
idotanamát igénybe vették, így a folytatásról szóló Indltványozói (németországi) döntéshoza'lal';
ralammt a folytatáshoz szUkséges illetékelöleg Magyarországra való utaFása a 30^napos
taaridöbe^nkinek fel nem róhato okból, objektive "nem férhetett bele", de mind a szubjektív
15 / objektfv 30 napos igazolási kérelmi határido alatt meg tudott valósulni.

&J^miAlL2L:!^^ 2020. január 8-án kelt vcgzésével (ajelen alkotmányjogi
^naszban^ tovabbiakban: "a Végzfa"3) a felülvizsgálati kérelmet elutasította. A fclUlvizsgála'ti
kereleT-d"ta81tását ere<l'nc"yző Végzéssel a birósági eljáras bcfejezödött, fgy a Végtísaz
Abtv. 27.§ (1) bekezdésének alkalmazásában bfrósági eljárást befcjczo cgyéb dontcsnek
mmostíl, amcllycl szcmbcn az Abtv-. 27. § (1) bekezdése szcrinti alkotmán^ogi panasznak
van hclye.

Azlndítványozó a teljesség kedvéért már ittjelzi azt, hogy ajelen alkotmányjogi panasza a per
: eredményezö, a felülvizsgálali kérclein hivatalbóli elutasítása (ti. 'ameiyct a Végas

M.almaz)_e"e", "'á"y"''. amely a lent részletezettek szerint a tisztességes cljáras alapjo gi
követelménycinek nem felel meg és amely a törvény előtti egyenlöség és a dÍHkriminació'tihiÍma

v !. is, sérti- a Kwm a pert onké"yes'3", az Alaptörvény alkalmazásában niegfelelo indokolas
néUa^ igy alapjog-ellenes, önkényes jogalkalmazással "szakitotta meg", ezzel megfosztva"az
!.".f.''t^T??t az ti>'be"lérdemi dontéshez valójogától. Az Inditványozószerint 3^^' rPp'.^
bdijogintézményének eltörlése óta a Kúria a felülvizsgálati kérelmek hivatalbólid°utasitássi
körébenhozott végzései a rendes birói rendszerben nem orvosolható döntések, annak ellenére.
hogy a Kúriaelvileg tanácsban hozza mcg ezcn dönteseit. Azegyedüli magyarországi kontrole'
ko''ben a t;. A'.kol'"á".yl"rósáB ke"-hogy legyCT-adott i:setbe" alaPJ°gi jog'védelmern yújtv'aaz
önkényes Kúriai jogalkalmazással szeinben.

Ha a t. Alkotmanybíróság ezen funkcióját formai okok miatt nem teljesítené, azzal megsértené az
ET.be"J°gokEuropai E8yeményének 6 (I) cikkét, aliogy azt az Emberi Jogok EurópJiBirósága
le8utóbb. a 202°' márciusi. -''5997/2014. szamú hatórozatában rogzítette (AFFAIRED'Ss
SANTOS ^CALADOET AUTRESc. PORTUGAL): a túlzott fonnalizmusl" ~az
Alkotmánybiróságoknak is kerülniiik kell eljá)-ásukban a panaszok betbgadását illetöen. Az

1/4 sorszámon csatolva.
i/5 sorszámon csalolva.



Inditványozo álláspontja szerint a Végzés esetleges olyan érlelmezése, miszerint a felülvizsgálali
kérelem hivatalbóli elutasitása érdemben fúggetlenithetö döntés az igazolási kérelem
elbirálásának eredményétöl, az Abtv. 27. § (1) bekezdésének olyan formális értelmezése lenne,
amely az Emberi Jogok Európai Egyezménye 6 (I) cikkéí sórtené: az eljárás befejezését
eredményezö eluíasííás Jogalapja és Índoka ug)'-anis az igazolási kéreiem elutasítása (nem
véletlen. hogy a Végzés is így szól mind a rendeikezö részében (Id. az .. egyvítal" forduiatot a
rendellcezé részben, ami a dontések okozalosságát és igy egymástól való elvátaszthatatlanságál
Jelöli a Kúria szerint is), mind az indokolásában).

(8) Hiszen a Végzés indokolása - az alkalmazott jogszabályok Icírásán kívul - mindössze két
bekezdésben található, a (6) és (13) bekezdésekben. A Vcgzés indokolásának történett része az
Indítványozó 2019. november 26-i igazolási kcrelcm kíegészítéséröl nem szól (niiníh-i az
nem került volna beadásra). így az abban foglaltakat sem adresszálja. A (13) bekezdés pedig
a jogi indokolas funkcióját láthatja cl: eszerint a jogeros itéletet a budapesti székhelyii jogi
képviselönek kellett magyarul kézbesiteni. Az, hogy az Inditványozó és jogi képviselöje a
fordítást (ti., magyaról némelre) és a kapcsolattai-tásí " eseílegesen " nem megfelelöen szervezíe
meg, az. az Indftványozó terhére csik, az az igazolhatóságot kizárja. A Végzés azonban arról nem
szót, hogy az "esetleges" felróható miagatai-lás pontosan mi lenne.

(9) Az Inditványozó jelzi azt is, liogy a Végzést hozó Kúria Pfr. III. tanács tagjai között a
felulvizsgálati kérelem benyújtása idején kirendelt biroként tanácstag volt a Fövárosi
Törvényszéken elsöfokü itéletel hozá biró is. A birosag. hu honlapon közzétett, anonimizált
birósági határozatokból nyilvánvaló, hogy a Pfv. IlI. tanács tagjaként azelsöfoku itéletel liozó biró
aPfv. llI. tanácstagjaival2019. szeptember 1. után2020. január 1-jéigszámos határozatot hozott,
Így a tanácselnök asszonnya! és az etöadó bíró úrra) is .

b) A jogorvoslati lehetöségek kimcrítése

A Vógzés eilen sem fellebbezés, sem felüivizsgálati kéreiem nem vehetö igénybe (rPp. 271. § (1) bek,
e. )). Az ügyben perújítás nincs folyamatban.

c) Az alkotmányjogi panasz bcnyú}tíísának határidejc

Az Indítványozó jogi képviselöje a Végzésl elektronikus úton 2020. majus 25-én vette kézhez5, az
átvételröl szóló e-mail ajelen alkotmányjogi panasz 1/6. sorszámú melléklete. A jelen alkotmányjogi
panasz benyújtására nyiíva áiló 60 napos határidö 2020. július 24. napján jár le.

d) Az indífványozó érintettségénck bcmutafasa

Az Indftványozo érintettségét az alapozza ineg, hogy a Végzéssel ériiitett perben felperes volt.

e) Annak bemutatása, hogy az állftott alapjogsérelcm a bírói dontcst crdcmben befolyásolta vagy
a felinerült kéráés alapveíö alkotniányjogi jelcntőségü líérdés

Az Inditványozó álláspontja szerint a Végzés yi AhiptorvínvXXVIII. cikliciifli ílL<sj2}
bckcy. ilcscil, valamint ai AlantBrvciiv XV. cikkéuek (11 i's Ci) lic-kcMK-seil sérlj. Igy a Végzés az

* Á Kúria vonatkozó ügycloszíási rendje megtalálható a yvwv, kujja:bJjjOKaüJ>y lionlapon.
5 Sajnálatos módon a biróságoknak a Vcg7. cs leirása 6s kézbesitése !07 napba telt, a Pp. 386/G. §-a által elöirt
összesen 23 nap heiyett, amit még a rendkivüiijogrersddcl ?cm lchet megmagyaráziii.
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^z^zSg ese'árashozva'ÓJ08atésatörvényel6"'e8yenlőségvalamintad'szkrin1ináció

(i)

(")

^^^torvCTy"Ilel1ese", nem tartalma2za az lnd"-"y>^ '"^ igazolási kéreln, énck
;mCT^élíl'^w°o'm; kéreie"'re. vonalkozó elutas"ás - amely a P^egszilntetését'é:
S"amÍe"ta"Lbe(qezését kozve"e"ül ered"1ény"' - ^ vonlt kozú 'M^^^
Sla z. ind;lvanyozói J8azolási .kérelmet ^U^'egészéte. ^nem'is'Mrálja'Z^n^a^
"^a^w^^ Kurlaá"al aJdcne^^^ Z^^z^ ̂ yS'^
^!"d:kolrelelCT're ép" ahelyett:h^az"lndi;:a,^i:;;:z:^;.^^;^
!<;?:geszTe advanyaban ^6szinusitett tényeket - niegfelelő alariogi'keretbe^biróto^'^
'"SZCT"a"t,. avégzés saJ.nál.atosan nem tartalmazza/nem nevesitÍ°hogy"valojabanl 'miT ^
:^e!tapcs°la"artási hiba"- amely. azig-°^'kérel>méit án^ ̂ i^ ̂  ^
^bke^!! ̂ efcgcs kaPCSO]aaartási hiba" és>elut>ftóskfeÖtt'aL^^^^
^! ̂ r ^cgz";""AlaI"ö"ény"ek megfeldo -lokolast'non'. artal.n^'^
^ss^^^^^^^^
^^ a^<l"TaT2 0aperbc" val0 .. észvctdiJ°8>' Alaptorvény-cllenesen (AlaM,,^
SüU^M^^koriato^ azzal, hogy azl'vélelmezi, hogy az7nd"nv'á^iSTf
S^^SK Í'e!:nekLW !a'"nt^I"dílványozójogitóp:is^e=e:^^
felul^galati kérelmének^émet nyelvű változatainak elkészites&e'fordito^idr^al^i^1^
a^ak^S. törtenö lnditványozói dontcshozatal a per fblytatásáról'és'akapcsol&tó'ÍI]^
^'SS!relLriökeszítése. -lzért nem fert bele a 30 "°P^"°rt"az Índit^Hs ^
képviselqekazötlikapcsolattartás"., ^^.. (sic!)neinmegfelel0en'toui^nu^^'
^^;, Kt!aJM,a(lottwIdem, az lnd>ványoTO által v"°>'""^ctt tények ^n ne",

keru!hT, volna me8á"aPításra és alkalmazasra, ^ . Kúria ̂ hdi^y^^^!,
alwgü. Í1?2W vizs8á"a vo!"a me8 m Ind"v""y^ ̂ ' ̂ . to^Z/. 'A'KÚria
^^m^JK Memmü: ^-y^n^feldo'Z;;::"^:^^?::
I'róMnyozó,!'erbe". részvételijogári' ~is - ."^benkÍÜ^f.ete'^'iga^1^^
Ste'SéImikepviselOTTI CIjá1:0 peres Meh esetére: a v'ld^^l^saazru z^i;
^Z<l^mS. :;kko1j ogvesztő az.adott'egybkén( igazolássjkin;^^^^
(idCT.^"re".a fe"ilv>zssalah-a >yinl> .>"" "-"">ő), h, a hróridotullepésn^kar'^
^S^Zl^d":a^^^;fa=j:;;=::=^
fTTÍ^a. l'ávBniltkomI'CTiratok;'tme8szerettevol>"-'J^^'venÍ>, en>il^^;
llT. a,

k alawl""syakTI ni .a"perbe"részvéte" josát és '.^..... "tny.latkozmTbfrosag
T'raL;"M"t'an..a. határi<10 me8tartá^ semaz Indltványozon7k,"~sem 7 "jo^
ss doienek"felróható okt'01 nmsnwa>'^'^^^^^
^Z^CÍWrvmyes, i PVKektébm eliáru szemcl^k .""."tud^^^gy^I'é^'^^
^?lmuJSeres. !ratok fordítása. és .az -"-aÍ. puÍ6'dÖntósh^^ ̂ ^^^
"^:T^^"'5 a ia vcld-'-""^-e'^^s°e:^^";^
megfelelo kapcsolattartásravezelhetö vissza. ° " ~~ ~" " '"""'""6"

7^a)M:e'. aKwwwlelem s Perorvoslat ̂ "yúJtásara nyitva álló hatá,. időt ajogi kcpviselövel
T?d! Tagyaruhlfmludó peres lelek escténdefa^° indokoIalla. ^ll^dwZ'AI^^
^^. ^^fwtunbe^syw képviseloc'köri^n kozhatal^ ft;^S
^^^'^s"' ̂ 7áa^mhoey'aza perbeliré-^^^^lí;^:
Kl pe<tis M-A!im!<>rró!ü-xv- '. "-'"^k ÜUL?U"te!^'fog^t'^y"ri^



egyeiiloség/diszkriminadó tilalma clveit is sérti, hiszen a magyanil nem tudó peies felcket
hátrányba hozza a magyarul tudo peres felekhez képest; és

(iii) a Végzés az Indítványozó saját anyanyelvénck használati jogát Alaptörvény-ellenescii
(Alanlorvciiv XXVIII. rikk(l) bck. ) korlátozza, annak ellenére, hogy a rPp. 6. ij (1) bekezdése
ezen alapjogol akkénl bontja ki, hogy a perben a magyar nyelv nem tudása miatl hálrány senkit
nem érhet. Az Indftványozó a perbeli részvételbol fakadó és az anyanyelvhasznalathoz eredo
alapjoga az', hogy a saját nyelvm megismcrhcssc és annak alapján mcgérthessc azt, hogy
initorténikaperében-akara biróság, akár a kozhatalmi funkciója gyakorlása során eljáró
jogi képviseloje, akár saját maga scgi'ti ahhoz hozzá, hogy czen alapjogát az Jnditványozó
gyakorolhassa. Az Inditványozó álláspontja szerint az Inditványozó perben való részvételijogát
úgy kell együtt alkalmazni az anyanyelv használat jogával, hogy az Inditványozónak meg kell
adni a lchetöséget arra, hogy a saját nyelvén a saját maga által megértetl periratok alapján
rendelkezhessen a perbe vitt jogaról. Az, hogy az ezen niegismeréshez szükséges idolartam
indokoltan (-igazolhatóan ) lépi-e/lépte-e túl a perorvoslat benyújtására nyitva álló határidöt, az
Inditványozó által valószínűsllett tények alapján - méltányossági elbirálással - eldöntendo kérdés,
azt vélelem alkalmazása (ti., a jelen esetben a Kúria által elöadott, közelebbrol meg nem
határozott, igy vélelmezett, "esetleges" kapcsolattartási hiba) neni válthatja ki; és

(iv) ajelen Ugy ajogi képviselö szempontjából értékelendö vetillete az, hogy a Végzés Alaptörvény-
cllenesen (Alaptorvenv, XXyill. cikli (1) Iwk. cs (71 bck. ) értclmezi és korlátozza az
Indítványozó és a közhatalmi (igazságszolgáltatasi) fünkcióit teljesitő (Utv. l. lj (li bek. ) jogi
képviselője közötti kommunikáció, kapcsolattanás célját, nródját, lehetoségeit. A rendcs
biróságok az igazolási kérelmek elbiralására kialakitott gyakorlata ajogi képviselővel eljáró fclek
számára a felróhatóság szigorúbb formáját alkalmazza évek óta: ajogi képviselovel eljáró felek
és jogi képviselöik számára ugyanis az "fokozott" felelősséget "ir elo" az igazolhatóság körében
és abban az esetben, ha a felek valamelyilcét felróhatóság terheli e körben, akkor a blrói gyakorlat
szerint a mulasztás igazolhalóságát ez a felróhalóság kizárja. Azonban ez a gyakorlat "nem mehet
át" objekliv felelösségbe, hiszen az contra lcgem és contra constitutionem értelmep. ést
eredményezne. Mirpedig a Kiíria által a jelen iigybcn alkalmazott vélelem - amely egy
kozelebbról meg nem ncvczctt goiidatlan eljárás lehetöségét is elcgendőnek tartja az
igazolhatóság kizártságának megállapithatóságihoz - lényegébcn a fclek cs a jogi
képviselok "objektiv felelösségét" frja clo a'i iisszes eljárási hatiridő megtartása érdekében,
amely esetben már a felróhatoság puszta lehetosége is kizarja a mulasztás igazolhatóságát.
Ez pedig az Inditvanyozó álláspontja szcrint a jogi kepviselők kozhatalmi funkdóinak
teljesítését és teljesithetoscgét veszélyezteto, íg}' Alaptoi-vény-ellenes értelmczési tartományt
jelol ki - hiszen vannnk olyan esetck, amclyckbcn mindcn résztvevő megfeleloen gyakorolJa
perbeli jogait, mégsem mcgtartható az adott djarási határiilo. Az igazolási kérelem
joginíézménye épp ezen eseteket igyekszik orvosolni és a Kúria ajelen ügyben adott értelmezése
a kozhatalmi funkcióikat megfelelöen gyakorló jogi képviseloket - és ügyfeleiket - Alaptörvény-
ellenesen zárja ki az igazolási kérelem igénybe vehetöségétöl. A jelen esetben ugyanis nincs
másról szó, ininthogy az Inditványozó alapjogát kivánta gyakorolni és meg akarta ismerni saját

° És cz az alapjog az Indltványozó álláspontja szcrint a killföldijogi srcmclyek tön'ényes képviseletébcn cljáró
tcrmészeícs személyeket is megilleti, az nem csak a külföldi tcrmcszctcs személy felek alapjogii! itisz.en a
tisztességcs eljáráshozvalójogajogi szeinélyeket is megilleti, arninck immanenterrésze keli, hogy legyen, hogy
a külföldi jogi személy törvényes kcpviseletében eijáró döntéshozók sajáí anyanyeiviikön inegórthessék, hogy a
róluk szóló perbcn milycn perbeli cselekmények ós nyliatkozatok történnek.
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(V)

"yelvé",.a PCT.Irat'"t'-i"1'ely alapjá" dönte"i kivánt a Perbeli Jogairó1 és amelyben a jogi
képvisdöje az V^ 1, § (1) bekezdése alapján segitette. Ezt pedig'a nyilva álló ̂-'egyébk^t
mdokolatlanul rS^- határidőben objektive nem lehetett teljeslteni. Továbbá, az Indfh'anyozo
5.T.TLa, KÚ'','.a áIlásP<)"ya az elJá"si határidok olyan abszolutizíláshoz vezet, amely
Alaptorvény-ellcnes: ugyan az eljárási határidéket be kdl tartani a perek csszeru'időben
torténo befejezhetosége érdekében, azonban azok nem lehetnck "abszolútak", ti..
k","enthetetl,CTÜI elmulasztllatók (="""den esclben de facto jogv-esztést eredmcnyezok') egy'
vélclem alapján, a valószfnüsitett tényck és a mcgfeldő alapjogikeretek vizsgilata nclkul'a
jogi képviselctef cllátó ügyvédek közhatalmi funkuójának'tdjesíthetoségét'czzcl sdl
veszétyeztetve; és

az^ndilvanyozó^erint^ tisztességes eljáráshoz fűzödö jogba az eljáró tanács objektiv
ptotlansaga is bele kell, hogy tartozzon. Az Emberi Jogok Európai Birósága'a'CASE
OFRAMOS NUNES DE CARVALHO E' SÁ ' Y "TORTUGAL
^pplicationsnos. 5539im, ?772S/!3a"d74041/.)3) foglalta ossze az oyektfv pártatlanság
követelménycvcl kapcsolatos gyakoriatát (145-150. bekezdések). Abban7z e7etben.""h^
ug^nabban az ügyben a különbözö fokon eljáró tanácsok egy vagy több tagjai megegyeznek, az

yozö szennt részéröl jogosan felvethetö az az aggodalom, hogy a kozos tanácsban val6
dolgozáson alapuló, szukségszcruen kialakuló kollegulitás olyan"kapcsolatot7eremt'ezcn
tagok kozutt, amdy az objektfv pártatlansag alapjogi követelményét nicgkérdőjclezi. '7z
I"dítvá"yozó a"áiipo"tia szen"t ezért az iigyet a Pfv. lTl. tanácsra -amelybm afclfilviz'sgálati
kérelemtenyújtásakor tanácstagkénl dolgozott az elsőfokú határozatot lio'zó bíró -'nero'I'etaeti
TO-"a szie"á1,".'. ' "1ert eze"tanács °bjektiv Pártallansága megkérdojelezhctö azon az alapon, hogy
annaktegai^özott dolgozott a felülvizsgálati kérelcm bcnyújtása idcjén az elsö fokon'eljártjz
elsofokú ftéietel meghozó tanács tagja. A Végzés ezeii ok'ból is séni tch&t'^MmWrwnv
XXVI II. Cikkcnc!( (1) hrkivtlrs,. i.

,
""._ AZI"ditvá"yoz<\SZCTi"t a fentiekből nyilvánvaló, hogy a fent jdzett Alaptörvény-sértések a
BZ<Ítartalm'it. és rende"<ezo részét- 'ey a P> befejezését^lapvetöen befolyá'solták^ megfelelo

giértelmezési tartományban a Végzés nem szülelhetett volna meg a Végzésben foglalt renddkezÖ
résszel és tartalommal.

PORTUGAI.,
CASE OF......RAMOS NL'NES DE CARVALHO E SÁ v.

(Applications nos 55,19.1/13, 57728/11 and 7.ró4L/13)
l^, ^?c^e?''. nus'. be, '?N''"nedwhelh"- <"'"e aPar'í''om "". J"dge:^"c,, Ihere ^
^"^fe'? ̂'ch,^Zdmb'! as l^!s^imr^'-^T^pi^ -^de^Z^
ajml^se,, 'AOT. ''L°fc?'itíT'erea*l°"'o/m'"'*a'aPa''''c"/ar^-o7g 'to
Z^^M^W^;==^^^^ S^ l ̂ t

!6).
is aeasive rs

.^^^A^^*l^'^7"^rfteAfe^títódrf^'f%w^r^^'^^^"
,
<,^. n!^^to''"^'"'TO"M Afe^ATO/°''"fer ^fa tow^^y^'^rf^^^n>u
'^^^ (s^!w"'edal'm:59v:"l'm"sl "'-^^^^S^S'^'S
'^^^":^sr^. "°'"re ̂ ^;eo;'^cwe7i::^^'^'^

, '4i9:, !"Mf. co'""!ctto". e"e" ap"eara'Kes ""w ̂  ofc^ cenain im"am"ce "r, ,n olhe, - word,, . j^lice ,""." nol
^tet^"m^teme"'°t^'K;^ü;o'^';'&^^'^^^^ís:e<'^°'^'
^ T^.""" ̂ z:'^te.c';E^Z;o^^r^:^/;^M ̂  ^

. l^p^... ql '<"hm" -l^e. is a. '.es"'"""^ret'so" "'.fear .I 'toc*' of'^pm^'mM 'with^
(^ C^lic, Alsa, - v. Spain, 2S Oc,ob.rl99sJ^R,, ^'ms7lll, ̂ '^le^^'^'""""'aw



Továbbá, a Vógzés több alapvetÖ alkolmányjogi Jelentöségü kérdésf is felvet: ho! van az
aikotmányos halára a bíró Jogalkaimazásiiak (és rneiy ponttó! váiik az önkényessé) a feiülvizsgátaíi
kérelmek állitólagos elkéseUsége jogalapján történö ellltasitása esetében? Meddig kényszerilheti ki a
bírói gyakoriaí a határidök beíartásának abszolultságát jogi képvi&elövel eljáró felek eseíén? Van-e,
Íehet-c különbség, illetve kell-e küiönbségeí íenitii e körben magyarul tudó és magyai-u! nem tudó felek
között (ideértve a jogi személy fciekct is, akJknck a törvénycs képviseletében magyarul nem tudó
személyek gyakorolják a perbeli rendelkezési jogoí), tekintette! az anyanyeiv-hasznáiat jogara? A
birósági tanácstagok kozotti kollegialitás az objektiv pártatlanság kövelelményével mennyiben
egyeztetheíö össze?

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az AlaptÖrróny megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

Alaptörvény XXVIII. cikk (i)és (7) bekezdések;és

Alaptörvény XV. cikk(l)és (2) bekezdések.

b) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása

I. .\7, uutokolás ffivjd tíssy, efüí;l;it:ís;i

(1) Ahogy az már fení ieírásra kerüit, az Indítványozó áliáspontja szeriiií a Végzcs a'/. Alaptorvtín^
XXVIII. rikkciick (I) és (7| bclu'/. dcscil, valamint m. Alaplörvénv XV. cikkénck (I) cs {2}

bfttíCT. deseit sérti. E körben az Indílvánvozó megisméteitnek íekiníi a fenti L e.) pontban
leírtakat.

(2) A fentiek okán az Inditványozé szcrint a t. Alkotmánybiróságnak a Végzés Alaptörvény-
elienességét meg kell állapítania es azt meg ke]( seiTimisítenie, A döntésében fel keli a t.
Alkotmánybíróságnak hivnia a Kúriát, hogy az igazoiási kérelcmbcn valószÍnüsített tényekef - a
Végzésben írí vélelem aEkahnazásahelyetí- éfde)Bben-akánneghallgatásútján,haezszükséges
- vizsgálja meg és azok alapján állapitsa meg, hogy lerheli-e gondatlanság/felróhatóság az
índílványozót és/vagyjogi képviselojéí a kapcsoiattartás során.

(3) Az Inditványozó megiegyzi azt is, hogy tisztában van azzal, hogy a t. Alkotmánybiróság nem
pcrbíróság, így a feníi kérdést a Kúriának ke!) etbírálnia. Azonban az Indííványozó a teljesség
kedvéértjeizí, hogy a Fövárosi llélöíábla jogerös ítélete (amely az eisöfokú ítélet indokofását
nagyban megváitoztatta cs kicgészitettc), valaminí a felüivizsgálati kérelem összesen kb.
130. 000-140. 000 karakter (leütés) hosszúságú, amely jogi szakszövegek esetén a napi fordítási
norma 6-8. 000 karakíer, lektorálás nélklt!. Vagyis, csak afordííások elkészittetése (amelyben a
felülvizsgálaíi kérelem elkészífése, valammf az azon aiapuló döntéshozaíal es az ületék
elölegezésének n'mcs benne). u legjobh esetben ss 20-25 napot vesznek igénybe, amely nég)'-Ö(
munkahét (és a jelen eselben a szakfordiíó hétvégén ís dolgozoti. és a fordítás elökészítése és
elkészítése ajogerős s'félef kézhezvéíelél köveíö napon megkezc/^Öít). Az Indííványozó jelzi azt
is, hogy a felíilvizsgátati kéreiem - eSlenrótbeii az igazolási kérelemmei vagy a fellebbezéssel - a
rPp. 273, § (5) bekezdése szerint nem inegváltoztathaíó, így az Indííványozó csak a végleges
perirats szövcgek megisinerése Dtái-i kerülhelett abba a helyzetbc, hogy eldöntliessc, hogy él-e
felüivizsgálaíi kéreiemmel. IBzt a döníést az Indítványozó helyett ajogi képvsselöje nem liozliaíta
éy hozhatja meg, 1-iiszen a perbeli részvéíeli/rendelkezési jog az Indftványoz. óc és nem ajogi
képviselöé. És ezen döntés aiapján ICÍKÍ csak azí a kérdést megvizsgálni, hogy a percs eljárás



folyalásához szükséges eljárási illeték megelőlegezése hogyan tonénjen Németországból
Magyarországra, hiszen Németországban a forint nem törvényes fízetö eszköz, azt a devizapiacon
vásárolni kcll. Illetve, a Németországból Magyarországra tOrténö forint utalás esetében nem
garantálható, liogy az a rPp. 394/H. § (5) bekezdése alapján eléirt három munkanapon belü]
k vjtelezheiö. Lálhaíó, hogy mind u'. Intlitványozó, mind iijogi képviselffje "csalc" a tisztességes
eljárásból fakadó jogaikal gyakorollák és ktitclezeUségeikel teljesitették ajeleii ügyben, Sket
grndallai!sdg/ft-lrőhatősdg-sem"esellrges", semtényleges-nemterliel/'. /\zlndiívanyoz&nak
igy joga lenne az ugye érdenii elbiráláshoz, még abban az esetben is, ha nagy valószinüséggel
feltehetö az, hogy a per tárgya kapcsán a 2010-cs közepe évek óta formálódó birói gyakorÍat
aiapjin a pernyertességének esélye csekély.

A fentieket az Inditvanyozó az alábbiakban részletezi.

2- Azmdokotás részletczcsc

2. 1 A tisztességes eljáráshoz való jog a jelcn ugyben releváns tartalma. A toi-vény előtti
egycnlőség elvinck érvénycsulese a jelen ügyben.

2. 1. 1 A tisztcsséges cljáráshoz való jog

(4) AzAlai'Lorvcny XXVIII. cikkének d )& (7'i bekezdesei szerint:

(1) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy azelleneemelt bármely vádatvagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény által felállitott, független és pánatlan biróság tisztességes
és nyilvános tárgyaláson, ésszerü határidön belül birálja el.

(7) Mindcnkinekjoga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birósági, hatósági és más
kozigazgatási donlés ellen, amely ajogátvagyjogos érdekét séni.

(5) At Alkotmánybi'róság a fentiekben jelzett tisztességes eljárashoz valójogot mind az AIkotmáiiy,
mind az Alaptörvény alkalmazásában olyan jogként ismeri el, amely alkotmányjogi panasz
benyujtására jogalapot ad az Indftványozó száinára. A tisztességes eljáráshoz vaió jog
tartalommal való kitöltése során a t. Alkotmánybiróság az Emberi Jogok Európai Bfróságanak
gyakorlatál - mint minimum alapjogi védelmi szinlet adó bírósági gyakorlatot - döntéshozatala
során figyelembe veszi és alkalmazza. Az Alaptörvény Wolters-Kluver Jogtár Kommentárja
szerint:

(6) "(A tisztességes eljáráshoz való jog és a bírósághoz voló fordulás joga) Mindezek kmul a
lisztességes eljáráshoz valójog lalán a legátfogóbb jog, amelynek nemzetközi irodalma is igen
Jelenlos, köszönhelően a strasbourgi eselehiek is. A liszlességes eljáráshoz valójog ugyanis az
emberijogi egyezményekben is szerepel. úgymint az Emberi Jogok Európai Egyez'ményémk 6.
cikke vagy a Po/gári és Politikai Jogok Nemzelkmi Egyezségokmánya. A hatáiyos szabálvozás
azonban inkább az elobhihez közelil. vgyants m igazságosjelzu helyetl a lisztességes-1 használja.
és larlalmazza az ésszeru idon beliil lörténo elbirálás /cóvelehnényél is. Ám a vád meg/bgatmazás
elStl nem larlalmazza az Emberi Jogok Éurapai Egyezményében szereplo bünlelojogi JehSl.
amely leheSoségel nyiijlott arra, hog' a strasbourgi Biróság a hünlelojogijelleg érlelmezésével a

Ahogy azt az Inditványozó az igazolási kérclmének a Kúria által figyclembe ncm vett és el nem birált
is részletesen bemutatta.

Wotters-Kluver Jogfár'



hünleíojog fogalmáf nimfegy kiferjessze és adotí eseíhen üz eg)'es részes allamok jogáfóí
fi'^eíSenüi, egyfajía nemzeíeken áííveló farfalommal u!ka!muzza, adoU esoiben szabálysérrési

vagyfegyelmi iig\'ekf'e nézve is.

/! cikk alapján íeháf az ígazságosság helyetí a üsztességes eljárás kövsteíménye érvényesül, ameiy
ai Alkoímáriybu'óság áUáspontja szerint olyan minőség, amelyef az cljárás egeszének és
körülwényeinekfigyelembevéíelével lehet csupán megiíélns. Ezérí eg)'es részlelek hiánya ellenére
éppú^, mmt az összes részletszaháiy hetanása dacáru lehsl az eljárás méltányfalan vagy
jgazvágíalafi, avcig)'ncni fí^sfes^éges. [6/1998. (lll. II,) ABhuíározatj.

(7) A t. Alktománybi'róság legutóbb a 6/202Q_(U!,;y .halarygil. yian a tisztességes eljárással

kapcsolatos ajelen ügy szempontjából reieváns gyakortatát a következöképp fogtatia össze :

"{20} ... Az eljárási förvény rendeikezéseire fi gyeífímmel, u íisztességes eljárás alkotmányos

kövsíebnánye a hírói döntésekkel szemben azi a minimáUs elvárást mindenképpen
megfogalmazza, hogy a biróság az eljárásban szereplö aiwyoknak az üg)' lényegi részeire
vonatkozó észrevéíeleit kellő alapüssúggul megvizsgálja. A biröságnak a jogszabályok
udta eríelmezési mozgástér keretein beíiii azonosííama kell az ügy eÍbírálásávaÍ
küpcsolaíos alapjogí köveíelményehe^ és a hírói dontésben alkalmazott jogszübáiyokaf
az ériníctt alapjog alkoímáíiyos íurtalmára tekmtettel keU éríelmeznfe. Alkotmanyos
Itotelezetlség az is, liogy az áltata mcgvizsgált ügy dmtési szempontjmt érinto tényeges
elemekrffl, a hizonyííási tevékenységériff és a bizonyitékok éríéfielésérffl hafározatáhan
számoí adjon. Ez ufébbi sT. iiitúgy a tifízíességes e!járás résiéi hépezff indokolási
kötelezettség íeljesííésé( rója a hiróságra. "

[23] Az Alkofmánybíróság a förvényéríeimezéss és a szakjogi kéráésekben való állásfoglalást
kerüti mindaddíg, mig a jogai/iuímazó eljárásu közveíienül nem hefolyásolja valamely
alapjőg gyakorolhaíóságát és tény/eges érvényesülését [7/2013. (III. 7. ) AB haíározat;
13/1014. (IV 18.) AB halározalj. Az alkotmányos lanalom érvényre jullalása követelmény
a bizonyiíási eljárás lefolytaíásakor és a bizonyítékok érfékelésekor is [3/2015. (II. 2. ) AB
halároza!]. Hti e-i. sérül, az Alkolmányhiróság ai< a üsüességes eljárás
kSvetelményrendsierén beltil értékeli [21/2016. (XI. 30.) AB halározal].

[38] 2. 2. 1. Az ilélSsábla és a Kúria íléleleivel összcfliggésben a lisztvsséges birósági
iáryyaláshoz valójog a bírói döníésekkel szemben azt a mímmális elvárásí mindenképpen
fnegfogalmazza, ho^y a bírósá^ az eljárásban szereplo feieknek 0.1 ügy iéiíyegi rés'zeire
vonatkoió ésvevételeil tello' alapossdggtil megvizsgáljit, és eiitiek értékclésérol
haíáror. aíáhan szdmot adjon {7/2013. (IJI. ]) AB halározat, Indokolás [S4]}. Az
Alkotmánybiróság usyanakkor a rendes bíróságokíól el!éröen nem a felül.bÍYáiaira
alkalma^ág szemponíjáhól vizsgálja a biróságok mdokolá^ kötelszetíségének feljesfíéséí
{3illi3/20]2. (VI. 21. ) AB végzés, Indokalás [-1]}. Nem vksgálja, hog\i a biroi döntés
mdokolásábun megjelölt bizonyisékok és megjelenö sn-'ek megaiüpozoííuk-e, mmt ahogy
azl sem vízsgálja. hogy a jogalkalmazó helyíáHów éríékeile-e az eljárásban beszerzea

' Az KÍkotmánybífósíígs határozdíokbanjeiöit kiemeiésck &z Indítváiiyozólól származnak.
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bizonyitékotal és az elöadoll érvekel. vagy a konkrél ügyben a birói mérlege/és
eredményekénl megáliapiwtt lényállás és az abból levont következlelés megalapozott-e. A
lényállás megállapitása, a bizonyitékok értékelése és mérlegetése ugyanis az eljárásijogi
szabátyokban a jogalkalmazó számái'a feimlartott feladat jelsökénl lásd: 323 7/1012. (JX.
28. ) AB wgzés, Indakolás [12] és 3231/2012. (IX. 28. ) AB végzés, hidokolás [4]:
megerűsilelle: 3129/1015. fí'II. 9. ) AB vi-gzés, Indokolás [5]}. Az Alkolmánybirósug
gyakorlata swrint ekkénl a tényállas feltarása, a biwnyildkok mérlegelése és eimek
alapján u kiivetkeztetések levonasa a bíniságok feltulala, amety iinmagáhan
alkolmimyossági kérdést nem vet fel {3250/2014. (X. 14. ) AB végzés, hidokolás [11]:
3239/2013 (XH. 21. ) AB végzes. Indokolás [14]: 319S/20J3. (X. 22. ) AB végzés, Indokoiás
[16]: 3107/2016. (V. 24) AB végzés, Indotolás [41]}. AT. Alkotmánybiróság az
Alaplorvény véilelméneh legfotib sien'e, nem lényhirvság, a bkoiiyitiisi eljárás
lefolytatása, a biwnyitékok írtékelése és e'cen keresttul o tényállás megállapilasa, illetve
annak feliilvivigáliita a jogorvoslaü eljarás(ok) során a bíroságok, végsS sorun a Kiiriu
felailata (3392/2012. (XII. 30. ) AB végzés, Indokolás [6]}. Mmdezl kiegészitik a 30/2014.
(IX. ÍO. ) AB halározatban megállapiloltak, miszerinl a biróságok indokolási
kölelezellségéből nem következik az inditványozó szubjekliv eivárásail tielégílo mélységű
érvrendszer bemulaláaa (Indokolás [89]). "

(8) A 28/20i9.(XM_Uialarozatában_a t. Alkotmánybfróság a kovetkezöket rögzítelte:

" [SO] Ai Alkotmánybirfság a liszlességes eljáráshm való Jog lényegéröl kialakílot!
állásponljál elvi Jelmloséggel a 6/1998. (111. 11. ) AB halározaláhan rögzi'lellc, amelyel
utóbb több dönlésében [pl. 5/1999. (111. 31. ) AS halározal, ABH 1999, 75. : 14/2002. (III.
20. ) AB halározat, ABH 2002, 101, 108. : 15/2002. (III. 29. ) AB határozat. ABH 2002. 116.
118-120.. 35/2002. (VII. 19. ) AB határozal. ABH 3002, 199. 211. ] megerosüell és
lovábbfejlesztell. Az AIkotmánybiróság az Alaptörvény halálya alatl (tekintetlel annak
negyedik módositásában a korábban hozott alkotmánybirósági halározatok
haiályvesztésével kapcsolalos rendelkezésében foglallatra) már a 7/2013. (III. 1. ) AB
halárosalábon (a továbbiakban: Abh!.) - kifejezetlen az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés
d) ponlján és m Abtv. 27. §-án atapuló haláskorével összefii^ésben - megerSsilette a
tlsi. trssi'ses eljáráshoz való joggal kapcsolatos gyakortalál. Megállapilolla, hogy a
tisüességes eljáráshm. valí joghól fakadá - az Alkotmányblróság álltil koráhbi
Syakorlalában kimu. nkáll - alhotmányos kavetelmenyek nemcsat a swbályoz. ási
környe-ieltd. hanem u; egyeili birói döntisekket siemben is érvmyesilhelolt (Indokotas
,277; {vö. 2/2017. (II. 10. ) AB határozat, Indokolás [48]1. "A lisztességcs eljwushoi valo
JoStobhgaranciátisswbálybóláll.A7. AlaptSrvényXXVI[l. cihlf(I)beheídésébenfoglalt
tivtességes eljáráshoz valiíjiig résyogosflvdiiyai ktilimiisen: a birósághozfordvlásjoga,.
a lárgyalás igazságossága, a lárgyalás nyilvánosságának és a birói döntés nyilvános
kihirdelésének a követelménye, a lőrvény állal létrehozoll birósag, a birói J'úggetÍenség és
a pártattanság kivánalma, továbbá az észszerű határidon belvli elbirálás kövelelménye. A
.wabály de facto nem állapilja meg. de az Alkotmánybiróság érlelmezése szerinl résie a
liszlességes etjárásnak a?. is, hog)i az eljáráshan biztosílva legyen afegyverek eg'enlösége
122/2014. (VH. 15. )AB haláirKal, Indokolás [49]}. " (Indokolás [49]-[50])
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[84] 2. 3. Az Alkotnwnybíróság következetes g)'űtkorhía szef'htl " az Alapíörvény XXVlll. cikk (1)
bekezdésében rejlo intlokolási ktilelezellség alkaimányos kovetetménye a biróság ilonlési
stabtitlságánalc abswlúl korlátjátjetenli, nevezetesen azt, liogy iliiiiléséiieli imloliairól ui
eljárási ISrvényeknelf megfeleloen szükséges számot actnia. [... ] Az eljárási lörvény
rendelkezéseire is jigyelemmel, a liszíességes eijárás alkolmányos kövelelménye a bírói
döntésekkel szemben a-al a mmmális elvárásl minileiiképpen /ncg/Un'u/mazza, hogy a
bíróság az eljárásban szereplo feleknek az ügy lényegi részeirtí votiatküzó észrevéfeleíí
kellií alapoKsá^al megvi^gáija^ es cnnck éríékeléséröi hafáro?. aíáhan Kzámot adjon/''
(Abh3., Ináokolás [34]) Ugyanebbeii a döntésében arra is rámuíaíotí a {estület, hog)' " az
máokolt hatósági döntéshez való jog semmiképpen ^em jeleníhetí azi, hogy az üg)'hen
eljáró bíróságot afelek vaiamennyi érvelése tekinteiében részleíes indokolási köieíezeUség
íerheíné. " (Indokoiás [31]) Kiemeiie továbbá: "Az alkotmányos elöirás vgyanúkkor
kizárólag az eljárásj íörvényekben foglalíak szerint köielezheti a hífóaágoi u döniésének
alapjául szolgáió mdokok bemuíafására. Ebböl köveíkezik, hogy az Alkotmánybíróság az
Alapíörvény e .'ízabályái míndfg együíí olvassa ajog\!]íujellege, és az adolt ügy íípusa által
kijeiölt konkréf eljúrásjogi szabályokkal. [,., ] Az Alkoímánybiróság tehái a rendes
bíróságokfól elíéröen nem a jelülhirálaíra alkalmasság szemponljából vizsgálja a
bíróságok indokolási köíelezeítségének teljeKÍtésél, és tartózkodik attol, hogy jögági
dogmaíikához íariosó kérdések helysállóságáról, illelve fÖrvényességérőS, avagy kizáróiag
tÖrvéfíyérSelmezésiproblémáróláliástfoglaljoYS {3003/20J2. (VI. 21. ) ABvégzés, Indokolás
[4]f. " (Jndokolás [33])

[85] Az Alkotmánybiróság köveíkezeses gyakorlata szeríní a bíróságok indokolásl
köfelezeffségéböl neni köveíkezik afelek álíal felhozoít minden éfizrevéíel egyenkénl való
megcafolási kötelezetísége, különösen neni a szubjekiív ehárásaikaf is kielégííő mélységú
érvrendszer bemulatasa {Í107/2016. (V. 24. ) AB határozat, Indokoiás [38]: 10/2014. (IX.
30.) AB határmat, Indokolás [8V]f. Al iniiokolasi koleleiettség mindössw att m. elvárásl
lámasztja a bi'rósággal swmben, hogy 11 donles 'mdokolásimak uz iigy erdeme
szempoiíí/ából relcváns kcrdésekre kclt kiterjednie, és nem minden egyes részlctre
{legittóbb pl. 3159/2018. (V. 16. ) AB halározat, Indokolás [31]}.

[86] At Alkotmányblroság a lifroi indahnlási kotelezellség tcljesitcsének uz Alaptorvény
XXVIIJ. cikk (1) bekezdésével fennálU ossdiangját eselrol esetre viwgálja, mivel u birói
döfiíés és az ügy egyedi líörüfményei azt afapvetö'en befoiyásolhatják. ^

(9) Továbbá, az Alkotmánybíróság a 23/2018 (XII.2)i)ha(aiwXában a következőket rögzitette:

(28),.. AzÁlkotmáyiybiróságazAbh2. -be. nkapcsoitaösszeatis2}ességesbÍróságieljárásho2\'aló
jogo! és az önkényesjogalkalmazás ülalmát. Elvi éllel kimondía:

" [aj bírói föggeflenségfiek rse-m korlátja, sokkal mkább bizíosítéka a törvényeknek vafó
aláveteílség: a birónak a haíározataU a jogszabályok alapján kell meghüzma. ffa u
törvcnynek valo aláveíettségíül a hiróság eloldja magí'tt, sajáí föggeüenségének egyik
túr^yi ulapját vonja e!. A vonatho^ó jogszahályokat he nem íaríó híróság lényegéhen
visszaéi sujái függetlenségével, amcly udott esctben ezen hereszíül a fiszfességes bírósági
ííljíiráslío?. való jog sérelméí öhoz/tíiíjd. Az a birói íiélet, amely alapos ok nélkül hagy'ja
figyelmen kívül a hatályo^ jogof, Önkényes, fogalmilag tiem lehet liszí&sséges, ós nem fér
össze a jogállaniiság uíapeivével" (índokolás [23]). Az Alkoimánybíróság azonban csak
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kivélelesen, szigorú fellélelek fennallása eseién állapitja meg a jogalkalmazói önkény
fennáltásamiallazAlaplöi-vény XXVIII. cíkk(l) bekezdésének sérelmét AzAbh2. alapjánl
szolgáló esethen a biróság contra legem jogalkatmazása hárum. eQ'más/ erosilo fellélel
együlles fema!!ása következtéhen ért fel az alkolmányossági jogséreleni szinljére
(Indokolás [29 j). Tehál a conlra legem Jogénelmezés és jogalkalmazás önmagában nem
alapona meg az alkolmcinyellenességel. A conlra legem jogalhalmawsnak egyben
alkolmáiyeltenesnek, azaz in Alaptorvénnyel ellcntétesnek kell lennie (contra
coiistitutmwm) {tásd32S9/2917. (XI. 2. ) AB határozat, Indokolás f3S/,<. Jelen eseiben a
bírósági jogértelmezés a rá vonatkozó, az Alaplörvény 28. cikkébenfoglaltjogérlelmezési
szabályokat kifejezellen flgyelmen kivul hafQila, emiall conlra constituliomm vált
önkényessé, és igy az érintell felek liszlességes birósági cljáráshoz vaiójogának sérelmét
fs okozla."

(10) A fenti halározatokon felül az Inditváiiyozó hivatkozik az Emberi Jogok Európai Biróságának a
polgári ugyekben való tisztességes eljáráshoz való joggal kapcsolatos gyakorlatára, amelynek a
jelen ügyben jol használható összefoglalását adja dr. Török Daniel Viktor a "Tiszlességesség a
polgárijellegi! iigyek elbírálása során " c. lanulmányában" a következoképp.

(II) "2. 1. Knntritdiktórius eljárás
"A konlradiklórius eljárás elvefoszabály szerinl nem csupán az! ajogol biztositja az eljárásban
részesfelek mmdegy'ike számára, hogy megismeijék és megvilassák az etlenérdekii fél állal a
birósághoz benyújtoll beadványokat és észrevételeket, és nem csupán azl zárja ki, hogy a
kozösségi biróság olyan tények és dokumeMumok alapján hozza meg a halározalál, amelyekrol a
felek vagy a felek valametyike nem szerezhetelt ludomást, és amelyekroi emiatl nem is álll
módjukban kifejleni az állásponljukat. Et. ai eivfoszabály szerinl afelek azonjogiit is magábmi
foglalja, hogy tudvmast szerazeneli a liiróság által hivuíatból fclhowtl nonjogi természeíü
jogalapokról, amelyekre a halárowtát alapílani suihilékoüh, és azokat inegvitassák. '2"

" Véleményem szerinl a konlradiktórius eljárás tét összetevője ragadhatá meg. AT. egyili a fel
rístvilele, jelmléte az eljárásbun, lllelve az ehhez kapcsolódó kérdísek, valamint a
nyilathozattételi (reagiilási) jogosultság."

"A tisilességesséf; clgbbiekbeii meghatárotutt célja Hletve a hontradiktórius eljárás
kovetelménye egyardnt megk9veleli, hogy felek résü vehesseiiek nz o'kel érinlo eljárásban.
Ug)ianis ez teremli meg a lehctoséget, hagy afelek uz üggyel lcapcsolatos minden infnrmíciót,
amelyet a biróság itlelve iiz eUeimdekü felek swlgaltatnak, megismerhessenek, és arra
reagálhasstwak, igy ajogaihat a lehetS legrívidehb iiiön bdül gyukorolni tudják. A Birósag is

httBS://dffc
pnliiie. Síe. hu?nui;ej/(.y,Yedi/doktoíi/^oktor UOm%C> ^^^^
BÉk.jidl. Kiemelések az Inditvanyozótól szánnaznak.
1;

lex. curopa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=hu&ihmlang-liu&lngl=hu,hu&lng2-bg,cs, da,de,el,en, es,et, fi,ft,hu,it,l
t, lv, ml, nl, pl, pt, ro, sk, sl, sv, &val=504859:cs(fll (2014. július 30. ).^
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fíífejíette, hogy a fisztesseges eljárás követehnényébe tartofónak íekmü afeiek reszvéfe/éí az
eljáráshan. '

" Jelenfejezetnél is érdemes me. gragadm a részvéiel cs ajelcnléi közöíti különbségeí. VéleményQm

szerinl ff fcl részvéleli jogosítványa lágllbb jelentestartalommal bir, és aktív levékenységel
fellélelet, amely biztosílja afél számára az alany pou'clo/ál ti: eljárás során, uzaz nem az eljárds
lárgyaként bdnnak vele, amelr flilöll döiiteni kell. A részvétel akíiv tevékenysége az ugyre
vonaltow infarmáciik mesismerísél, illetve az ügy alukllasára vonatkozo képessíget jetent, A
jelenlét mhez kapcsoiúdik ugyan, azonhan annál szűh'hb korl ölel fe!. A jelenlél passzlv
tevékenység (lermészelesenjárhal aklivitással, minl a megielrné.í), és a részvételijogosilványok
szemétyes és közveilen gyakorolhaSóságának ü leheiöségét horáozia -magában. Awak ellenére,
hogy a. jelenlét képes elősegifeni a ré^zvétel jogának érvénycsüléséí, a jalenléíet, illetve a
személyes meghallgatáshoz való j'ogoí a Biróság megis eltéröen érlékeli a részvéíeijogáíói. A
Bíróság szerint afélnek polgárí jellegü ü^ekben nmcs abszolw jogaje/en lenni a tárgyaláson,
hvéve olyan különleges esetekbw, uhül az ériníelt szeinély éleíének személyes jellege és módja
az üg)/ tárgyáhan közvetlenül releváns, vagy ahol u haíározal íartaímazza a személy
niagafartásáí ..."

"A Rlroság által megfogalmnatt Irg/i'ihh szempnnt ezT. d kapcsolatban, hogy in egési effárásl
ugy kell kialukitani, hogy lelietó'vé tegyék afelek megfelelö'reszvételét az eljarásban . Tehá! a
féljr!enléle egy olyan megoldási módnak számit, amely ehhez hoizájarul, de nem ez az eg)'e!len.

" Összegezve iehát: a ré'izvéíel jo^a. amely a fdei alannyá seszi az eljárásban a Hszfességes
eljáráshoz valójog része. A részvétel jogának Q'akorlásáiiak egy/k mádja, hogy aféljelen van n
lárgyaláson, erre awnban nincs ahszolúl joga. Például, ha nem larlanak lárgyalásl az figyben,
vagy afél meghallgaiása jeknlos idSveszieség lenne, és a löle származá információk nétkül is
eldönúieio az vg)', vag}' a féltől származó mformáció más módoys (azaz a íárgyaláson való
jelenléle nélküt isl meffssemhelo, akkor nincs s:ükség a fel személyes meghallgalására.
Ellenkezö esetben wm leheí e. Uekmíeni afél megjelenéséíöl.

"A magyar Alkolmánybírőság gyakoylaíában nem jelenik megjeleniosen a polgári eljárásbeli
részvéleljoga. Az Alkolmánybiroság e bovebb lémakört, azaz a fél részvéleli leheloségél, illetve
jogí képviselsí kérdéseU szmtén a bíróságJioz fordulás jogához köfí, Ezzel kapcsolaíban kifejli,

13 wCaseofNideresl-Hiiberv. Swilzerlantl, 18990/91 -Judgemenl (Chamber), ISFebruaiy 1997. Grád-Wellcr:
i. m. 333.
iiUo. 330.
''' i2 Jeien kontexlusban a jcicnlét és a szeméiyes megliallgatás fogalmát szinonirnaként fogom használni a
továbbiakban

15 i3 Case oj'X. v. Sweden, 434/58 - Decision (Firsl Chamber), 30 June 1959. Idézi: Cuse ofKabwe v. The Umiad
Kingctam, 29647/08 and 33269/08 Decision (Fourth Section), 02 February 2010.
" 21 Case ofKerojarv: r. l^nland, 17506/90 - Judgment (Chambcr), 19 July 1995. Idézi: Cast ofSvsanm Ros
ii'eslhind v. lceland, 42628/04 - Judgment (Third Section). 6 Dcccmbcr 2007.
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hogy " a birósághoz forilulás ulapveto joga nemcsak a beadványok eloterjesztésének a jogára
szorilkozik, hanem a birósági eljáráshan afél pozkiójál biztositja a személyeknek. A swmélyeh
alanyai, tilakiliíi és nem tárgyal, "elsíenveilSi" a birósági eljárásniik. Alkotmányhan biztosftolt
jttguk van arra, hogy a birósagi cljardslia viltjogaikat ís kotelewllségeiket elhírálja, (s ne csuk
fl? neket tartalmaT.o beudványohrol moniljon vélem/iiyt) és arra is, liogy lehetoséget hapjanak
a birisági ilonlés uliipjául szolgálo téiiyálliíssal ésjngi herdésekkel tapcsolathtin nyilutkozatait
mestételére. ' "

"Megismerési és nyilatkomuíleli Jognsullsdg

A nyilatkozatlélellel kapcsolatban a Birósdg kifejtelle, hogy a polgari eljárdsban a félnek
képesnck kell lennie arra, hogy abban hatvkonyan részl vegyen, többek közötl azálta!, kogy sajál
köveletésének lámogalására előlerjesztésekel lehel . AWI a Blríság gyaknrltKáhan a részvétel
fontos feltéli-le, hogy ttfil elöterjeszléselcet, nyilatkoitttokat tehel. "

"Döntéshez vaíójog és índokolási köfelezetfxeg

. A dönléshrz valójoghoz véleményem szerinl szorosan kapcsolódik az mdoklási kölelezellség
elve. Ez azt jelenti, hogy ha az cljáro hatóság illetve bíróság már donlést Aoz, akkor kelloen
indokolja meg, hogy mely tények, bhffnyítékot, alapján jutolt arra a kovetkevtetisre, ami a
tlSnlés itlapjiíiil szolgált. Ez altal (K ügyfél, perhen afelek és egyéh erdekeltek mefjismerltetik,
hogy u líonlés miérl flz lett ami. Az indoklásfdvázolja tizl a lagikai falyamalnt, amely uz ügybm
tlöntést hawt elvezette a lényekliil és hhonyitékuktul a vegleges diíntésig.

A Biróság is az indokolási lcöielezettségel a fiszlességes elfáráshoz valójog részének lekimi'''. Ez
természelesen nem rója azl a kölelezellségel a nemzeli biróságoh'a, hogy afelek minden egyes
érvével apróiékosan kellene foglalkozni, még azok elulasitása eselében sem. Másfelol viszont
ahhoz, hogy az érintelt megfelela módon élhessen jogorvoslali jogával az indokolásnak kelloen
részlelesnek ketl lennie. Egy etnagyoli, sz. inle csali a htttályos jvgstubályokra vissiuutaló ttéleti
indokolús ai Egyezmény megsérlésél vonja maga ulán."

"Anyanyefv hasznáíaf

A tisztességes eljáráshoz való jog értékelésekor m'mdenképpen ki kell lérni olyan, a normaliv
jogszabáÍyok vizsgálatán fúlmuíaíó ténye-zők elemzésére is, mint a s-iyelv, ilietve annak szerepe a
jogi eljárások során . At eljárásban részt vevo'felek swbjektlv énelét az eljáris tisüességél

" M 59/1993. (X1. 29) AB halároaat.
is u Case ufLiishimka v. Poland, 77765/01 - Judgment (Fourth Seclion), 13 March 2007. Idézi: Case nfWieciarek
r. Polami, 181 76/05 - Judgmenl (Fourtli Section), 8 December 2009.
"wCase ofliiiiz l'orija v. Spain, 18390/91 - Judgment (Chamber), 9 December 1994. Idézi: Berger: i. m. 234.
20 51 Erröl a témárót láscí bövebben: Vinnai Edina: Nyef\'haszná!a( a jogi' efjáf'asban. htíp:/, /midra.uni-
miskolc. lui/JaDoX_Portlets/displayContent?docld-12225&secId=4264(2015. fcbruár26. ).
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illetSen alapvetiien meghatároiW, hiigy érti-e egyáltulún, hogy mi torténih vele uz eljárás
során."

"Nyilvánvalo, hagy ha n etjárásban használtjogi iiyelvel (t magyar állampillgdr. i'iigú swmelyek
sem mindig éríik meg^ ilíetvc emiatt a íiszícsségesség swbjekíiv órzete sériUhet, akkor a nem
magyar anyaiiyetvü személyek, ahik füfáii nem is besíélík a magyar fiyelvct, vaÍóhnn nem értík
tf körülöttük zajló tíiskurzusokat"

" ... IIT. anyanyelv hustnálaKmalf joga fclléttenül a flssességes eljdrdslioz valojoff rAzencí liell
lckwlent. A liszlességességfogulmához tarlowsát pedig w. indokotja, liogy a megjelultfiinhcio,
awi afelck aiakító jogosultságának kfegyensulyozoti és hatékony érvényesülésének bhtosítása
megköveteli, hogy ti ktttfóltli fél a sajál anyanyelvét használhassa. Hiszen egy hülfólíli
amennyihen nem éríi a magyar nydvet, akkor nem éríi^ mirul beszélnek ai eljáráshan^ ha ncm
érti, mi folyik klirülStte, akkor nem lud iiyilatkozni rá, ha iiem lud nyilalkoini ra, ahkor
séreimesnek étzi az eljárásf,

A magyar halóságok és híróságok eljárásaikban a magyar nyelvet használják. Az Európai
önióhoz való csaflakozás okán is az élénkebb szemétyforgalom, illetve a globalízádó kapcsán
jelenlős a Magywországon larlózkodó külföldiek száma, akik ne. m ismerik ü mugyiir nyclveí. A

törvény elötti cgyenloség, Íllctve a íiiszkrimináció tilahm eívéhól fakadóan magyarförumoh
eifftíi ügyekben engedétyczm swkséges, hogy a fél használja anyanyelvét, íííeíve általa
választott egyéb értetí nyelvef."

(12) Továbbá, ugyan az Alaprörvény az ügyvéáségröi nem rendelkezik külön, az Utv. l. § (1)
bekezdése alapjogi jellegü szabályt tartalmaz a/- ügyvédi tevékenység funkcionális
díchotómiájáról, amelyet a tiszíességes elját-ás résxének kell tekinteni a következök s^erint.

(13) Az Ul^M. Ui-b'iliSi'dcsc szerint:

1. §(1)Azügyvédi hivatás-jogi szakórtelemmel, törvényes eszközökkel és módon, aközhatalmi
szervektöl fúggetlcnül - az ügyfél jogai és jogos érdekei érvényesitésének, kötelezettségei
teljesitésének elosegitésére, az ellenérdekü felek közötti jogvita - lehetöség szerinti -
megegyezéssel törEénö lezárására irányufó tevékenység, amely tevékenység magában foglalja az
igazságszoigáltatásban való közremuködést.

(14) A JogÍ képviseletet elláló ügyvédek közhatalmi funkciógyakorlásáról (tL, az
igazságszolgáltatásban való közremiiködésrö]) dr. Sulyok Tamás, a t. Alkotmánybiróságjelenlegi
elnöke, PhD, Tanulmányában a kövelkezöképp íbgaimaz2':

"Az üg)'véd iUefve az vgyvédi hivatás álfalábun nem szerepel szó szerinl szó szermt az
alkoimányokbcm, az igazságszolgáltatással való szoros kapcsolata mialí az ü^v&di hivaiásnuk
mégis van alkoiináuyjogi relevamiája. A lisztesséifes eljáráshoz való /og, a fegj'vvret
egyenlöségének elve, a védslemhez vaJó jo% a jogáUami igüsságszolgálfaíás nélkülő^haetlm

31 Sulyok Tamás: "Az ügyvédi liivatás alkoíiTiányjogi heEyzete. PhD éfteke^s''1. Szeged, 2013.
htlB;//dokU]n, bil)Ly-Aig]ie^^^^^^ Az idézctck a mii 4. 1 cs 4. 2 pontjaiból
származnak. A kiemeiések az Indítványozótói származnak.
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clemei, s ezen ahpjogok, iUeíve íágabb értelemben veff valamennyi aíapjog énwiyesfíó-se az
v^védségjo^állami funkdója. "

"A-i. ugyvéiii hivatást a jogállami igawigszolgaltatósbail valo kovemükodes kinjogi jetlegu
hivalássá lesu, amely - elsffsorbaii a tiszíességes eljtiráshoz valo jogoit illelve a fogliilk>iás
szabatlsagának alapjogán kcresztül. kuzvellenül is kapcsolódik az. alholmányjoglioi. "

A magj'ar Alaplön'ényl vizsgálva az űQivédség alapjogok védelmél bizlositó fiinkciójának
középpofUjában a védelemhez való jog érvényesvléésnek alkolmányos garaníálása á!l, de ide.
sorolható az ügyvédségnek a birósághoz foráulás jogában illetve a jogorvostaü jog
gyakortásában jdlszotl garanciális szerepe is. Aí Alaplorvéliy XXVIII. Cíkkének (3)
bekezdéséhen szahályowtt védelemhez, vuló fog érvénycsitéséhez kapcsoiódó ügyvédi
tevehenység képev tiz iigyvétlség kozvetkii alapjovédelmi funckiójának gerincét, de ehhez 11
k9zvetlen jogyédelmi funckióhoz kapcsolódilf a blrósághoz való fordulás jogán (Alaptörvény
XXVIII. Cikk (!) bekeidés) iilefvc a Jogorvoslttti Jng (Alaptiirvény XXVIII. Cikk (7) bekeidés)
gyakorliisáhot nyújtott ügyvédl tdiiwgattis is. "

"AZ íigy\'édség atapjog\iédelmifunkcioját azAlkolmánytiirósága 418/B/1998. AB határozataban
a következfikeppen hafározla meg:

"^ J°S! képviselet és a büntetö védelem elláíása folytán az íigyvéd hivafása mmden egyéh
hivatástói eltér abban a letinlelben, hogy m Alkotmány XII. Fejezelében felsorolt valamennyi
alkotmányos joggal - azok éfvényesítésénck garanciális jelenföségű eszkozekénf - szoros
kapcsolatban átl, a védelemhez való joggal pedig közvellenül az Alkotmány 57. § (3)
bekezáésébenfoglalt rendeike^és í-uzi össze.

Az i/gyvcdség alapjogvéde]m\ fwikciójáf leháí az Alkoímányhíróság olyanjelentöségü elhatároló
ismérvkénl jelenití meg, amely iwgkülönbőzleti az ugyvédi hivalásl minden más eg}'éb
foglalkozásfól vagy hivatáslói, s ezzel az alapjog^édelmi funkció, mint az vg^'védi hivaíás
differencia specifica-ja is meghalározásra keriil. Az ügyvédi hivalás közjogi J
meghaláivzoltsága az alapjogok védelmében és érvényesülésében az ügyvédség állal beíőlttitt
jogállami szerepbol adódik, ebbőt kövelkezően az ügyi'édségi'e vonatkoio közjogi szabályozás
alkolmányos kövelelményeinekmeghalározása korében az alkotmánynak az alapjogok védelmére
vonatkozó szabályozósából kell kiindulm.

Az idézetí alkoímánybirósági határozatok alapján az ügyvédség alapjogvédelmi funkciója
eg):részl bwileto üg'ekben az Alaptörvény XXVIII. cikkémk (3) bekezdése alapján elláloll
védelemben, másrésst polgari tigyekhcn azAlaplörvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése alapján
ellátott jugi hépviseleiben ölt leslel. Az Alkolmányhiróság elöhhi haldrazala ugyan expressis
verbis mm emlití, de az ügyvédség alapjogvédelmi funkcwjábul és m iigyvédi foglalhozás
jellrgéhgl egyértelmüeii hovetketík az Ataptorvény XXVIII. cikhének (7) bekeulésében
sr.abályowtt jogurvosliili jog érvényesüléséhen való ügyvéíli részvélel alapjogvédelmi
garaifddlisjellege Is. A jogorvosttit ugyanis az Alaplörvény XXVIII. clhhének (1) bekeT. désén
és (3) bekezdésén alapuló eljurasok re'sze még ahkor is, ha a (7) bekezdís nerinli jogorvostalok
nem cTt- a biróság clűtti eljárások körét olelik fel, ám a közigijziyttási biráskodás állalúnossá
válásávül ajogorvoslatijoggyakorlása során az ügyet lezáró eljárás már mindenképpen bíróság
e. lőSíi eljárás lesz. A jogot-voshfí jog g)'akorlásában való ug\^édi közremúködés alkotmányos
védelmének indotai semmiben nem különböznek: uz Alaplörvény XXVIll. cikkének (1) bekezdése
szeritil a birósághozfordiilásl elosegilnjogi képviselcli jog alapjogvédelmi garanciálisjellegének
iitciokailól. Az üQ'védi képviselelnek. minl alkolmányos alapjog\'édelmi garanciáiiak az
Alaptörvény XXl/IH. cikkének (!) bekezáése aiapjcm is az eljárás valamennyi szakában eg)'aránl
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érvényesitlnie keil, az Alapförvény XXVIII. cikkének (7) bekezdése csupán k'semel egy speciális
korl - üjogorvoslalok körét - a bírósághozforduláshoz valójog íeljes spehrumából. Az ügyvédet
- föggeílensége és lUokíuríás's kötelezeífsége melleif- azalapjogot érvénye^ííőjogi kép\ nse letében
kifejteU és az eljárás részévé teíí szakértelme teszi alkalmassá ajogí képviselet ellátá^ára, ezen
alapjog érvényesülésél lámogató szakéríele. mnek nincs más súlyú szerepe az alapeljárásbcm, mmi
a jogorwslatf eljárás.bmi. Az elö'zöekben leíríak alapjáft az Aikotmányhíróság gyt'korlaíáhól
levezethelöen az ál/apfthafó mcgy hogy 07. ügyvéüség fílapjogvédcÍmi funkciófa kozvetíeniií (tz
Alaptörvény XXVIII. c'ikkéntk (1) beketllésén, (3) belteztlésén és (7) hekeidésén alapstíh,
annuh cllenére, íiogy erre vofiatkozó kifejezeíí rendetkezéseket az alkotmány ííifejezeííen nem
iartalmaz."

2. 1.2 A förvény etötti egyenlöség cs a diszkrimináció tilalma

(15) Ami a íörvény elötti egyenlöséget és a diszkrimmáció lilaimát ÍlietÍ, az Alal)lfírvcnv ^- cl^^&.
szennt:

(1) A törvény elölt mindenki egyenlö. Minden emberjogkepes.

(2) Magyarország az alapvetö jogokat mindcnkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más véleinény, nemzeti vagy társadalmi
szárniazás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti kulönbségtéíel nélkül biztosítja,

(16) A t. Alkíománybíróság gyakorlata szerint ezen egyértelmü szabályok a jogi személyekre is
alkalmazandók, igy azok az Inditványozót is megilletik, azazokravaló hivatkozás alkotmányjogi
panasz benyújtásárajogatapot bizíosítanak.

2. 2. Az iigyben relevans cljárásjugi szabalyok és a kapcsolódó rciidcs birósági gyakorlal

(17) Ami az Ugyben alkalmazandó és megvizsgálandó eljárásjogi szabályokat illeli, azok a
kövelkezök, a rpj i^zermi:

237. § Ha a fellebbezés eikésetl, vagy olyan határozat ellen irányul, amely ellen a fellebbezö nem
élhet fellebbezéssel, továbbá ha a fél a fellebbezést felhivás [235. § (2) bekezdése] ellenére
nem, vagy hiányosan adja be, az első fokú biróság a fellebbezést hivatalból elutasitja. Azt,
akí a feilebbezést clutasi'tó határozat citen nyitvánvalóan alaptalan fellebbezésse! é1, a
másodfokú bíróság pénzbirsággal (120. §) sújthaíja,

270. § (I) Hatörvény mésként nem rendelkezik, a felulvizsgálati eljárás során a Kúria az általános
szabájyok megfclelö alkaimazásávat jár e!.

272. §(1) A felülvizsgálati kérelmet az elsofokú határozatot hozó biróságnál a határozat
közlésétöl számttoít hatvan napon belül kell benyújtani vagy ajanlolt küldeményként
posíára adni ketíövel íöbb példányban, mint ahány fél aperben érdekelve van.

273. §(1)A Kúria a jogi képvsseiö áltai előterjeszteíl felü!vi2sgálati kérelmet hivatalból
elutasitja, ha az nein t'elel meg a 272. § (2) bckezdésében eléírlaknak, vagy Iia cnnek
mcgfeieiö kicgészítcse a kcrclcm benyújtására biztosííott törvényes határidön betíii nem
töríént meg.

(5)A felülvizsgálati kérelmet nein lehet mcgváltoztatni; a kérelem mindaddig
visszavonható, arnig a Kúria a határozatat nieg nem hozta, illetve - tárgyalás taríása esetén
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- a határozathozatal céljából vissza nem vonult. Az ezzel kapcsolatban felmerölt költségek
viselésérol a Kúria határoz.

386/1. § A kiemdtjelentöségu perekben a 272. § (1) bekezdés alapján benyújtott felülvizsgálati
kérelniet az elsofokú haiározatot hozó biróságnál a határozat közlésétől számitott harminc
napon belül kell benyújtani vagy ajánlott küldeményként postára adni kcttővel [öbb
példányban, mint ahány fél a perben crdekelve van. A felülvizsgálati kérelcm benyújtására
előirt határidö elmulasztása esetén az elmulasztott haláridő utolsó napjától számitott
hanninc nap eltcltével igazolásnak akkor sincs helye, ha a mulasztás csak késóbbjutott a
fél tudomására, vagy az akadály csak késöbb szünt meg.

106. § (I) Ha a fél vagy képviseloje valamely határnapon hibaján kívül nem jelent meg, vagy
valamely határidöt hibáján kivül mulasztou el, a mulasztás kövelkezményei - az alábbi eseteket
kivéve- igazolássa! orvosolhatók,

(2) Az igazolási kérelemben elö kell adni a mulasztás okát és azokat a köriilményeket, amelyek a
mulasztás véílenségét vaiószínüvé íeszik.

(3) Az igazolási kérelem elbl'rálása elott a biróság a feleket nieghallgathatja (113. §). A felek
megidézése esetében a határnapot - ha ennek helye van - az ügy érdemi tárgyalására is ki kell
tüzni, Azt, hogy a kérelem előf'eltételei f'cnnállanak-e, méltányosan kell elbirálni.

109. § (1) Az igazolási kérelem targyában az a biróság halároz, amelynek eljárása alalt a mulasztás
tönént, fellebbezési haláridö elinulasztása esetén pedig a másodfokú biróság.

(18) A fcnti szabályokhoz kapcsolódó rendes birósági gyakorlat a kovetkezoképp foglalható ossze
(amelyre a Végzés (12) bekezdése utalni látszik)22:

"Ai igawlási kérelenmek helyt kdl atlni, ha a kérelmet elolerjesüo személy a miilaszliis
vetlenségit vatiismiüvc íeszi (Legfelsohh Bíróság P. löi-v. II. 20 6-16/19SO. - BH1981. 150.).
ElegendS, ha a muiaszló fél állal felhozolt körülmények objeklive alkulmasak arra, hogy u
vétlenségre megalapozoltan km'clkeüethessm a bíróság (Leffelsobb Birósdg M. lörv. 1. 10
097/1981. -BHI981. 432. ).

A nwlanlás oka és a mulaszló vétlensége tekinletéhen feimálló uggály eseléii a hiróság kötetes
afelekelmegtitlUgatni(Legfelsőbh BiróságM. löi-v. I. 103S6/J9SO. -BH19S1. 3SS. ).

A mulasztás kimenlésére eloadoll olyan okol, amely a félnek az üfjgycl kapcsolatos
feletiittens. ésire niutat. a hirósdg a méllányosság alkalmazásával sem fogadhal/a el, mivet az
ellentéles leme csz eljárásjogi törvény céljaival, és afeleketfelbátorítaná a perbeli cselekmények
hanyagleljesitésére (Legfelsobb Biróság M. löi-v. 10031/1978. - BH1979. 46.)."

"E bekezc/éx má'soáik mondata az alkahnazandó méltányosságot írja eJő a bíróság szómára a
kérelem elöfclteleleinek vizsgálata köréhen. Ei ulóbhi alall érteni keil a mulaszlásról
íudomásszerzé^re vagy az akadály megszünésére vonaíkozó, u nmla^ziási eSÖidézö és a
véllenseget valószim'isitő korülményeh-e letl vaiamennyi elSadásl. Önmagában azonban e

Idézeíck a Wofters-Kluwer rPp. Kommentárjából. Wolters-Kluwer
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felíéíelek vizsgálafa fiem elégséges. Nem meÍlözhetö a mulaszíáshoz fűződő joghátrány és a
mulasztás méríékének egybevelése, csukúgy minf a mvlaszió szeméÍyében rejlő körülmények
mérlegelése. EZ utóhbi hörbüff a gyakorlat döftto jefentöségct tula}üonít annak, hogy a
határídok bctartása ferc'fi nem monos az elvárftíiíúság mértéke a személyesen eíjáró féÍlel,
Uletve a jogi képviseló', liepviselettel rendelkeio gaztlií o<lo szerveT. ettel swrnbtn. A birói
^akorht íöreílen abban a kérdésben, hogy a hivafásszizrüen, gazdasági íevékenységük körében,
ellenérték fejében és magas fokú e-íikai elvárások szerini végző jogi képvjyelokke! szemben
magasabb elvárhatós'ágf követelméwf támaszf, és a mulasztás véíleiiségét megalapow okok és
kSrulme'iiyelt köret, valammt a méltányossag alkalmnhulóságának eseteit is siükiti (BDT2004.
1030. ). A jo^i képvfselőriek kőselessége, ho^ iávolléfe esefére fnegfélelo helyetíesilésröl
gondoskodjon, ezállul a íörvényes halárídőkei beiaríhassa. Ennek elmiilasziása eseién a
késeáelmesen e-lÖferjeszteíf fellebbezés kimeníése végeií az igazofási kéreleir. még' mélíánynK
elbírálás mellelí sem íekmihtíSő megalapozonrsak (BDT200J. 435. }. Ajogi képviselőíöl wmdenkor
elvárható, hogy akaáályozlatása esetéyi fs megfelelően gondoskocijon ü^eine. k viíeléről, szükség
eseícn helyettes knzremüködéséveí is (BDT200Í. 362. ). Nem íekmtsíle a Kwia a mulaszíás
kimentésére alkalmas oknak:

ajogi képviselÓ ̂ yógykezeléséí (BH2000. 493. ),

- eQwni ügyvécl külfoldi úljál (BH1993. 175. ),

- ajogi képvj.velö rövid ideig (ne. hány napi^) tartó helegségét (EBH2000. 345. ),

gazdálkodó szej'vezef jo^tanácsosának hefegségét és szabadságát (BH1988. 111. ).

Leguíóbb a KGD2013. J65. számv döníésében fejíeUe ki a Kúna uzon úllásponljál, hogy a /ogs
képviselönek fe? kell készülme váraüan körülmények febnerülésére, vcig)'is mwikájái, belsö
ügyvilelél, a helyetlesités rendjél úgy kel! megszerveznie, hogy aliaiiátyszlatdsa esclén is képes
legyen ügyfele joguinaft érvényesítesére és képvsseletére. Amennyiben az ügyvéd ügyvédjelöllet
isfoglalkozfaf. az ügyvéd érdekkörébenfeÍmeriiU akücíályozíaíás, ha az ügyvédjelöltet az vgyvéd
annak eHenere engedi szabadságra, vagy onnan nem hívja vissza, hogy tudja, hogy a per íárgyál
képező ügyben - annak különleges jellegére {ekiníettel - rövidebb jogorvoslati haláridök
érvényesülne/c, illetve emiek ellenére nein vonja be. az ugy előkészíléséhe, intézésébe. A felperefí
jogi képvíselő befegsége a haíáridu lejárta előui napon (december 27-én) menilífel, így a Kúrla
állásponíja szerinl nem leít volna akadálya annak, hog\' ~ a modern hirközlési és ufazásÍ
körülmények meileíf - ü^védjelöltje a szükséges elökészííésekef és míézkedésekeí megfegye. A
jogi képvisetSkkel szemben támasiloU ST.igorúbb elvárhalósági mérce ugymiis abhan dll, hogy
mulasTlásuk kimentésére akkor kerülhet sor, ha az egyébkcnt elhárithatatliin uh miatl már

semmilyen más ésszeríi intézhedést tt haíárido megtartására és a mulasztás elhárításáru tenni
fiem lehet Ezen áHásponí nyüván\>alóan segífheíi a bíróságok tevékenységének
tökkenomentcsségét, de figyelemmel arra, fiogy napjainkban. a jogi hcpviselók (ügyvédek)
jelenlSs része egyéni ügyvítlkent pratíizál, snksw igen neliéi, ha new megtttdhatatlan
probléma elé dHftjíi akeí u váraílamü felmerülS helyettesités szühségessége, köteÍeteUsége.

(19) Az Indllványozó álláspontja szerint a feiitiekben bemutatott, már amúgi' sem minden aggályt
nélkülözö, idövel igen szigoróvá vá!t bírósági gyakoriat a jelen ügybcn abba az értelmezési
lartományba juiott, amely Aiapiörvénv-etienes, merí az lényegében ellehetetteníti / aránytalanui
megncheztíi a feiek a perben vató részvételi jögának és az anyanyeiv-használat jogának
gyakorlását és a jogi képvisciövel eljárá feiekeí és jogi képviselöikeí indokolatlanul és
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Alaptörvény-ellenesen elzárja az igazolhatóságtól azzal a tények mérlegelése helyett felállitott
véielemmel, hogy a felek és jogi képviselöik az alapjogaik gyakorlására és kotelezcltségeik
teljesitésére forditott idejiik "esetlcgesen" nem megfelelö kapcsolattartásnak minösulhet. Mindezt
ligy téve, hogy a Végzés az Inditványozó által eloadott és valószinűsitett tényeket fígyelembe
nem vette, azokat érdemben nein bfrálta el, fgy a végzés AIaplörvényi értelemben indokolást sem
íartalmaz.

(20) Az Indltványozó előadja azt is, hogy eddig a birósági gyakorlat a kiilföldi féllel való
kapcsolattartáshoz sziikseges idötjellemzöen biztositotta és bizlositja, hiszen köztudomásúnak.
és igy többek kozött objektive igazolás alapjául s2olgáló oknak23 - tekinthetö az a tény, hogy
külföldiekkel "minden lassabb egy kicsit": ugyanis nekik idegen nyelven, idegenjogi kultúrában
kell mozogniuk, ami miatt a perbeli jogaik gyakorlásához és kötelezettségeik teljesitéséhez több

kell. mé8 abba" az cstebe" is' ha magyarjogi képviselövel járnak el. Az Inditványozó jogi
képviseloje számtalan olyan példál tud saját és kollégái praxisából, amikor a killfdldi féllel való
kapcsolattartást az eljáró bfróság az eljárásjogi határidok ineghosszabbi'tásával. illetve az
igazolhatóság elfogadásával biztositotta. Valójában a jelen ügyben hozott Kúriai határozat c
körben az eddigi megengedöbb - és Alaplörvény-konform - gyakorlat ignorálását és
Alaptörvény-ellenes tartományba való jultatásátjeloli, amely az Inditványozó álláspontja szerint
elfogadhatatlan. Elfogadhatatlan kulönoscn azert, mert ez az értelmezés a felek, igy az
Indftványozó az ugybcn érdemi dontéshey. való jutás jogát onkénycsen korlátozza, liiszen az
a pcrbcli részvétdi jogát és a jogorroslati jogot onkényesen és arinytalanul korlátozza.

2.3 A Vcgzés Alapton'ényi-értelembcn indokolást nem tartalmaz

(21) Ahogyaztazlndftványozóazalkotmányjogipanaszánakl. a. )pontjábanmárbemutatta, ajoger6s
itéletlel szemben 2019. november 25-én fclülvizsgálati kérelemmel élt, amellyel és amefyben
igazolási kérelinet is elöterjesztett. A Végzés ezt ismerteti (6) bekezdésében.

(22)

(23)

Azonban arról a Végzés sajnálatos modon nem tesz említést, hogy az Inditványozó 2019.
november 26-án az rPp. -vel összhangban kiegészitette az igazolási kérelmét, abban okirati
bizonyitási eszkozzel valószíniisih'e azokat a tényeket, amelyek igazolási kérelmének ténybeli
alapjául szolgáltak: azt, hogy az Indftványozó diintéshozói, törvényes képviseloi német
anyanyelvű személyek; azt, hogy ajogerős iléletet annak kézhez vételét követöen azonnal kiadták
szakforditónak, azt, hogy a szakfordító mikorra tudott végezni a forditással; azt, hogy a jogi
képviselö által idöközben elkészitett felülvizsgálati kérelem tervezetet szintén - haladéktalanul-
szakforctításra adták ki; azt, hogy a szakforditás atapján megismert periratok alapján az
Indftványozó haladéktalanul döntött a per folytatásáról és az ahhoz szukséges illetékelőlegezésrol
intézkedett. Az Inditványozó ugyanebben a beadványában kijelölte a szerinte elfogadható
alkotmányos értelmezési keretet az Inditványozó a perben való részvételi jogára és az anyanyelv
használatjogára való utalással és rovid elemzéssel.

A Végzés szerint a Kúria az ezen Inditványozói tény-és jogállftásokat nem vette figyelembc
dontéshozatala során (ti., arról emlités sem esik a Végzésben), ehelyett a szigorú birói gyakorlaton
még egyet "szigoritva" azt a vélelmet állitotta fel, hogy "esetleges" szervezési hiba volt (?)
(lehetett?) akésedelcm oka, ami egyáltalán nem kimenthetö. A fent bemutatott alkotmánybirósági

'LcgfdsöbbBfróságM. törv. I. 10097/1981. -BHl 981. 432.
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gyakorlat szerint a tisztességes eljárásból fakadó alapjogi követelmény, hogy a bíróságok a felek
beadványait, elöadásail azok crdcmi eibíráiása során fígyeicmbe vegyék, a biróságük döntóseiket
a felek által bizonyilott, valószinüsitett lények alapján hozzák meg és errél a határozatuk
indokolásában kellö részletességgel számot adjanak. Ezek hiányában a birósági döntés
önkényesnek és így a tisztességes eljárás elvébe ütközönek lekintlieíö, ii!elve az indokoEásl nem
tartalmat AlapíörvényÍ értelemben.

(24) A jelen esetben kétségtelen tény, hogy a Kúria az igazolási kcrelmet nem teljes egészében vette
figyeleiTibe és azt nem teijes egészében biráltael. A Végzés indokoiásanem isemiíts azigazolási
kéreiem kiegészííésében valószinüsitett tényeket, azok bízonyítékaít. Igy nyilvánvíiló, hogy a
Végzés nem ezeken a tényeken alapul, lianem egy, a Kúria llltal kitalált vélelmen. Azonban
a Ki'iria elmulasztotta azt is, liogy az általa felállitott vélelem ténybeli alapjait niegjelölje: mi volt
felróható az Inditványozónak és/vagy jogi képviselőjénck az "esetleges" szervezcsi hiba
esetében? I'logy neni megfelelö időben tudatla a jogi képviselö az Inditványozóval a magyar
nyelvíi jogerős határozat kézhez vételét? Ha ez, mi lett volna az elfogadható időköz? Vagy az,
hogy a szakfordítás eSkészítteíésére nem voh Jogosulí az Indííványoző, hiszen magyanil úgy is
megkapta ajogerös határozatol a jogi kepviscliije? (Végzés, 13. bekezdés). Ha ez, miért nem
jogosulí megismerni sajáí ügyét a saját nyeivén az Indítványozó? Vagy az, hogy a szakfordítás
lassan készült ei? Ha ez, mi tekimhetö lassúnak akkor, amíkor a fordi'táyí napi nonna aiapján ii
fordításra szükséges idö mínimum 3-4 hét? Vagy az, hogy azlndítványozóakkortudcsakdöntésf
hozni a perorvoslat gyakorlásáról, amikor megismert minden periratot, ideértve a saját
nyilaíkozatát is? Vagy az, hog^' a külföldi Indítványozónak forintot keltett beszereznie a
folytatásról meghozott dontése után illetékelölegre, ami szintén idő?

(25) Sajnos a Végzés indokolása a f'enli kérdéseket nem tárgyalja, Igy a Végzés a tisztességes
eijárásból fakadó követelményként inegálíapítható indokolást nem íaríalmaz. Kijelenthetö, hogy
a Végzés az Indítványozó igazolási kérelméí va!ójában el sem bírálta, azt minden tényszerü
mdokoklásí meliözve, egy egyébként meg nem indokoit vélehnet aikalmazva önkényesen és
Alaptörvény-ellenesen utasitotta el. Ezért a Végzés az Alaptörvény XXVIII. Cikkének (I)
bekezdésébe ütközö tiszlességes eljárás kritériumát nem tcljesiti: az nem az Indilványozó állal
valószínüsített ténycken alapuló Índokolást tai-talma/?, hanem egy, a Kút-Ía áital kreált véleltnet,
amely egyébként szintén nem kcrült megindokoiásra, csak önkényesen "kitalalásra és
alkalmazásra", tdjesen íüggetlenül az Indítványozó által a kérelmében elöadottaktól.

2.4 A Végzés az Inditványozó a perben való részvételi-és nyilatkozattctcli jogát aránytalanul
korlátozza, valamint sérti a törvény elotti cgycnlőség cs a diszkrimiiiáció tilalroának elveit

(26) A fent bemutatott, a tisztességes eljáráshoz füzödo jog részjogositványai a fél pcrbcli részvételi
joga és a nyilatkozattételjoga. Ezek alapján a félnek alapjoga az, liogy a perbeli, birósági'iratokat
megismerhesse, azokra a megismerése aiapj'án reagálhasson, nyilatkuzatokat tehessen - vagyis,
hogy az ügyét aktívan alakithassa. Azért, hogy a peres felek alakilói lehessenek saját eljárásuknak,
sziikséges az, hogy kello idot kapliassanak arra, hogy az eljárás iratait megismerhessék, azt
fcldolgozhassák és a feldolgozott iratok alapjáii megalapozott ctöntést hozhassanak arróL Ezt a
részvéteii Jogot a jogi képviseiök nem "pótolhatják", azt a felek heiyett nem gyakorolhaíják ~
ahogy fent utalt rá az Indítványozó, ajogi képviseiö legfeljebb ajeienlét jogáí biztosíthatja a
fclnck, de a részvélel jogát ne. m.

22



(27) Ugyan az eljárási határidők kijelölik azt az idötartamot, amely alalt ezen féli alapjog
gyakoroiható, azonban ha az adott határido elmulasztásához ajogvesztésjogkovetkezménye ncm
fűződik, akkor azt a rendes biróságoknak figyclembe kell venniíik. Azt is, ha az adott határidö
mulasztása igazolási kérelcmmel orvosolható, ugyanis ebbcn az eselbcn a rendes bíróságoknak
azt kcli megvizsgálniuk, liogy az igazolásra nyitva álló határidöben f'elráhatóság iiélkiil sikerült-
e a részvétel és a nyilatkozatlétel jogát gyakorolni. Az ezzel ellentétcs birói jogénelmezés - ti.,
ami a felróhatóság létél nem vizsgálja, "csak" vélelmezi annak létét - ugyanis egyrészt egy
igazolással kimenthelö határidőt jogveszto határidövé konvertátná, anii önkényes birói
jogalkotásnak, így contra legem és contra constitutionemjogalkalmazásnak minosül (hiszen a fél
alapjogi (részvétel joga és nyilatkozatlétel joga) joggyakorlását teszi lehetetlenné).

(28) Másrésa, ajogi képviselovel eljáró felek számára gyakorlatilag kizárja azt, hogy sikeres igazolási
kérelemmet élhessenek, hiszen a felróhatóság "esetlegesége" bármilyen tényelöadásra
öiikényesen "ráhuzható". Más szóval, ezen értelinezési tartomány elt'ogadása esetéii a rendes
bíróságok ezentúl önkényesen bármire azt mondhatják, hogy vélelmczik, hogy "esetlegesen"
valamilyen hanyagság történl, ezért nem adnak helyt az igazolási kérelemnek, ami az eljárás
önkényes megszakitásához is vezethet (inint a jelen ugyben történt). Így viszont az eljárási
határido igazolhatósága csak egy esetre korlátozódna: ha az eljárási határidö bctartásra kerult ...
akkor viszont nem kell igazolási kérelemmel élni. Ez az értclmezés igy de facto kiiktatja ajogi
képviselövel eljáró felek fegyvertárából az igazolási kérelmet mint perorvoslati eszközt, ezzel
minden eljárási határidötjogvesztővé abszoltltizálva, konvertálva: ami nincs betartva, az ncm is

igazolható, mert "esetlegesen" mulasztás törtéiihetett ... ez a Végzésben közölt Kúria álláspont
pedig nyilvánvalóan AIaptörvény-eIIenes.

(.29) Az Indílványozó felhivja a t. Alkotmánybiróság figyelmét, hogy az igazsagszolgáltatás a l'elek
közöuijogvita rendezésére szolgál ineghatározott eljárásjogi szabályok betartása mellett, azonban
ezen eljárások nem a határidökért vannak, hanem a felekért. A határidök a Küria általi

abszolutizálása lényegében elzárja a Jogi képviselövel eljáró felekel attól, hogy ök perbeli
részvételi jogaikat gyakorolják - ha például elöre latható, hogy a legjobb igyekezett mellett sem
lehet .?t adott, egyébként igazolható határidöt betartani, mert a perbeli részvételi-és
nyilatkozattétcli jogot csak ezen hosszabb ido alatt lehet gyakorolni, akkor ne is álljon neki a fél
a perbeli részvétele elökészitésének? A kérdésre lehel igenlő választ adni, de az jogalkotói
haláskör és akkor a polgári perrendtartásban kell azt belefoglalni, hogy a polgári eljárásban
minden haláridő jogvesztő és semmi sem igazolható igazolási kérelemmel, ha a félnek van jogi
képviselöje. A birói joggyakorlat azonban ilyen contra legem és contra constitutionem jogot nem
alkothat.

(29) Ezért a Végzés az Inditványoza álláspontja szerint a rPp. 106. § (1)-(3) bekezdéseit olyan
értelmezési tartományba juttatná, amely az Alaptörvény XXVIII. cikkének (I) bekezdését, a
tisztességes eljáráshoz valójogot, a perbeli részvétel és nyilatkozattétel részjogositványait sértik.

(30) Külföldi honos felek - akár természetes személy, akárjogi személy (ha a törvcnyes kcpviselojük
igazoltan magyarul nem tudó külföldi természetes személy) - esetén pedig ez a törvény elotti
egyenlöség és a diszkrimináció tilalmának elvébe is ütkiteik, hiszen ezen felek csetén a magyar
nyelv és jogi eljárások nem ismerete "adott", felül nem birálható tcnykérdés. Ahogy arra az
Indítványozó már utalt, egy killföldi fél számára minden lassabban megy, mint egy magyar fél
számára. még akkor is, ha magyar jogi képviselövel kell eljárnia a perben. Ebben az esctben
ugyanis ajogi képviselö alapjogi kotelezettségc az. hogy a számára a rendcs biróságok által adott
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bírósági iratokat "közvetítse" az íjg^'fele száinára; hogy ax ügyfé) a perbeli részvéíeli Jogát és
nyilaíkozattélelijogát gyakorolhassa, Majd czek megismerése után amagyarjog szerínt efkészítse
a fél perbeli nyilatkozatát, amelyet a fél szintén jogosult a saját nyclvén inegisnierni (legalábbis
az Indílványozó szerint).

(31) A kapcsolattartás ebben az csetbcn a fcl alapjogainak gyakorlására és ajogi képviselö alapjogi
kBtelezettségének gyakorlására irányul. Nyilvanvaló, hogy egy inagyarul nem tudo, magyarjogot
nem ismeró külföldi fél esetén ehhez több idö keil - Íöbb, mint egy inagyar fél esetén, aki nem

igényl; a nyelvi-és jogi kulturális különbségek áthiáaiását. Ha cz a többlet idöigcny nem kerí'tl
figyeiembe véteire, akkor az a külföldi feleket a ma^yar feiekhez képesí háírányos helyzeíbe
hozza, hiszen így a számukra rendelkezésre áiió eijárási hatái-í<lökcí de facto lerövidíti.

(32) Ezazértelmezésitartomány pedigsérti a7. A1aptörvény XV. cikkének (I) és (2) bekezdéseit.

2. 5 AVégzésazInditványozóay. anyanyelvhasználatáhozfűzödöjogáfaranyíaIanuI korlátozza

(33) A fent 2. 4 pontban ii-l érvelés kapcsoiódó (és valójában azzai együít értetmezendo) pontja, hogy
a Végzés lakonikusan annyiírögzit azanyanyeivhasználatíal kapcsolatosan a(13) bekezdésében,
hogy a jogerós íléietet a budapesti székhelyü Jogi képvísciönek keliett kézbesiteni, magyar
nyelven. Azzal a Végzés sajnálatosan nem foglalkozik, hogy hivatalból tudomása volt arról
(amire az fndflványozó fei Is hívta a fígyehnét az igazolási kérelmében), hogy az Indííványozó
nemcsak hogy németországi székheiyü, de semmilyen törvényes képviseioJe, döntéshozója
magyarul nem tud.

(34) Az alapjogi vetiilete ennek az, liogy vajon az Inditványozól megilleti-e a perben az anyanyelv
használatának joga vagy azt "pótólja" a jogi képvíseSöjének magyaf nyetvtudása? Az
Indítványozó szerint a lisztességes eljárásbóí fakadó követe!mény az, hogy ö is megismerhesse a
per iratait saját anyanyelvén, nem csak ajogi képviseloje, még akkor is, lia ezen iratokat nem a
biróságtói közveílcnul kapja meg, hanein az eljárásban részt vevojogi képvisetöjétö]. Egyrészt
ugyanis a fét jogi képviseiöje a részvétel jogát a fci helyett tiem gyakorolhatja, másrészt az
anyanyelv használatánakjoga az igazságszolgálíatás részeként eljárójogi képviselöjévei szemben
is megilleíi a felet. Hiszen a Jogi képviselö nem tett mást a jelen üg>7ben> mint közvetítette a
magyar biróság határozatát, valamint elökészitette az arra adható nyilatkozatot (felülvizsgálati
kéreimet). Es ha ezek az iratok nagy íei-jedelműek, azok megértéséticz (fordításáiioz) idö kell,
néha több, mint az alapesetbeii nyitva áiió eljárási határido.

(35) Az Inditványozó szerint nyilvánvaló, hogy az anyanyelv használatához fűzödo jog a tisztességes
eljárás részjogosítványa, ahogy az fent bemutatásra keriilí, Ezenjognak eJjárásjogÍ vetiilele a rPp.
6. § (1) bekezdésében írt azon szabály, hogy a magyar nyelv nem ludása mialt hátrány senkit nem
érhet. Azlnclítványozószániáraúgytünik, hogyaVégzéssel Öí sulyos háírány, ügyébenazérdemi
dontéshcz való jogának sérelmc crte pusztán azért, mert magyarul nem tud és idö kellett neki
ahhoz, hogy elolvashassa a Fövárosi itéiöíábta ítéleíéí és elokészite. tí pcrbeli nyilatkozatát a saját
nyelvén és annak atapján eiökészíthesse a per folyíatását (vö. az illetékeiöleg utafásának
elökészíEésével).

(36) Mindezl pedig azon indokolás alapján, hogy magyarul a jogi képviselője mindent niegkapott /
tudotí. ilietve, hogy "esetlegesen" vaiamit hanyagu) teíí a fordÍíások, a nyilatkozaítétel
elökészítésc során (hogy, niit, azt nem ludjuk),
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(37) Ez pedig az Alaptörvény XXVIII. cikke (1) bekezdésébe Utközö értelmezési tartományba viszi a
Végzést, hiszen azséríi az Indítványozó azanyanyelv használatáhozvalójogát is.

2.6 A Végzés az Indítványozó jogi képvisclőjc kozhatalmi funkciójának ellátását aránytalanul
koriátozza

(38) A Végzés másik aggasztó aspektusa az, hogy a Végzésben felállitüttvélelmével ajogi kcpviselök
számára lényegében objektivvá, igazolhatatlanná lesz minden baláridöt. Ez pedig a jogi
képviselőkent cljáró ügyvédek az Alaptörvcny XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdésein alapuló,
az Utv. l. § (1) bekezdésében is jetzett alapjogvédelmi t'unkciójáiiak teljesítésél lényegébcn
teheíetienné teszi.

(39) Az igazolási kérelmek elblrálása során kialakull rendes birói gyakorlal eddig is vitathatóan
szigorúvá vált az utóbbi idoben ajagi képviselővel eljáró felek niulasztásai csetére, de talán eddig
kijelcntheto volt, hogy a "szigorúság" a felróhatóság törvcnyi tényállási elcmének egyre
megszoritóbb, szigorúbb értelmezéscn alapult (ami, ahogy a f'enti Kommemár idézcl is mutatja,
az ügyvédség egy részének müködését tényegcsen megnehezííi).

(40) A Végzés érlelmezése azonban álmegy azon a határon, ami a tényszeru felmhatóságra épit,
Hiszen a Végzés szerint már a hanyagság puszta lehetoségénck vélelme is elegendő ahhoz, hogy
az igazolhatóság kizért legyen egy jogi képviselovel eljáró fél számára. Ez azonban nagyban
koriátozza, vagy akár ellehetetleniti az ugyvédek alapjogi kolelezettségeinek teljesítését, ez pedig
contra legen és coníra conslitutionem értelmezés.

(41) Hiszen az adott esetben arról van szó, hogy a jogi képviseló épp a f'él részvételi jogát kivánta
bizíosítani, csakúgy mint a fél a sajáí anyanyelv használati jogáí. Az ebben való "esettegcs"
hibázás mint az igazolhalóságból kizáró ok a jogi képviseiöként eljáró ügyvéd aiapjogi
jogvédehni szerepét korlátozza, zárja kÍ.

(42) A Végzés fenti értelmezési tartománya tehát az Alaptörvény XXVIII. cikkc (I) és (7)
bekezedéseit sérti (utóbbil azért, mert a jelen ügybeii a releváns nyilatkozat rendkivüli
perorvoslati nyilatkozat volt).

2. 7 Az objektív pártaflanságról

(43) E körben az Indítványozó fenntartja a korábban eloadoítakat.

3. Egyéb nyilatkozatok cs mcllékletek

a) Nyilatkozat arról, lia az inditványozó kezdeményczte-c a biróságon az alkotmáiiyjogi panasszal
támadott bírósági l'télet végrehajtásának felfuggcsy. tését.

Nincs ilyen Indítványozói kezdeményezés.

b) Ugyvcdi meghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha az
indítványozó jogi képviselővel jár el* (Mellélílet)

A meghatalmazás eredeti példánya ajelen alkotmányjogi panaszhoz csatolásra került.

c) Nyilatkozat az indítTányozó személyes adatainak nyilvánossagra huzhatóságiiról (Melléklct)

Az Indilványozó a szeinélyes adatok nyilvánosságra hozatalához nem iárul hozzá. A vonatkozó
nyilaíkozatot az Indítványozó jogí képviselöje álta! aiáírva az Ináííványozó 1/7. számon csatolja.
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d) Az érintettséget alátámaszéó dokumentumok egyszerü másolata (Mellékletek)

A Végzés ajeten aikotmányjogi panasz 1/5. számú meiléklete. Abból kiderül, hogy az Inditványozó a
sérelmezetí Végzést énntö eijárásban felperes voií, Az Indítványozó 1/8. sorszámon csatolja
felulvizsgálati kérelmét, mlg 1/9. sorszámon a 20)9. november 26-i igazolási kérelem kiegészitését.

Kelt: Budapest, 2020. július 1.

Indííványozó

Képviseletében: ^... --

M :!. l.

rtARÓ,K%tí-_,. , l. '. >- ';sííyr tl^. -C"
Szabó, Kelemen és Társai Anderse

Mellékletek:

I/I

1/2

1/3

1/4

1/5

Meghatalmazás

Cégkivonat

Efsöfokú itéiet

Jogerös ítélet

Végzés

1/6 Atvételt Ígazoló okírat

1/7

\"i/s

1/9

Adatkezelésl nyilatkozat

Feiüivizsgálati kérelem

2019. november 26-i Ináttványozói beadvány
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