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A Févirosi Torvényszék atjan!

inditvanvozo:
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(képviscletében eljar az 1/1. sorszdmon csatolt meghatalmazassal igazolt Szabd, Kelemen és Térsai

Andersen igyvedi Irod | NN NN I I O D
I B B o ioyvcdként dr. Kelemen Laszlo Andeds iigyvéd; [
I

Az inditvanyozé cégkivonata 1/2. sorszamon kerill csatolasra a jelen alkotmanyjogi panaszhoz.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Az Alkotmanybirosagrol szo16 2011, évi CLI. térvény 27. § alapjan az alabbi
allkotményjogi panaszt

terjesztem elo.

Kérem a tisztelt AlkotmAnybirésigot, hogy dllapitsa meg a Kiiria Pfv.I11.21.717/2019/2. szdmi
hatiarozatinak alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43, §-anak megfelelden azt semmisitse meg,

Kérelmem indokolisaként az alabbiakat adom elé:
1. Az inditvany benyijtisanak torvényi és formai kévetelményei
a) A pertorténet és a tényallds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

(1) Az Inditvanyozd az els6fokon eljart Fovérosi Torvényszéken 2017. szeptember 20-an
keresetlevelet nytjtott be kéartérités irant, kozhatalom gyakorldséval (jogalkotoi jogkorben)
okozott kir megtéritése irant a Magyar Allam alperessel szemben.

(2) A Févéarosi Térvényszék az ligyben elsdként kijels!t birdja az tigyben a felek cldadésai alapjdn
bizonyitasi eljarast kivant lefolytatni. Azonban ot a bizonyitasi eljarés megkezdése utan (ti.,
szakértd kirendelése utan) a Févarosi Térveényszéken masodfokd tandestaggéd neveztek ki, igy az
ligy 0j birot kapott. aki egy tdrgyaldson, 2019. aprilis 29-én 26.P.23.530/2017/61. szdmi
itéletével' a megkezdett bizonyitdsi eljdrast félbeszakitotta és az Inditvanyozd keresetét
elutasitotta, perbeli legitimécio (aktiv kereshetdségi jog) hidnydra alapozva. Az ftélethozatal eldtt
a Fovéarosi Torvényszék az Inditvanyozd eldzetes dontéshozatal iranti inditvanyat szintén
elutasitotta.

(3)  Aziigyben az Inditvdnyozé fellebbezése folytdn eljart Févarosi ftélotabla a 2019. szeptember 19-
¢én tartott masodfok targyaldason az Inditvanyozd eldzetes dontéshozatali inditvanyat elutasitotta,

*1/3 sorszamon csatolva,



(4)

®)

(6)

)

majd 6.Pf.20.522/2019/4-11. szamu Jjogerds itéletével” az elséfok itéletet hatalydban fenntartotta,
azonban annak indokolasat megvaltoztatta és azt nagy terjedelemben kiegészitette, az elutasitas
okaként az okozati §sszefiiggés hianyat megjelslve.

Az Inditvdnyozd jogi képviseldje a jogers itéletet elektronikus kapcsolattartas Gtjan 2019,
oktéber 15-én vette kézhez. Az Inditvianyozo6 annak alapjan feliilvizsgalati kérelmet nyijtott be a
Karidhoz 2019. november 25-én, igazolasi kérelemmel egyetemben. Az Inditvanyozb az igazolasi
kérelmét az Uligyre iranyado tPp. szabélyai szerint 2019. november 26-i beadvanyaban
kicgészitette, okirati bizonyitdsi eszkozzel valdszinlisitve azt, hogy a beadas eldtt a Févarosi
ftéi(’itéblajogcrﬁs itéletét, valamint az egyébként a Kiria eldtti eljdrashan meg nem valtoztathaté
feliilvizsgalati kérelem tervezetét a magyar nyelvet nem, de a német nyelvet ismerd
Indftvanyozénak szakfordito utjan le kellett fordittatni azért, hogy az megalapozottan dénthessen
arrol, hogy kivanja-e folytatni az eljarast a rendkiviili perorvoslat iranti kérelem benyijtasa atjan.
A beadvanyban eldadésra keriilt az is, hogy a perirati, ideértve a jogerés itéletet is, forditasok -
minden ésszerti eréfeszités ellenére - gvakorlatilag a feliilvizsgalatra nyitva 4116 hatarid teljes
idotartamat igénybe vették, igy a folytatdsrol sz616 Inditvanyozéi (németorszagi) dontéshozatal,
valamint a folytatdshoz szitkséges illetékeldleg Magyarorszagra valé utaldsa a 30 napos
hatarid6be senkinek fel nem réhaté okbdl, objektive ,nem férhetett bele”, de mind a szubjektiv
15 / objektiv 30 napos igazolasi kérelmi hatarids alatt meg tudott valdsulni.

A Kiiria a P{v.111.21.717/2019/2. szimn, 2020. Janudr 8-an kelt végzésével (a jelen alkotményjogi
panaszban a tovabbiakban: ,,a Végzés™) a feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta. A felitlvizsgdlati
kérelem elutasitisit eredményezd Végzéssel a birdsagi eljaras befejezddott, igy a Végzés az
Abtv. 27.§ (1) bekezdésének alkalmazisiban birdsigi eljarast befejezé egyéb dontésnek
mindsiil, amellyel szemben az Abtv. 27.§ (1) bekezdése szerinti alkotményjogi panasznak
van helye.

Az Inditvanyozo a teljesség kedvéért mar itt jelzi azt, hogy a jelen alkotmanyjogi panasza a per
befejezését eredményezi, a feliilvizsgalati kérelem hivatalbéli elutasitasa (ti., amelyct a Végzés
tartalmaz) ellen irdnyul, amely a lent részletezettek szerint a tisztességes cljards alapjogi
kévetelménycinek nem felel meg €s amely a térvény elotti egyenldség €s a diszkriminacio tilalma
elveit is sérti — a Karia a pert dnkényesen, az Alaptorvény alkalmazasaban megfelel§ indokolds
nélkiil, igy alapjog-ellenes, dnkényes jogatkalmazassal ,szakitotta meg”, ezzel megfosztva az
Inditvanyozot az tigybeni érdemi dontéshez vald jogatdl. Az Inditvanyozé szerint a kifogas rPp.-
beli jogintézményének eltérlése éta a Kiria a feliilvizsgalati kérelmek hivatalbéli elutasitasa
kérében hozott végzései a rendes birdi rendszerben nem orvosolhato déntések, annak ellenére,
hogy a Kiria elvileg tandcsban hozza meg ezen dontéseit. Az egyediili magyarorszagi kontrol e
korben a t. Alkotmanybirdsag kell, hogy legyen, adott esetben alapjogi jogvédelmet nyljtva az
Onkényes Kuriai jogalkalﬁaazéssal szemben.

Haat. Alkotmanybirésag ezen funkcidjat formai okok miatt nem teljesitené, azzal megsértené az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6 (1) cikkét, ahogy azt az Emberi Jogok Lurdpai Birdsaga
legutdbb a 2020. marciusi, 55997/2014. szamu hatérozataban régzitette (AFFAIRE DOS
SANTOS CALADOET AUTRESC. PORTUGAL): a talzott formalizmust az
Alkotmanybirésagoknak is keriilniiik kell eljdrasukban a panaszok befogadasat illetden. Az

21/4 sorszdmon csatolva.
*1/5 sorszamon csatolva.



Inditvanyozé allaspontja szerint a Végzés esetleges olyan értelmezése, miszerint a feltilvizsgalati
kérelem hivatalbdli elutasitdsa érdemben fiiggetlenithetd dontés az igazolasi kérelem
elbirdlasanak eredménygtsl, az Abtv. 27.§ (1) bekezdésének olyan formdlis érielmezése lenne,
amely az Emberi Jogok EBurdpai Egyvezménye 6 (1) cikkét sértené: az eljirds befejezését
eredményezd elutasitds jogalapja €s indoka ugyanis az igazoldsi kérelem elutasitisa (nem
véletlen, hogy a Végzeés is igy szl mind a rendelkezd részében (Id. az |, egyirtal” fordulatot a
rendelkezd részben, ami a dontések okozalossagat és igy egymastol vald elvdlaszthatatlansagat
jelsli a Kiria szerint is), mind az indokolasdban).

(8) Hiszen a Végzés indokolasa - az alkalmazott jogszabalyok leirasén kiviil — minddssze két
bekezdésben talalhatd, a (6) és (13) bekezdésekben. A Végzés indokoldsianak térténeti része az
Inditvanyozé 2019. november 26-i igazoldsi kérelem kiegészitésérdl nem szol (mintha az
nem keriilt volna beadésra), igy az abban foglaltakat sem adresszilja. A (13) bekezdés pedig
a jogi indokolds funkci6jat 1athatja el: eszerint a jogerds itéletet a budapesti székhely jogi
képviselének kellett magyarul kézbesiteni. Az, hogy az Inditvanyozd és jogi keépviselbje a
forditast (ti., magyardl németre) és a kapcsolattartast ,, esetlegesen” nem megfeleléen szervezte
meg, az az Inditvanyoz6 terhére esik, az az igazothatésagot kizarja. A Végzés azonban arrél nem
sz6l, hogy az esetleges” felrdhatd magatartds pontosan mi lenne.

(9) Az Inditvanyozé jelzi azt is, hogy a Végzést hozd Karia Pfv.Ill. tandes tagjai kbztt a
fellilvizspalati kérelem benyujtasa idején kirendelt biroként tandcstag volt a Févarosi
Torvényszéken elséfoku itéletet hozd bird is. A birosag.hu honlapon kézzétett, anonimizalt
birdsagi hatarozatokbol nyilvanvalo, hogy a Pfv.1I1. tandcs tagjaként az elséfoku itéletet hozo bird
a Pfv.1IL tandcs tagjaival 2019. szeptember 1. utan 2020. januér 1-jéig szdmos hatarozatot hozott,
igy a tandcselndk asszonnyal és az eléado bird trral is”.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A Végzés ellen sem fellebbezés, sem feltilvizsgalati kérelem nem vehetd igénybe (rPp. 271.§ (1) bek.
e.)). Az lgyben perdjitas nincs folyamatban.

¢) Az alkotményjogi panasz benyiijtasinak hatdrideje

Az Inditvanyozé jogi képviseldje a Végzést elektronikus Gton 2020. majus 25-én vette kézhez’, az
atvételrdl szolé e-mail a jelen alkotmanyjogi panasz 1/6. sorszam( melléklete. A jelen alkotmanyjogi
panasz benyljtasara nyitva ailo 60 napos hatarid6 2020. jilius 24. napjan jar le.

d) Az inditvinyozo érintettségének bemutatdsa
Az Inditvanyozd érintettségél az alapozza meg, hogy a Végzéssel érintett perben felperes volt.

¢) Annak bemutatisa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolydsolta vagy
a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

Az Inditvanyozé dlldspontja szerint a Végzés az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) és (7)
bekezdéseit, valamint az Alaptorvény XV, cikkének (1) &s (2) bekezdéseit sérti. lgy a Végzes az

& A Kuria vonatkozé tigyclosztasi rendje megtalalhatd a www kuria-hirosap.iu honlapon.
5 Sajnilatos mddon a birdsagoknak a Vépzés leirdsa és kézbesitése 107 napba telt, a Pp. 386/G .§-a altal eldirt
dsszesen 23 pap helyett, amit még a rendkivilli jogrenddel sem Ichet megmagyarazni.
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Inditvanyozo tisztességes eljardshoz valo jogat és a torvény elotti egyenléség valamint a diszkrimindcic
elveit sérti azzal, hogy:

()

(i1)

a Végzés Alaptorvény-ellenesen nem tartalmazza az Inditvanyozo teljes igazolasi kérelmének
ismertetését és a teljes Igazoldsi kérelemre vonatkoz elutasités - amely a per megsziintetését és
igy annak érdemi befejezését kozvetleniil eredményezi - okaira vonatkozé indokoldst. fgy a
Végzés az Inditvanyozoi igazoldsi kérelmet teljes egészében nem is birdlja el, ugyanis az
indokolas e karben egy, a Kuria altal a jelen esetre , kitalalt” &s alkaimazott (és egyvébként meg
nem indokolt) vélelemre €pit ahelyett, hogy az az Inditvdnyozo altal az igazolasi kérelmet
kiegészitd beadvanyaban val6szinisitett tényeket — megfelel alapjogi keretben - biralta volna el.
Hiszen azt a Végzés sajnalatosan nem tartalmazza/nem nevesiti, hogy valdjdban mi az az
wesetleges kapesolattartasi hiba”, amely az igazolasi kérelem méltanyos elbiraldsat kizdrja és
egyébként mi az wesetleges kapesolattartsi hiba” és az elutasitds kozétt az okozati Osszefligges.
Ezért e kirben a Végzés az Alaptérvénynek megfelelé indokoldst nem tartalmaz, amely
miatt a Végzésbe foglalt feliilvizsgilati kérelem hivatalbéli elutasitdsa Alaptérvény-sérts
(Alaptirvény XX VI eikk (1) bek.): és

a Végzés az Inditvanyozo a perben valé részvételi jogat Alaptérvény-ellenesen (Alaptorvény
XXVIHL cikk (1) bek.) korlitozza azzal, hogy azt vélelmezi, hogy az Inditvanyozo ltal a
Févarosi [télétabla Jogerbs itéletének, valamint az Inditvdnyozo jogi képviselsje altal elkészitett
feltilvizsgalati kérelmének német nyelvi valtozatainak elkészitésére forditott id6. valamint az
annak alapjan térténé Inditvanyozéi déntéshozatal a per folytatasérol és a kapesolédo illeték
elblegezésének eldkészitése azért nem fért bele a 30 napba, mert az Inditvanyozé és a jogi
képviseldje kazott kapcsolattartas wesetlegesen” (sic!) nem megfelelden kerillt megszervezésre.

Azonban a Kiria dltal adott vélelem az Inditvanyozé éltal valdsziniisitett tények alapjan nem
keriilhetett volna megéllapitdsra és alkalmazdsra, ha a Kiria az Inditvinyozé perbeli részvételi
alapjogdt értelmezve vizsgdlta voina meg az Inditvanyozé dltal valdszindisitert tényeket. A Kiria
az altala felallitott vélelemmel — a tények megfelel§ vizsgalata helyett, figyelemmel az
Inditvinyozé perbeli részvételi jogéra is — lényegében Kiiiresitette az igazoldsi kérelem
jogintézményét jogi képviseldvel eljaré peres felek esetére: a vélelem alkalmazasa azt lizeni,
hogy de facto még akkor is Jogveszté az adott, egyébként igazoldssal kimentheté hataridé
(jelen csetben a feliilvizsgalatra nyitva 4llé hatdridd), ha a hatiridé tillépésre akar azért is
sor keriilbetett, mert az Inditvanyozé épp a perbeli részvételi jogat kivdnta hatdridében
gyakorolni (ti., a rd vonatkozé periratokat meg szerette volna sa jat nyelvén ismerni és érteni
¢s annak alapjin gyakorolni a perbeli részvételi jogit és aszerint nyilatkozni a birésag
szdmira), azonban a hatarid§ megtartisa sem az Inditvinyozénak, sem a jogi
képviseldjének felr6haté okbél nem sikeriilhetett (ti,, a jelen esteben azért, mert az
Inditvinyozé tirvényes képviseletében eljsrg személyek nem tudnak magyarul és a nagy
terjedelmi peres iratok forditdsa és az azon alapulé dintéshozatal és illetéli-eldlegezés
iddigényes feladat volt), Ugyanis a Kuria vélelme szerint még cz az eset is »esetlegesen” nem a
megfelelé kapcsolattartasra vezethetd vissza,

Tovabbd, ez a Kuriai vélelem a perorvoslat benytjtaséra nyitva allé hataridét a jogi képviselGvel
eljaro, de magyarul nem tudé peres felek esctén de facto indokolatlanul leréviditi és Alaptorvény-
ellenesen nem veszi azt figyelembe, hogy a jogi képviselé e korben kozhatalmi funkciéjanak
gyakorldsa sordn ahhoz segiti hozza az ligyfelét, hogy az a perbeli részvételi Jjogat pyakorolhassa.
Ez pedig az Al ptorvény XV. cikkénck (1) és (2) bekezdésébe foglalt torvény eldtti
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egyenléség/diszkrimindcié tilalma elveit is sérti, hiszen a magyarul nem tudé peres feleket
hatranyba hozza a magyarul tudé peres felekhez képest; ¢s

(iiiy a Végzés az Inditvanyozd sajat anyanyelvének hasznilati jogit Alaptorvény-ellenesen
(Alaptérvény XX VIIL cikk (1) bek.) korlatozza, annak ellenére, hogy a rPp. 6.§ (1) bekezdése
ezen alapjogot akként bontja ki, hogy a perben a magyar nyelv nem tuddsa miatt hatrany senkit
nem érhet. Az Inditvianyozé a perbeli részvételbdl fakadé és az anyanyelvhasznélathoz eredd
alapjoga az’, hogy a sajat nyelvén megismerhesse és annak alapjan megérthesse azt, hogy
mi térténik a perében —akér a birdsag, akar a kozhatalmi funkcioja gyakorlisa soran eljaré
jogi képviselje, akar sajat maga segiti ahhoz hozzi, hogy ezen alapjogit az Inditvanyozo
gyakorolhassa. Az Inditvanyozé allaspontja szerint az Inditvanyozé perben val6 részvételi jogat
ugy kell egyiitt alkalmazni az anyanyelv hasznalat jogéval, hogy az Inditvanyozénak meg kell
adni a lehetdséget arra, hogy a sajat nyelvén a sajat maga altal megértett periratok alapjan
rendelkezhessen a perbe vitt jogarél. Az, hogy az ezen megismeréshez szikséges iddtartam
indokoltan (=igazolhatéan ) Iépi-e/Iépte-¢ tul a perorvoslat benyujtasara nyitva alld hataridét, az
Inditvanyozé 4ltal valésziniisitett tények alapjan — méltanyossagi elbirdlassal - eldtntendo kérdés,
azl vélelem alkalmazdsa (1i,, a jelen esetben a Kuria dltal eldadott, kozelebbrél meg nem
hatérozott, igy vélelmezett, ,esetleges” kapesolattartasi hiba) nem valthatja ki; és

(iv) ajelen iigy a jogi képviseld szempontjabol értékelendd vetiilete az, hogy a Végzés Alaptorvény-
ellencsen (Alaptirvény, XXVIIL cikk (1) bek. ¢s (7) bek.) értelmezi és korlitozza az
Inditvanyozé és a kézhatalmi (igazsdgszolgaltatasi) funkcidit teljesitd (Utv. 1.8 (1) bek.) jogi
képviseldje kozotti kommunikacio, kapesolattartas céljat, modjat, lehetfségeit. A rendes
birésagok az igazolasi kérelmek elbirdlasara kialakitott gyakorlata a jogi képviselével eljaro felek
szdmara a felréhatdsag szigoribb formdjat alkalmazza évek ota: a jogi képviseltvel eljaro felek
és jogi képviseldik szamara ugyanis az ,.fokozott” feleldsséget ,,ir elé™ az igazolhatosag kérében
és abban az esetben, ha a felek valamelyikét felrohatosag terheli e korben, akkor a birdi gyakorlat
szerint a mulasztas igazolhatosagat ez a felrohatdsag kizarja. Azonban ez a gyakorlat ,,nem mehet
4" objektiv felelosségbe, hiszen az contra legem és contra constitutionem értelmezést
eredményezne. Marpedig a Kiria 4ltal a jelen iigyben alkalmazott vélelem — amely egy
kozelebbrél meg nem nevezett gondatlan eljaras lehetdségét is elegenddnek tartja az
igazolhatésdg kizdrtsiginak megillapithatésagihoz — lényegében a felek ¢és a jogi
képviselok ,,objektiv felelésségé(” frja eld az dsszes eljardsi hataridé megtartisa érdekében,
amely esetben mar a felrohatésag puszta lehetésége is kizarja a mulasztis igazolhatésagat.
Fz pedig az Inditvinyoz6 Allispontja szerint a jogi képvisel6k kozhatalmi funkcidinak
teljesitését és teljesithetoségét veszélyeztetd, igy Alaptorvény-ellenes értelmezési tartomanyt
jeldl ki — hiszen vannak olyan esetek, amelyckben minden résztvevé megfeleléen gyakorolja
perbeli jogait, mégsem megtarthaté az adott eljirasi hatdridé. Az igazolasi kérelem
jogintézménye épp ezen eseteket igyekszik orvosolni és a Kiria a jelen ligyben adott érteimezése
a kdzhatalmi funkcidikat megfelelden gyakorlé jogi képviseldket — és Gigyfeleiket - Alaptorvény-
cllenesen zarja ki az igazolasi kérelem igénybe vehetoségétol. A jelen esetben ugyanis nincs
masrol sz6, minthogy az Inditvanyozé alapjogat kivénta gyakoroini és meg akarta ismerni sajat

6 s ez az alapjog az Inditvanyozo allaspontja szerint a killfoldi jogi személyek torvényes képviseletében eljard
természetes személycket is megilleti, az nem csak a kulfoldi természetes személy felek alapjopa! Hiszen a
tisztességes eljarashoz valé jog a jogi személyeket is megilleti, aminek immanenter része kell, hogy legyen, hogy
a kiilfsldi jogi személy torvényes képviseletében eljaré dontéshozok sajat anyanyelviikin megérthessék, hogy a
roluk szé16 perben milyen perbeli cselekmények és nyilatkozatok torténnek.
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nyelvén a per iratait, amely alapjan dénteni kivant a perbeli jogairél és amelyben a jogi
képvisel6je az Utv. 1.§ (1) bekezdése alapjan segitette. Ezt pedig a nyitva allé — egyébként
indokolatlanul révid - hatdridében objektive nem lehetett teljesiteni. Tovabba, az Inditvanyozo
szerint a Kiria dlldspontja az eljardsi hatiridék olyan abszolutizilishoz vezet, amely
Alaptérvény-ellenes: ugyan az eljarasi hatiridéket be kell tartani a perek ésszeri idGben
tirténé befejezhetdsége érdekében, azonban azok nem lehetnek »abszolitak”, f¢i.,
kimenthetetleniil elmulaszthatok (=minden esctben de facto jogvesztést eredményezik) egy
vélelem alapjan, a valoszindsitett tények és a megfeleld alapjogi keretek vizsgilata nélkiil, a
Jogi képviseletet ellato iigyvédek kozhatalmi funkciéjdnak teljesithetdségét ezzel stilyosan
veszélyeztetve; és

(v) az Inditvényozd szerint a tisztességes eljardshoz flizodo Jogba az cljaré tanics objektiv
partatlansaga is bele kell, hogy tartozzon. Az Emberi Jogok Eurépai Birosiga a CASE
OF RAMOS NUNES DE CARVALHO E SA V. PORTUGAL
(Applications nos. 55391/13, 57728/13 and 74041/13) foglalta 8ssze az objektiv partatlansag
kévetelményével kapesolatos gyakorlatdt (145-150. bekezdések). Abban az esetben, ha
ugyanabban az tigyben a kiilénb26 fokon eljard tandcsok egy vagy tobb tagjai megegyeznek, az
Inditvanyozo szerint részérél Jogosan felvetheté az az aggodalom, hogy a kozis tandcsban valo
dolgozison alapulé, sziikségszeriien kialakulg kollegialitas olyan kapcsolatot teremt ezen
tagok kozitt, amely az objektiv partatlansag alapjogi kévetelményét megkérdéjelezi.” Az
Inditvényoz6 allaspontja szerint ezért az tgyet a Pfv.Ill. tandcsra -amelyben a felilvizsgalati
kérelem benyujtasakor tandcstagkeént dolgozott az elséfoku hatdrozatot hozé birg - nem leheteti
volna szignalni, mert ezen tanacs objektiv partatlansdga megkérdéijelezhetd azon az alapon, hogy
annak tagjai kozott dolgozott a feliilvizsgalati kérelem benyujtésa idején az clsé fokon eljart, az
els6foky itéletet meghozo tanacs tagjia. A Végzés ezen okbol is sérti tehat az Alaptirvény
XXVIIL Cikkénck (1) bekezdését.

Az Inditvanyozé szerint a fentiekbél nyilvanvalé, hogy a fent jelzett AlaptSrvény-sértések a
Végzés tartalmat és rendelkezd részét, igy a per befejezését, alapvetéen befolyasoltik — megfeleld
alapjogi értelmezési tartomanyban a Végzés nem szilethetett volna meg a Végzéshen foglalt rendelkezd
résszel és tartalommal.

7 CASE OF RAMOS NUNES DE CARVALHO E SA V. PORTUGAI
(Applications nos. 55391/13, 57728/13 and 74041/13)

147, As to the objective test, it must be determined whether, quite apari from the Judge's conduct, there are
ascertainable facts which may raise doubts as to his or her impartiality. This implies that, in deciding whether in
a given case there is a legitimate reason 1o Jear that a particular judge or a body sitting as a bench lacks
impartiality, the standpoint of the person concerned is important but not decisive. What is decisive is whether this
Jear can be held to be objectively justified (see Micallef, cited above, § 96, and Morice, cited above, £ 76).

148, The objective test mostly concerns hierarchical or other links between the judge and other protagonisis
in the proceedings (see Micallef cired above, § 97). It must therefore be decided in each individual case whether
the relationship in question is of such a rature and degree as 1o indicate a lack of impartiality on the part of the
tribunal (see Pullar, cited above, § 38). s

149, In this connection even appearances may be of u certain importance or, in other words, “jusiice musi not
only be done, it must also be seen (o be done” (see e Cubber v, Belgium, 26 October 984, $ 26, Series A no. 86,
What is at siake is the confidence which the courts in a democratic society must inspire in the public. Thus, any
judge in respect of whom there is a legitimate reason to fear a lack of impartiality must svithdraw
(see Castillo Algar v. Spain, 28 October 1998, § 45, Reports 1998-VIIL and Micallef, cited above, § 98). "



Tovabbé, a Végzés tobb alapvetd alkotmanyjogi jelentdségll kérdést is felver: hol van az
alkotmanyos hatédra a bir¢ jogalkalmazdsnak (és mely ponttél valik az dnkényessé) a feliilvizsgalati
kérelmek allitélagos elkésetisége jogalapjan tirténd elutasitisa esetében? Meddig kényszeritheti Ki a
birdi gyakorlat a hatéridok befartasénak abszolultsdgét jogi képviseldvel eliard felek esetén? Van-e,
lehet-¢ kiildnbség, illetve kell-e killénbséget tenni e kdrben magyarul tudo és magyarul nem tudo felek
kozote (ideértve a jogi személy feleket is, akiknek a tdrvényes képviseletében magyarul nem tudo
személyek gyakoroljak a perbeli rendelkezési jogot), tekintettel az anyanyelv-haszndlat jogéara? A
birésagi tandcstagok kozotti kollegialitds az objektiv pértatlansag kdvetelményével mennyiben
egyeztethetd Gssze?

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokoldsa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelilése

- Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdések; és

- Alaptérvény XV. cikk (1) és (2) bekezdések.

b) A megsemmisiteni kért biréi diintés alaptirvény-ellenességének indokolasa

1. Az indokolds rovid dsszefoglalisa

(1) Ahogy az mér fent leirdsra keriilt, az Inditvanyozd allaspontia szerint a Végzés az Alaptoryvény
XXVIIL cikkének (1} és (7) bekezdéseit, valamint az Alaptrvény XV, cilikének (1) ¢s (2)
bekezdéscit sérti. E korben az Inditvinyozd megismételtnek tekinti a fenti 1. e.) pontban

(2) A fentiek okan az Inditvanyozd szerint a t. Alkotménybirosdgnak a Végzés Alaptorvény-
ellenességét meg kell dllapitania ¢és azt meg kell semmisitenie. A dontésében fel kell a t.
Alkotmanybirésagnak hivnia a Kuriat, hogy az igazolasi kérelemben valoszintisitett tényeket — a
Végzésben irt vélelem alkalmazasa helyett - érdemben — akdr meghallgatds Gtjan, ha ez sziikséges
- vizsgalja meg €s azok alapjan &llapitsa meg, hogy terheli-e gondatlansag/felrohatdsdg az
Inditvanyozot és/vagy jogi képvisel6jét a kapesolattartds soran.

(3) Az Inditvanyozo megjegyzi azt is, hogy tisztdban van azzal, hogy a t. Alkotménybirdsag nem
perbirdsag, igy a fenti kérdést a Kuridnak kell elbiralnia. Azonban az Inditvanyozo a teljesség
kedvéért jelzi, hogy a Fovirosi itélétabla jogerds itélete (amely az elséfokd itélet indokoldsat
nagyban megvaltoztatta ¢s kicgészitette), valamint a feliilvizsgalati kérelem Osszesen kb.
130.000-140.000 karakter (leiités) hosszusagi, amely jogi szakszdvegek esetén a napi forditasi
norma 6-8.000 karakter, lektordlas nélkill. Vagyis, csak a forditdsok elkészittetése (amelyben a
felillvizsgdlati kérelem elkészitése, valamint az azon alapuld dontéshozatal és az illerék
elblegezésének nincs benne) a legjobb esethen is 20-25 napot vesznek igénybe, amely négy-it
munkahét (és a jelen esethen a szakfordito hétvégen is dolgozott, és a forditds eldkészitése és
elkészitése a jogerbs itélet kézhezvételét kivetd napon megkezdidor). Az Inditvanyozd jelzi azt
is, hogy a feliilvizsgalati kérelem - eflentétben az igazolasi kérelemmel vagy a fellebbezéssel - a
Pp. 273,§ (5) bekezdése szerint nem megvaltoztathato, igy az Inditvanyozd csak a veégleges
perirati szovegek megismerése utan keriilhetett abba a helyzetbe, hogy eldonthesse, hogy él-e
feliilvizsgalati kérelemmel. Ezt a dontést az Inditvanyozd helyett a jogi képviseldje nem hozhatta
és hozhatja meg, hiszen a perbeli részvételi/rendelkezési jog az Inditvanyozoé és nem a jogi
képvisel6é. Es ezen doéntés alapjan lehet csak azt a kérdést megvizsgdlni, hogy a peres eljaras
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folyatdsahoz sziikséges eljardsi illeték megeldlegezése hogyan térténjen Németorszaghal
Magyarorszagra, hiszen Németorszagban a forint nem torvényes fizetd eszkoz, azt a devizapiacon
vasérolni kell. Illetve, a Németorszaghol Magyarorszagra torténéd forint utalds esetében nem
garantdthatd, hogy az a rPp. 394/H.§ (5) bekezdése alapjan eléirt hdrom munkanapon belill
kivitelezhet6. Ldthatd, kogy mind az Inditvanyozd, mind a jogi képviseldje ,,csak” a fisztességes
eljdrdsbol fakado jogaikat gyakoroltik és kitelezetiségeiket teljesitették a jelen iigyben, Gket
gondatlansdg/felréhatdsdg — sem ,esetleges”, sem tén yleges — nem terheli®. Az Inditvanyozonak
igy joga lenne az tigye érdemi elbirdlashoz, még abban az esetben is, ha nagy valészintiséggel
feltehetd az, hogy a per targya kapcsén a 2010-es kozepe évek ota formalodé birdi gyakorlat
alapjan a pernyertességének esélye csekély.

A fentieket az Inditvanyozé az aldbbiakban részietezi.

2. Az indokolds részletezése

2.1 A tisztességes eljarashoz valo jog a jelen iigyben relevins tartalma. A térvény elétti
egyenldség elvének érvényesiilése a jelen iigyben.

2.1.1 A tisztességes eljarashoz valé jog

(4) Az Alaptdrvény XX VUL cikkének (1) és (7) bekezdései szerint:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és katelezettségeit térvény altal felallitott, fuggetlen és partatlan birdsdg tisztességes
és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hataridén beliil biralja el.

(7)  Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

(5) At Alkotmanybirésag a fentiekben Jelzett tisztességes eljarashoz val jogot mind az Alkotm any,
mind az Alaptorvény alkalmazasaban olyan jogként ismeri el, amely alkotmanyjogi panasz
benyljtasara jogalapot ad az Inditvanyozd szémdra. A tisztességes eljardshoz vald jog
tartalommal valé kitéltése sordn a t. Alkotménybirésag az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
gyakorlatat — mint minimum alapjogi védelmi szintet adé birosagi gyakorlatot — déntéshozatala
soran figyelembe veszi és alkalmazza. Az Alaptdrvény Wolters-Kluver Jogtar Kommentarja
szerint®:

(6) (4 tisztességes eljardshoz valé Jog és a birésdghoz vals fordulas joga) Mindezek kozil a
tisztességes eljardshoz valé jog taldn a legdrfogdbb Jog, amelynek nemzetkozi irodalma is igen
Jelentds, koszénhetden a strasbourgi eseteknek is. 4 lisztességes eljdrdshoz valé jog ugyanis az
emberi jogi egyezményekben is szerepel, vigymint az Emberi Jogok Ewrdpai Egvezményének 6.
cikke vagy a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkiizi Egyezségokmdnya. A hatdlyos szabdlyozds
azonban inkabb az elébbihez kozelit, ugyanis az i gazsagos jelzd helyett a lisztességes-t haszndlja,
és tartalmazza az ésszeri idén belil toviénd elbirdlds kivetelményét is. Am a vid me glogalmazds
eldlt nem tarialmazza az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében szerepld bimtetdjogi jelzét,
amely lehetdséget nydjtott arva, hogy a strasbourgi Birosdag a buntetdjogi jelleg értelmezésével a

¥ Ahogy art az Inditvanyozo az igazolasi kérelmének a Kuaria altal figyelembe nem vett és el nem biralt
kiegészitésében is részletesen bemutatta,
? Wolters-Kluver Jogtar ®.



biintetdjog fogalmdi mintegy kiferjessze és adott eselben az egyes vészes dllamok jogatol
Jipeetlenil, egyfajia nemzeteken dtiveld tartalommal alkalmazza, adott esetben szabdlysértési
vagy fegyelmi iigvekre nézve is.

A cikk alapidn tehdt az igazsdgossdg helvett a tisztességes eljaras kivetelnénye érvényesil, amely
az Alkotmdnybirdsdg dllaspontja szerint olyan wmindség, amelyet oz cljidrds cgészének és
kériilmenyeinek figyelembevételével lehet csupdn megitéini. Ezért egyes részletek hidnya ellenére
éppugy, mint az osszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljaras méltanytalan vagy
igazsagtalan, avagy nem tisztességes. {6/1998. (III. 11.) AB hatarozat].”

(7) At Alktomanybirésdg legutébb a 6/2020_ (111.3.)_hatdrozatiban a fisztességes eljarassal
kapcsolatos a jelen figy szempontjabdl relevans gyakorlatat a kovetkezoképp foglalta dssze'”:

L(20) . Az eljarasi torvény rendelkezéseire figyelemmel, a fisztességes eljdrds alkotmdnyos
kovetelménye a birdi dintésekkel szemben azt a minimalis elvdrdst mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birésdg az eljdrdsban szerepld alanyoknak az iigy [ényegi vészeire
vonatkozo észrevételeil kellé alapossigeal megvizsgalja. A birdsdgnak a jogszabdlyok
adta értelmezési mozgdstér keretein beliil azonositania kell az digy elbirdldsdval
kapcsolatos alapjogi kivetelményeket, és a birdi dintésben alkalmazott jogszabdlyokat
az drintett alapjog alkotmdnyos tartalmdra tekintettel kell értelmeznie. Alkotmdnyos
kiitelezettség az is, hogy az dltala megvizsgdlt iigy dontési szempontjait érintdf lényeges
elemekrdl, a bizonpitdsi tevékenységérdl és a bizonyitékok értékelésérdl hatdrozatiban
szdmot adjon. Ez ufébbi szintugy a tisztességes eljdrds részét képezd indokoldsi
kitelezettség teljesitését réja a birosdgra.”

[23] Az Alkotmanybirdsdg a térvényértelmezési és a szakjogi kérdésekben valé dllasfoglalast
kertili mindaddig, mig a jogalkulmazo eljdrdsa kizvetleniil nem befolydsolja valamely
alapjog gyakorolhatosdgdt és tényleges érvényesiilését [7/2013. (Il 7.) AB hatdrozat,
13/2014. (IV 18.) AB hatarozat]. Az alkotmadnyos tartalom érvényre juttatdsa kévetelmény
a bizonylldsi eljdrds lefolytatdsakor és a bizonyitékok értékelésekor is [3/2015. (II. 2.) AB
hatdrozat]. Ha ez séril, az Alkotmdnybirdsdg azt a tisztességes eljdrds
kovetelményrendszerén beliil értékeli [21/2016. (X1 30.) AB hatarozat].

[38] 2.2.1. Az {iélétabla és a Kuria itéleteivel dsszefiiggésben a liszlességes birdsdagi
térgvaldashoz valé jog a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birésdg az eljdrdsban szerepld feleknek az tigy lényegi részeire
vonatkozo észrevételeif kelld alapossdggal megvizsgdlia, és ennck  értékelésérdl
hatdrozatéban szdmot adjon {7/2013. (Ill. 1) AB hatdrozal, Indokolds [34]}. Az
Alkotmanybirdsde ugyanakkor a rendes birdsdgoktol eltérden nem a felilbivdlara
alkalmassdg szempontiabol vizsgalja a birdsdgok indokoldsi kotelezettségének teljesitését
{3003/2012. (VI 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Nem vizsgalja, hogy a birdi dintés
indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottuk-e, mint ahogy
azt sem vizsgdlia, hogy a jogalkalmazd helyidlldan értékelie-e az eljdrdsban beszerzelt

10 Az alketmanybirdsagi hatdrozatokban jellt kiemeldsek az Inditvanyozitol szarmaznak.,
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bizonyitékokat és az eldadott érveker, vagy a konkrét digyben a birdi mérlegelés
eredményeként megallapitott ténydllés és az abbdl levont kivetkeztetés megalapozott-e, A
ténydlldas megdllapitdsa, a bizonyitékok ériékelése és meérlegelése ugyanis az eljdrdsi jogi
szabalyokban a jogalkalmazé szdmdra fenntartott feladat {elséként lasd: 3237/2012. (IX.
28) AB végzés, Indokolds [12] és 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4];
megerdsiltette: 3129/2015. (VII. 9) AB végzés, Indokolds [5]). Az Alkotmdnybirésdg
gyakorlata szerint ekként a ténydllds Seltdrdsa, a bizonyitékok mérlegelése és ennek
alapjin a kivetheztetések levondsa a birésdgok  feladata, amely snmagdiban
alkotmdnyossdgi kérdést nem vet fel {3250/2014. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [11];
3239/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolds [1 4]; 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds
[16]; 3107/2016. (V. 24) AB végzés, Indokolds (41]}. Az Alkotmdnybirdsdg az
Alaptirvény védelmének legfishb szerve, nem nybirosdg, a bizonyitdsi eljdrds
lefolytatdsa, a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a fénydllds megdllapftisa, illetve
annak feliilvizsgdlata a jogorvoslati eljdrds(ok) sordn a birdsdgok, végsd soron a Kriria
feladata {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]}. Mindezt kiegészitik a 30/2014.
(IX. 30) AB hatdrozatban megdllapitottak, miszerint a birésdgok  indokoldsi
kotelezetlségébdl nem kivetkezik az inditvanyozo szubjektiv elvdrdsair kielégits mélységii
érvrendszer bemutatdsa (Indokolds [890).”

(8) A 28/2019 (X1.4.) hatdrozataban a t. Alkotmanybirosag a kivetkezdket rogzitette:

. [80] Az Alkotmdnybirésdig a tisztességes eljdrdshoz valé jog lényegérdl kialakitott
dllaspontjdt elvi jelentéséggel a 6/1998, (1L 11.) AB hatdrozataban rogzitette, amelyet
utdbb 16bb dontésében [pl. 5/1999. (Il 31.) AB hatérozal, ABH | 999, 75.; 14/2002. (11l
20.) AB hatdrozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (IIl 28.) AB hatarozat, ABH 2002, 116,
118-120.; 35/2002. (VI 19) AB hatdrozal, ABH 2002, 199, 211.] megerésitett és
tovdbbfejlesztett. Az Alkotmanybirésig az Alaptérvény hatalya alatt (tekintettel annak
negyedik  modositasdban a  kordbban  hozott alkotmdnybirdsdgi  hatdrozatok
hatdlyvesztésével kapcsolatos rendelkezésében Joglaltakra) mar a 7/2013. (Il 1) AB
hatdrozatdban (a tovabbiakban: Abh3.) - kifejezetten az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontjan és az Abtv. 27. §-an alapuld hatdskorével Osszefiiggésben - megerdsitetie a
tisctességes eljdrdshoz vald joggal kapcsolatos gyakorlatdt. Megdllapitotta, hogy a
tisztességes eljdrdshoz valé joghdl fakads - az Alkotmdnybirdsdg dltal kordbbi
gyakorlatdban kimunkdlt - alkotmdnyos kivetelmények nemcsak a szabdlyozdsi
kirnyezettel, hanem az egyedi biréi dintésekkel szemben is érvényesithetdk (Indokolds
[27]) tvé. 2/2017. (1. 10.) AB hatérozat, Indokolds [48]}. ,A tisztességes eljdrdshoz vald
Jog tobb garancidlis szabdlybol dll. Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében Jfoglalt
tisttességes eljdrdshoz vald jog részjogositvinyai kitlonosen: a birésaghoz fordulas joga,
a targyalds igazsdgossdga, a targyalds nyilvanossdgdnak és a biréi dintés nyilvdnos
kihirdetésének a kovetelménye, a térvény dltal létrehozott birdsdg, a birdi fiiggetlenség és
a partatlansdg kivdnalma, tovabbd az észszerd hataridén belili elbivalds kivetelménye. A
szabdly de facto nem dllapitia meg, de az Alkotmdénybirdsag értelmezése szerint része a
tisztességes eljardsnak az is, hogy az eljdrdshan biztositva legyen a fegyverek egyenldsége
{22/2014. (VI 15.) AB hatdrozat, Indokolds {49]}." (Indokolds [49]-750])
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[84]  2.3. Az Alkotmanybirésag kivetkezetes gyakorlata szerint ,, az Alaprérvény XXVIII cikk (1)
bekezdésében rejls indokoldsi kitelezetiség alkotmdnyos kivetelménye a birdsdg dintési
szabadsdgdnak abszolit korlatjdt jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az
eljdrdsi torvényeknek megfelelden szitkséges szimot adnia. [.. ] Az eljdrdsi 1drvény
rendelkezéseire Is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelménye a bivdi
dontésekkel szemben azt a minimdlis elvdrdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a
birésdg az eljdrdsban szerepld feleknek az iigy Iényegi részeire vonatkozo észrevételeit
kell§ alapossdpgal megvizsgdlia, és ennek értéhelésérdl hatdrozatiban szdmot adjon.”
(Abh3., Indokolds {34]) Ugvanebben a dintésében arra is ramutafolt a testiilet, hogy ,, az
indokolt hatésdgi dontéshez vald jog semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az tigyben
eljaro birdsdgot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokoldsi kotelezetiség
terhelné.” {(Indokolas [31]) Kiemelte tovabba: , Az alkotmdnyos eldirds ugyanakkor
kizarélag az eljdrdsi torvényekben foglaltak szerint kotelezheti a birdsagot a dontésének
alapjaul szolgdld indokok bemuiaidsdra. Ebbol kivetkezik, hogy az Alkotmdnybirosdg az
Alaptorvény e szabdlydt mindig egyiitt olvassa a jogvita jellege, és az adott 1igy tipusa dltal
kijelolt konkrét eljidrdasjogi szabalyokkal. [...] Az Alkotmdnybirésdg tehdl a rendes
birésagoktol eltéréen nem o felilbivdlatra alkalmassdg szempontjabdl vizsgdlja a
birésdgok indokolasi kitelezetiségének teljesitésél, és tartozkodik attol, hogy jogdgi
dogmatikdhoz tarlozo kérdések helytallésagardl, illetve torvényességérol, avagy kizardlag
térvényérielmezési problémdrdl dllast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds
[4]}." (Indokolas [33])

[85] Az  Alkotmanybirdsdg kovetkezetes gyakorlata szerint a  birdsdgok indokoldsi
kitelezettséeébdl nem kivetkezik a felek dlial felhozott minden észrevétel egyenként valo
megcdfolasi kitelezettsége, killonésen nem a szubjekiiv elvdrdsaikat is kielégité mélységii
érvrendszer bemutatdsa {3107/2016. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [38]; 3072014, (IX.
30) AB hatarozat, Indokoldas [89]}. Az indokoldsi kitelezetiség mindossze azt az elvdrdst
tdmasztia a birdsdggal szemben, hogy a diontés indokelisdnak az ligy érdeme
szempontjdbal relevins kérdésekre kell kiterjednie, és nem minden egyes résiletre
{legutobb pl. 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas {31]}.

[86] Az Alkotmanybirdsdg a birdi indokoldsi hiltelezetiség teljesitésének az Alaptirvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésével fenndlld dsszhangjdt esetrdl esetre vizsgdlja, mivel a birdi
dintés és az iigy egyedi koriilményei azt alapvetien befolydsolhatidak.”

(9)  Tovabbd, az Alkotmanybirdsag a 23/2018 (X11.28) hatdrozataban a kdvetkezoket rogzitette:

. (28) .. Az Alkotmanybirdsag az Abh2 -ben kapesolta dssze a tisztességes birdsdgi eliarashoz vald
jogot és az bnkényes jogalkalmazas tilalmat. Elvi éllel kimondia:

. fa] birei fiiggetlenségnek wnem kovldtia, sokkal inkabb bizivsitéka a torvényeknek vald
aldvetetiség: a birénak a hatdrozarait a jogszabdlyok alapjan kell meghoznia. Ha a
torvénynek valé aldvetettségtdl a birdsdg eloldja magdt, sajdt fiiggetlenségének egyik
tirgyi alapjdt vonja el. A vonatkozs jogszahdlyokat be nem tarté birdsdg lényegében
visszadl sajdt fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztitl a tisztességes birdsdgi
eljdrdshoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a biroi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja
Sfigvelmen kivill a hatdlvos jogot, dnkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér
gssze a jogallamisag alapelvével” (Indokolds [23]). Az Alkotmdnybirdsdg azonban esak
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kivételesen, szigorit feltételek fenndildsa esetén dllapitia meg a jogalkalmazoi énkény
fenndlidsa miait az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének sérelnét. Az Abh. alapjaul
szolgdld esetben a birdsdg contra legem jogalkalmazdsa hdarom, egymdst erdsitd feliérel
egilltes  fenndlldsa kévetkeztében ért fel az alkotmdnyossigi Jjogsérelem szinijére
(Indokolds [29]). Tehdt a contra legem jogérielmezés és jogalkalmazds dumagdban nem
alapozza meg az alkotmanyellenességet. A contra legem jogalkalmazdsnak egyben
alkotmdnyellenesnek, azaz az Alaptorvénnyel ellentétesnek  kell lennie (contra
constitutionemy) {lasd 3280/2017. (XI. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [38]}. Jelen esetben a
birésagi jogértelmezés a ra vonatkozd, az Alaptorvény 28, cikkében Sfoglalt jogértelmezési
szabdlyokat kifejezetten figyelmen kiviil hagyta, emiatt comtra comstitutionem vt
Onkényessé, és igy az érintelt felek lisztességes birésagi eljdrashoz vald joganak sérelmét
is okozta.”

(10) A fenti hatérozatokon feliil az Inditvanyozé hivatkozik az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak a
polgdri tigyekben valé tisztességes eljdrdshoz valo joggal kapesolatos gyakorlatara, amelynek a

jelen iigyben jol hasznathaté sszefoglaldsat adja dr. Torsk Daniel Viktor a . Tisztességesség a
polgari jellegii uigyek elbirdldsa sordn” c. tanulményaban'’ a kovetkezoképp.

(11) “2.1. Kontradiktérius eljdrds

A kontradikidrius eljdrds elve fSszabdly szerint nem csupdn azt a Jogot biztositja az eljardsban
részes felek mindegyike szamdra, hogy megismerjék és megvitassak az ellenérdekil fél dltal a
bivésdghoz benyijtott beadvdnyokat és észrevételeket, és nemn csupdn azt zarja ki, hogy a
kizdsségi birdsag olyan tények és dokumentumok alapjdn hozza meg a hatarozatat, amelyekrél a
felek vagy a felek valamelyike nem szerezhetett tudomdst, és amelyekrl emiatt nem is dallt
modjukban kifejteni az dildspontjukat. Ez az ely foszabdly szerint a felek azon Jogdt is magdaban
Joglalja, hogy tudomist szerezzenek a birdsdg dltal hivatalbol Jelhozott azon jogi természerid
Jogalapokrdl, amelyekre a hatdrozatdt alapitani szdndékozik, és azokat megvitassik.'*”

o Véleményem szerint a kontradiktorius eljdrds két osszetevéje ragadhato meg. Az egyik a fél
részvétele, jelenléte az eljdrdsban, illetve az ehher kapcsoldds  kérdések, valamint a
nyilatkozattételi (reagdldsi) jogosultsdg.”

»A  tisztességesség elébbiekben meghatdrozott célja illetve a kontradiktorius eljdrds
kovetelménye egyardnt meghoveteli, hogy felek részt vehessenek az Sket érintd eljdrdsban.
Ugyanis ez teremti meg a lehetéséget, hogy a felek az iiggyel kapcsolatos minden informdcidr,
amelyet a birdsdg illetve az ellenérdekii felek szolgdltatnak, megismerhessenck, és arra
reagdlhassanak, (gy a jogaikat a Iehetd legrividebb idén beliil gyakorolni tudjdk. A Birdsdg is

. https://dfk-
online sze.hufimages/egyedi/doktori/doktori%20n4C5%R thetytanulm%C3%AInvok % 202015/ 1% CE% A C%
Bk pdf. Kiemelések az Inditvanyozotdl szarmaznak,
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ch.europa,euﬂ\!ctice.do‘?mode=dbI&}ang:hu&ihmEang=hu&ing I=hu,hu&ing2=bg,cs,da,de,el en,es,et,fi, fr,hu,it,]
tlv.mtnlpl,ptro,sk.shsv,&val=504859:cs#l 1 (2014. jilius 30.).
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kifejtette, hogy a tisztességes eljdrds kivetelinényébe tartozdnak tekinti a felek részvételét az
eljdardshan.”

. Jelen fejezetnél is érdemes megragadni a részvétel és a jelenlét kozatti killonbséget. Véleményem
szerint a fél résgvételi jogositvdnya tdgabh jelentéstartalommal bir, és aktiv tevékenységet
feltételez, amely biztositja a fél szdmdra az alany pozicidjdt az eljdrds sordn, azaz nem az eljdrds
térgyaként binnak vele, amely folott donteni kell. A résgvétel aktlv tevékenysége az iigyre
vonatkozd informdcick megismerését, illetve az iigy alakitdsdra vonatkozd képességet jelent. A
Jjelenlét ehhez kapesolddik ugyan, azonban anndl sziikebb kirt olel fel A jelenlét passziv
tevékenység (természetesen jarhat aktivitdssal, minf a megjelenés), és a részvételi jogositvanyok
személyes és kozvetlen gyakorolhatésdganak a lehetfségét hordozza magdaban. Annak ellenére,
hogy a jelenlét képes elésegiteni a részvétel joganak érvényesilését, a jelenlétet, illetve a
személyes meghallgatashoz valo jogot'” a Birésdg mégis eltéréen értékeli a részvétel jogdtdl. A
Birésdg szerint a félnek polgari jellegii iigyekben nines abszolit joga jelen lenni a targyalason,
kivéve olyan kiilonleges esetekben, ahol az érintett személy életénck személyes jellege és médja
az iigy tdrgydban kozvetlenil relevdns, vagy ahol a hatdrozat tartalmazza a személy
magatartdsat” .. "

A Birdsdg dltal megfogalmazott legfilhh szempont ezzel kapesolatban, hogy az egész eljidrdst

dgy kell kialakitani, hogy lehetdvé tegyék a felek megfelel részveételét az eljdrdsban’’. Tehdt a
fél jelenléte egy olyan megolddsi modnak szdmit, amely ehhez hozzdjdrul, de nem ez az egyeilen.”

. Osszegezve tehdt: a részvétel joga, amely a felet alannyd teszi az eljardsban a tisziességes
eljdrdshoz valo jog része. A részvéilel joganak gyakorldsdnak egyik modja, hogy a fél jelen van a
targyaldson, erre azonban nincs abszolut joga. Példdaul, ha nem tartanak térgyaldst az tigyben,
vagy a fél meghallgatdsa jelentds iddveszteség lenne, és a téle szarmazo informdciok nélkil is
eldonthetd az gy, vagy a féltél szdrmazd informdceid mds médon (azaz a targyaldson vald
Jjelenléte nélkil is) megszerezheld, akkor nincs szikség a fél személyes meghallgatasdra.
Ellenkezb esetben nem lehet eltekinteni a fél megjelenésétdl.”

A magyar Alkotménybirésdg gyakorlatdban nem jelenik meg jelentésen a polgari eljdrdsbeli
részvétel joga. Az Alkotmdnybirosag e bovebb témakort, azaz a fél részvételi lehetdségét, illetve
Jjogi képviselet kérdéseit szintén a birésaghoz fordulds jogahoz kiti. Ezzel kapesolatban kifeji,

"3 oCase of Nideriist — Huber v. Switzerland, 18990/91 — Judgement (Chamber), 18 February 1997, Grad-Weller:

i m. 333,

1 Lo, 330,

45 Jelen kontextusban a jelenlét és a személyes meghallgatés fopalmét szinonimaként fogom hasznalni a
tovébbiakban

1513 Case of X. v. Sweden, 434/58 — Decision (First Chamber), 30 June 1959. [dézi: Case of Kabwe v. The United
Kingdom, 29647/08 and 33269/08 Decision (Fourth Section), 02 February 2010,

1 31 Case of Kerajérvi v. Finland, 17506/90 - Judgment (Chamber), 19 July 1995, Idézi: Case of Susanna Ros
Westlund v. Jeeland, 42628/04 - Judgment (Third Section), 6 December 2007,
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hogy . a birésaghoz fordulds alapvetd joga nemesak a beadvanyok eldterjesztésének a jogdra
szoritkozik, hanem a birosdgi eljdrdsban a fél pozicidjdt biztositia a személyeknek, A személyek
alanyai, alakitoi és nem tdrgyai, ,,elszenveddi” a birdsdgi eljdrdasnak. Alkotmdnyban biztositott
Joguk van arra, hogy a birdsdgi eljdrdsba vitt jogaikat és kitelezettségeiket elbirdlja, (s ne csak
az ezeket tartalmazd beadvdnyokrol mondjon véleményt) és arra is, hogy leh etoséget kapjarnak
a birdsdgi dintés alapjaul szolgdld ténydlldssal és jogi kérdésekkel kapesolatban nyilatkozataik
megtételére.”””

wMegismerési és nyilatkozattételi jogosultsdg

A nyilatkozatiétellel kapesolathan a Birdsdg kifejtette, hogy a polgdri eljdrdsban a félnek
képesnek kell lennie arva, hogy abban hatékonyan részi vegyen, t5bbek kizott azdltal, hogy sajdl
kivetelésének tdmogatdsara eldterjesztéseket tehet’. Azaz a Birésdg gyakorlatdban a résyvétel
Jonlos feltétele, hogy a fél eldterjesztéseket, nyilatkozatokat tehet.”

wDintéshez valo jog és Indokoldsi kitelezetiség

.. A dintéshez valé joghoz véleményem szerint szorosan kapesolédik az indoklasi kotelezettség
elve. Fz azt jelenti, hogy ha az eljdrd hatdsdg illetve birdsig mdr dontést hoz, akkor kellden
indokolja meg, hogy mely tények, bizonyitékok alapjin jutott arra a kivetkeztetésre, ami a
dontés alapjdul szolgdlt. Ez dltal az figyfél, perben a felek és egyéb érdekeltek megismerhetik,
hogy a dontés miért az lett ami. Az indoklds felvizolja azt a logikai folyamatot, amely az iigyben
dontést hozdt elvezetie a tényektdl és bizonyitékoktdl a végleges dontésig.

A Birésdg is az indokoldsi kotelezettséget a tisztességes eljdrdshoz valo jog részének tekinti’”. Ez
lermészetesen nem rdju azt a kotelezettséget a nemzeti birésdagokra, hogy a felek minden egyes
érvével aprolékosan kellene foglalkozni, még azok elutasitdsa eseiében sem. Masfeldl viszont
ahhoz, hogy az érintett megfeleld médon élhessen jogorvoslati jogaval az indokoldsnak kellden
részletesnek kell lennie. Egy elnagyolt, szinte csak a hatdlyos jogszabilyokra visszautald itéleti
indokolds az Egyezmény megsértését vonja maga utdn.”

nAnyanyely haszndlat

4 tiszlességes eljdrashoz vald jog értékelésekor mindenképpen ki kell térni olyan, a normativ
Jogszabdlyok vizsgdlatan tilmutatd tényezék elemzésére is, mint a nyelv, illetve annak szerepe d
jogi eljardsok soran™. Az cljdrdsban részt vevii felek szubjektiv érzetét az eljdrds tisztességét

20 59/1993. (X1.29.) AB hatérozat.
33 Case of Laskowka v. Poland, 77765/01 - Judgment (Fourth Section), 13 March 2007. 1dézi: Case of Wieczorek
v. Poland, 18176/05 - Judgment (Fourth Section), 8 December 2009.
" 49 Case of Ruiz Torija v. Spain, 18390/91 - Judgment (Chamber), 9 December 1994, Idézi: Berger: i. m. 234,
* 51 Err6l a témérdl lasd bdvebben: Vinnai Edina: Nvelvhaszndlat a jogi eljdrdsban. http://midra.uni-
miskolc.hu/JaDoX_Portlets/display Content?docld=12225&secld=4264 (2015. februar 26.).
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ilietden alapvetden meghatirozza, hogy érti-e egydltalin, hogy mi torténik vele az eljdrds
sordn.”

wNyilvdnvald, hogy ha az eljdrdsban haszndlt jogi nyelvet a magyar dllampolgdrsdgu személyek
sem mindig ériik meg, illetve emiatt a tisgtességesség squbjektiv érzete séritthet, akkor a nem
magyar anyanyclvii személyek, akik taldn nem is beszélik a magyar nyelvet, valéban nem értik
a koralotiik zajlo diskurzusokat.”

s --. az anyanyely haszndlatdinak joga feltétleniil a tisztességes eljardshoz valo jog részének kell
tekinteni. A tisgtességesség fogalmihoz tartozdsdt pedig az indokolja, hogy a megjelolt funkcid,
azaz a felek alakito jogosultsdgdnak kiegyensulyozott és hatékony érvenyesiilésének bittositisa
meghaveteli, hogy a kilfoldi fél a sajdt anyanyelvét haszndlhassa. Hiszen egy Kilfoldi
amennyiben nem érti a magyar nyelvet, akkor nem érti, mirdl beszélnek az eljardsban, ha nem
drti, mi folyik koriiléite, akkor nem tud nyilatkozni rd, ha nem tud nyilatkozni rd, akkor
sérelmesnek érgi az eljardst.

A magyar hatésdgok és birosdgok eljdrdsaikban a magyar nyelvet haszndljdk. Az Ewrcpai
Uniéhoz valé csatlakozds okan is az élénkebb személyforgalom, illetve a globalizdcid kapesdn
Jelentds a Magyarorszdgon lariézkodo kilfoldiek szama, akik nem ismerik a magyar nyelvet. A
torvény eldtti cgyenldség, illetve a diszhrimindcio tilalom elvébdl fakadoan magyar forumok
eldtti iigyekben engedélyezni sziikséges, hogy a fél haszndlja anyanyelvér, illetve dltala
vdlasztoft egyéb értett nyelver.”

(12) Tovabba, ugyan az Alaptdrvény az lgyvédségrol nem rendelkezik kildn, az Utv. 1.§ (1)

bekezdése alapjogi jellegli szabdlyt tartalmaz az lgyvédi tevékenység funkciondlis
dichotémidjarol, amelyet a tisztességes eljaras részének kell tekinteni a kovetkezok szerint.

(13) Az Utv. 1§ (1) bekezdése szerint:

1. § (1) Az ligyvédi hivatas - jogi szakértelemmel, trvényes eszkozokkel és modon, a kdzhatalmi
szervektdl fliggetlenlll - az lgyfél jogai és jogos érdekei érvényesitésének, kdotelezettscgei
teljesitésének eldsegitésére, az ellenérdekd felek kozotti jogvita - lehetbség szerinti -
megegyezéssel trténd lezarésara iranyuld tevékenység, amely tevékenység magaban foglalja az
igazsagszolgaltatdsban vald kdzremiikodést.

(14y A jogi képviseletet ellatd  ligyvédek kozhatalmi funkcidgyakorlasarol  (ti, az
igazsagszolgaltatisban valé kozremiikodésrol) dr. Sulyok Tamds, at. Alkotmanybirésag jelenlegi
elnoke, PhD. Tanulmanyéban a kivetkezoképp fogaimaz?':

LAz tgyvéd illetve az digyvedi hivatds ditaldban nem szerepel szé szerini szo szerint ac
alkotmdnyokban, az igazsdgszolgaltatdssal valo szoros kapesolata mialt az iigyvédi hivatdsnuk
mégis van “alkotimdnyjogi relevancidja. A fisztességes eljarashoz vald jog, a fegyverek
egvenlbségének elve, a védelemhez vald jog a jogdllami igazsagszolgdltatas nélkilizhetetien

s 9

2 Sulyok Tamas: ,Az iigyvédi hivatas alkotméanyjogi helyzete. PhD  értekezés”. Szeged, 2013,
hilp:/fdoktori.bibl u-szeged.hu/1686/1/5T _PhD disszertacio teljes.pdl. Az idézetek a mil 4.1 & 4.2 pontjaibol
szarmaznak. A kiemelések az Inditvanyozotdl szarmaznak.
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elemei, s ezen alapjogok, illetve tagabb értelemben vett valamennyi alapjog érvényesitése az
ugyveédség jogallami funkcidja. ™

Az dgyvédi hivatdst a jogdllami igazsdgszolgdltatdsban vald kizremiikidés kozjogi jellegii
fhivatdssd testi, amely — elsisorban a tisztességes eljdrdshoz vald jogon illetve a foglalkozds
szabadsdgdnak alapjogdn keresztiil . kozvetleniid iy kapesolddik az alkotmdnyjoghoz.”

“A magyar Alaptorvényt vizsgdlva az iigyvédség alapjogok védelmét biztosité funkcidjdnak
kozéppontjdban a védelemhez valo jog érvényesiléésnek alkotmanyos garantdldsa dll, de ide
sorothaté az ugyvédségnek a birdsaghoz fordulds jogdban illetve a jogorvoslati jog
gyakorldsdban jdtszott garancidlis szerepe is. Az Alaptorvény XXVIIL Cikkének (3)
bekezdésében szabdlyozott védelemhez vald jog érvényesitéséher kapcsolods  iigyvédi
tevékenység képezi az iigyvédség kozvetlen alapjovédelmi funckidjdnak gerincét, de ehhez a
kdzvetlen jogvédelmi funckidhoz kapesolodik a birdsdghoz vald fordulds jogdn (Alaptirvény
XXVII. Cikk (1) bekezdés) illetve a jogorvoslati jog (Alaptorvény XXVIIL Cikk (7) bekezdés)
gyakorldsdhoz nydjtort ligyvédi tdmogatds is.”

WAz tigyvédség alapjogvédelmi funkcidjar az Alkotmanybirésdg a 428/B/1998. AB hatérozatéban
a kdvetkezdképpen hatdrozita meg:

ndA jogi képviselel és a bintetd védelem elidtasa folytin az digyvéd hivatdsa minden egyéb
hivatastdl eltér abban a tekintetben, hogy az Alkotmany XII. Fejezetében felsorolt valamennyi
alkotmdnyos joggal - azok érvénvesitésének garancidlis jelentdségii eszkizeként - szoros
kapcsolatban dll, a védelemhez valo joggal pedig kizvetlenidl az Alkotmany 57. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezés tiizi dssze. "

Az dgyvédség alapjogvédelmi funkcidjat tehdt az Alkotmadnybirésdg olyan jelentdségii elhatdrols
ismérvként jeleniti meg, amely meghiilonbizieti az dgyvédi hivatast minden mds egyéh
foglalkozdstol vagy hivatdstol, s ezzel az alapjogvédelmi funkcid, mint az digyvédi hivatis
differencia  specificaja is meghatirozdsra keril ™ Az digyvédi hivatds kozjogi |
meghatdrozatisaga az alapjogok védelmében és érvényesilésében az tigyvédség dlial betoltirt
Jogallami szerepbdl adodik, ebbdl kovetkezden az vigyvédségre vonatkozo kizjogi szabdlyozds
alkotmanyos kivetelményeinek meghatdrozasa kirében az alkotmanynak az alapjogok védelmére
vonatkozo szabdlyozdsdbdl kell kitndulni.

Az idézett alkoimdnybirosagi hatdrozatok alapjdn az vgyvédség alapjogvédelmi funkcidja
egyrészt bunteld digyekben az Alaptérvény XXVIII cikkének (3) bekezdése alapjan elldtott
védelemben, mdsrészt polgdri iigyekben az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdése alapjin
ellitott jogi képviselethen olt testet, Az Alkolmanybirdsdg elébbi hatdrozata ugyan expressis
verbis nem emliti, de az dgyvédség alapjogvédelmi funkcidjdbdl és az iigyédi foglalkozds
Jellegéhél egyértelmiien kivetkezik az Alaptorvény XXVIIIL. cikkének (7) bekezdésében
szabdlyozott jogorvoslati jog érvényesiildsében vald idigyvédi résgvétel alapjogvédelmi
garancidlis jellege is. A jogorvosiat ugyanis az Alaptérvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésén
és (3) bekezdésén alapuld eljdrdsok része még akkor is, ha a (7) bekezdés szerinti jogorvoslatok
nem csak a birdsdg elotti eljdrdsok korét dlelik fel, dm a koziguzgatdsi bivdskodds dlialdnossa
valdsaval a jogorvoslati jog gyakorldsa sordn az ugyet lezdrd eljdrds mar mindenképpen bivésdg
elGtti eljdrds lesz. A jogorvoslati jog gyakorldsaban vald iigyvédi kozvemiikodes alkotmanyos
védelmének indokai semmiben nem killonboznek: az Alaptéivény XXVIIL cikkének (1) bekezdése
szerint a birdsdghoz forduldst eldsegils jogi képviseleti jog alapjogvédelmi garancidlis jellegének
indokaitél. Az ugyvédi képviseletnek, mint alkotmdanyos alapjogvédelmi garanciénak az
Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdése alapjan is az eljards valamennyi szakdban egyardnt
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2.1.2
(15)

(16)

2.2,

(17)

érvényesiilnie kell, az Alaptorvény XXV cikkének (7) bekezdése csupan kiemel egy specidlis
kort - a jogorvoslatok korét - a birésdghoz forduldshoz valo jog teljes spektrumabol. Az dgyvédet
- figgetlensége és titokiartasi kbtelezettsége mellett- az alapjogot érvényesité jogi képviseletében
kifejtett és az eljdrds részévé rett szakértelme teszi alkalmassa a jogi képviselet elldtdsdra, ezen
alapjog érvényesulését tamogaid szakértelemnek nincs mds sulyi szerepe az alapeljdrasban, mint
a jogorvoslati eljarasban. Az eldzdekben leirtak alapjin az Alkotmdnybirdsdg gyokorlatdabol
levezethetden az dllapithaté meg, hogy az ligyvédség alapjogvédelmi funkcidja kizvetleniil az
Alaptérvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésén, (3) bekezdésén és (7) bekezdésén alapszik,
annak eliendre, hogy erre vonatkozo kifejezett rendelkezéseket az alkotmdny kifejezeften nem
tartalmaz.”

A tirvény elétti egyenldség és a diszkrimindcié tilalma

Ami a torvény elotti egyenldséget és a diszkrimindcio tilalmat illeti, az Alaptérvény XV, cikke
szerint:

(1) A torvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy més vélemény, nemzeti vagy térsadalmi
szérmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti killénbségtétel nélkil biztositja,

A L. Alktomanybirésdg gyakorlata szerint ezen egyértelm(i szabalyok a jogi személyekre is
alkalmazandok, igy azok az Inditvanyozot is megilletik, az azokra valo hivatkozas alkotmanyjogi
panasz benyUjtasara jogalapot biztositanak.

Az iigyben relevans eljarasjogi szabdlyok és a kapesolodé rendes birdsagi gyakorlat

Ami az tgyben alkalmazandé és megvizsgalandd eljardsjogi szabélyokat illeti, azok a

237. § Ha a fellebbezés elkésett, vagy olyan hatérozat ellen iranyul, amely ellen a fellebbezd nem
élhet fellebbezéssel, tovabba ha a fél a fellebbezést felhivas [235. § (2) bekezdése] ellenére
nem, vagy hidnyosan adja be, az els6 foku birdsdg a fellebbezést hivatalbdl elutasitja. Azt,
aki a fellebbezést clutasitd hatdrozat ellen nyilvanvaléan alaptalan fellebbezéssel €I, a
mésodfokl birdsdg pénzbirsaggal (120. §) stjthatja.

270. § (1) Ha térvény masként nem rendelkezik, a feliilvizsgalati eljaras sordn a Kdria az 4ltalanos
szabdlyok megfelels alkalmazisaval jar el.

272. §(1) A felilvizsgalati kérelmet az els6fok hatdrozatot hozd birdsagnal a hatdrozat
kiszlésétél szamitott hatvan napon beliil kell benydjtani vagy ajanlott killdeményként
postara adni kettével tobb-példanyban, mint ahany fél a perben érdekelve van,

273. §(1) A Kiria a jogi képviselé altal eloterjesztent felllvizsgalati kérelmet hivatalbdl
elutasitja, ha az nem felel meg a 272. § (2) bekezdésében eldirtaknak, vagy ha ennek
megfeleld kiegészitése a kérelem benyijtasdra biztositott torvényes hataridon beliil nem
tortént meg.

(5y A feliilvizsgalati kérelmet nem lehet megvaltoztatni; a kérelem mindaddig
visszavonhatd, amig a Kiria a hatdrozatat meg nem hozta, illetve - tarpyalds tartasa esetén
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- a hatdrozathozatal céljabol vissza nem vonult. Az ezzel kapesolatban felmeriilt koltségek
viselésérdl a Kiria hatéroz.

386/1. § A kiemelt jelentdségli perekben a 272. § (1) bekezdés alapjan benyujtott feltlvizsgalati
kérelmet az elséfoki hatdrozatot hozd birdsagnal a hatarozat kézlésétol szamitott harmine
napon belill kell benydjtani vagy ajanlott kitldeményként postdra adni kettével tobb
példanyban, mint ahany fél a perben érdekelve van. A feliilvizsgalati kérelem benyljtisara
eldirt hatéridd elmulasztasa esetén az elmulaszlott hatéridd utolsé napjatol szamitott
harminc nap elteltével igazolasnak akkor sincs helye, ha a mulasztas csak késabb jutott a
fél tndomésara, vagy az akadély csak késobb sziint meg,

106. § (1) Ha a fél vagy képviseléje valamely hatdrnapon hibdjan kiviil nem jelent meg, vagy
valamely hatdrid6t hibajan kiviil mulasztott e, a mulasztas kdvetkezményei - az alabbi eseteket
kivéve - igazolassal orvosolhatok.

(2) Az igazoldsi kérelemben elé kell adni a mulasztas okat és azokat a karilményeket, amelyek a
mulaszids vétlenségét valosziniivé teszik.

(3) Az igazolési kérelem elbirdldsa elott a birdsag a feleket meghallgathatja (113. §). A felek
megidézése esetében a hatdrnapot - ha ennek helye van - az iigy érdemi targyaldsara is ki kell
tlizni. Azt, hogy a kérelem eldfeltételei fennéllanak-e, méltanyosan ke!l elbiralni.

109. § (1) Az igazoldsi kérelem targydban az a birdsag hataroz, amelynek eljarasa alatt a mulasztas
toreént, fellebbezési hataridd elmulasztsa esetén pedig a masodfoki birésag.

(18) A fenti szabalyokhoz kapesol6dé rendes birésagi gyakorlat a kévetkezdképp foglaihatd dssze
(amelyre a Végzés (12) bekezdése utalni latszik)?:

wAz igazoldsi kérelemnek helyt kell adni, ha a kérelmet eléterjesité személy a mulasztds
vétlenségét valdszinivé teszi (Legfelsébb Birdsdg P. torv. IL 20 646/1980. - BH1981. 150,).
Elegendd, ha a mulaszto fél dltal felhozott korilmények objektive alkalmasak arra, hogy a
vétlenségre megalapozottan kivetkeztethessen a birdsdg (Legfelsébb Birosdg M. torv. I 10
097/1981. - BHI981. 432.),

A mulaszids oka és a mulaszto vétlensége tekintetében fenndllo aggdly esetén a birdsdg koteles
a feleket meghallgatni (Legfelsébb Birdsag M. torv. I 10 386/1980. - BHI1981. 385.).

A mulasztas kimentésére eléadoti olyan okot, amely a félnek az figgyel kapesolatos
felelitlenségére mutat, a birdsdg a mélidnyossag alkalmazdséval sem fogadhatja el, mivel az
ellentétes lenne az eljdrdsjogi torvény céljaival, és a feleket felbdtoritand a perbeli cselekmények
hanyag teljesitésére (Legfels6bb Birdsdg M. 16vv. 10 031/1978. - BHI979. 46.)."

o E bekezdés mdsodik mondata az alkalmazands méltanyosségot ivja elé a birdsag szdmdra a
kérelem cldfeltételeinek vizsgdlata koréhen. Ez wtobbi alatt érteni kell a mulasztésrol
tudomadsszerzésve vagy az akaddly megsziinésére vonatkozo, a mulaszidst eldidézé és a
vétlenségel valoszindsitd korilményekre tett valamennyi eldaddst. Onmagdban azonban ¢

# ldézetek a Wolters-Kluwer rPp. Kommentarjabdl. Wolters-Kluwer ®.
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feltételek vizsgdlata nem elégséges. Nem melldzhetd a mulasztdshoz flizddé joghdtrany és a
mulaszids mértékének egybevetése, csakugy minl a mulaszié személyében rejlé korilmények
inérlegelése, Ez wutobbi kirben a gyakorlat domtd jelentdséget tulajdonit annak, hogy a
hatdridék betartdsa terén nem azonos az elvdarhatosdg méricke a személyesen eljdard féllel,
illetve a jopi képviseld, képviselettel rendelkezd guzdilkodd szervezettel szemben. A biroi
gyvakorlat iretlen abban a kévdésben, hogy a hivatdsszeriien, gazdasdgi tevékenységiik korében,
ellenérick fejében és magas foki etikai elvardsok szevini végzé jogi képviseldkkel szemben
magasabb elvarhatésagi kovetelményt tamaszt, és a mulasztds vétlenségét megalapozo okok és
kiriilmények kirét, valamint a méltinyossdg altkalmazhatdsdgdnalk eseteit is szlikiti (BDT2004.
1030). A jogi képviseldnek kitelessége, hogy tdvolléte esetére megfeleld helyettesitésrdl
gondoskodjon, ezdltal a torvényes hatdridker betarthassa. Ennek elmulasztdsa esetén a
késedelmesen elbterjeszieti fellebbezés kimentése végett az igazolasi kérelem még méltdnyos
elbirdlds mellett sem tekinthetd megalapozottnak (BDT2001. 435.). A jogi képviseldtdl mindenkor
elvdrhato, hogy akaddlyoziatisa esetén is megfelelden gondoskodjon iigyeinek vitelérdl, szikség
eseién helyettes kozremikodésével is (BDT2001. 362.). Nem tekintette a Kuria a mulasztds
kimentésére alkalmas okwnak:

- a fogi képviseld gyogykezelését (BH2000. 493.),

- egyéni iigyvéd kulfoldi utjat (BH1993. 175.),

- a jogi képviseld réivid ideig (néhdny napig) tarté betegségét (EBH2000. 345.),

- gazdalkodd szervezel jogtandesosanak betegségét és szabadsagar (BHI1988. 111.).

Legutobb a KGD2013. 165. szamu dontésében fejtette ki a Kiria azon dllaspontial, hogy a jogi
képviselének fel kell késziilnie varatlan korilmények felmeriilésére, vagyis munkdjdt, belsd
tgyvitelét, a helyettesités rendjét ugy kell megszerveznie, hogy akaddlyoztatdsa esetén is képes
legyen ligyfele jogainak érvényesitésére és képviseletére. Amennyiben az igyvéd tigyvédjeldltet
is foglalkoztai, az iigyvéd érdekkorében felmerit akaddlyoztatds, ha az tgyvedjeliltet az tigyvéd
annak ellenére engedi szabadsdgra, vagy onnan nem hivja vissza, hogy tudja, hogy a per targyat
képezd digvben - annak kilénleges jellegére iekintettel - vovidebb jogorvoslali hatdridék
érvénvesiilnek, illetve ennek ellenére nem vonja be az iigy eldkészitésébe, intézésébe. A felperesi
Jjogi képviseld betegsége a hataridd lejdria elditi napon (december 27-én} meriill fel, igy a Kivia
allaspontja szerint nem lett volna akaddlya annak, hogy - a modern hirkozlési és wlazdsi
keriilmények mellett - tigyvédjelslije a szitkséges elokészitéseket és intézkedéseket megiegye. A
Jogi képviselokkel szemben tamasztol! szigorubb elvdrhatdsdgi mérce ugyanis abban dll, hogy
mulasztasuk kimentésére akkor keriillet sor, ha az egyébként elhdrithatatlan ok miatt mdr
semmilyen mds ésszerid intézkedést a hatdridd megtartdsdra és a mulasztds elhdritdsdra tenni
nem lehet, Ezen dlldspont nyilvdnvaloan segitheti a birdsdgok tevékenységének
wikkendmentességét, de figyelemmel arra, hogy napjainkban a jogi képviseldk (igyvédek)
Jjelentds része egyéni digyvédként praktizdl, sokszor igen nehéz, ha nem megoldhatatlan
probléma elé dllitja Gket a vdaratlanul felmerilld helyettesités sziikségessége, kitelezettsége.”

Az Inditvanyozé allaspontja szerint a fentiekben bemutatott, mar amugy sem minden aggalyt
nélkiilozd, idével igen szigoriva valt birosdgi gyakorlat a jelen ligyben abba az értelmezési
tartomdnyba jutott, amely Alaptérvény-ellenes, mert az [ényegében ellehetetleniti / aranytalanul
megneheziti a felek a perben vald részvételi joganak és az anyanyelv-hasznélat jogénak
gyakorlasdt és a jogi képviseldvel eljaré feleket €s jogi képviselbiket indokolatlanul és
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2.3

21)

(22)

(23)

Alaptorvény-elienesen elzdrja az igazolhatdsagtol azzal a tények mérlegelése helyett felailitott
vélelemmel, hogy a felek és jogi képviselsik az alapjogaik gyakorldsdra és kételezetiségeik
teljesitésére forditott idejiik , esetlegesen” nem megfeleld kapesolattartasnak mindsiilhet. Mindezt
gy téve, hogy a Végzés az Inditvényozé altal eldadott és valdsziniisitett tényeket figyelembe
nem vette, azokat érdemben nem birdlta el, igy a végzés Alaptérvényi értelemben indokolast sem
tartalmaz.

Az Inditvinyozé eldadja azt is, hogy eddig a birosagi gyakorlat a kiilfsldi féllel valo
kapcsolattartishoz szitkséges iddt jellemzSen biztositotta és bi ztositja, hiszen kéztudomastinak —
¢s igy tobbek kozott objektive igazolds alapjaul szolgald oknak™ - tekinthetd az a tény, hogy
kiilfoldiekkel ,,minden lassabb egy kicsit™: ugyanis nekik idegen nyelven, idegen jogi kultiirdban
kell mozogniuk, ami miatt a perbeli jogaik gyakorldséhoz és kételezettségeik teljesitéséhez t&bb
id6 kell még abban az esteben is, ha magyar jogi képviselovel jarnak el. Az Inditvanyozé jogi
képviseldje szamtalan olyan példat tud sajat és kollégai praxisabol, amikor a kiilfoldi féllel vals
kapcsolattartast az eljard birdsag az eljarasjogi hataridok meghosszabbitasaval, illetve az
igazolhatdség elfogadasaval biztositotta. Valdjdban a jelen iigyben hozott Kuriai hatirozat e
kbrben az eddigi megengedébb — és Alaptdrvény-konform — gyakorlat ignordlasit és
Alaptérvény-ellenes tartoményba vald juttatdsat jeloli, amely az Inditvanyozo allaspontja szerint
elfogadhatatlan. Elfogadhatatlan kiilénssen azért, mert ez az értelmezés a felek, igy az
Inditvianyoz6 az ligyben érdemi dontéshez valo jutas jogat tnkényesen korlatozza, hiszen az
a perbeli részvételi jogit és a jogorvoslati jogot onkényesen ¢€s ardnytalanul korlitozza.

A Végzés Alaptorvényi-értelemben indokoldst nem tartalmaz

Ahogy azt az Inditvanyoz¢ az alkotmanyjogi panaszanak 1.a.) pontjaban mér bemutatta, a jogerds
itélettel szemben 2019. november 25-én feltlvizsgélati kérelemmel €lt, amellyel és amelyben
igazoldsi kérelmet is elterjesztett. A Végzés ezt ismerteti (6) bekezdésében.

Azonban arrél a Végzés sajnilatos médon nem tesz emlitést, hogy az Inditvanyozé 2019,
november 26-an az rPp.-vel sszhangban kiegészitette az igazolasi kérelmét, abban okirati
bizonyitdsi eszkozzel valészinlisitve azokat a tényeket, amelyek igazolasi kérelmének ténybeli
alapjaul szolgaltak: azt, hogy az Inditvanyozé dontéshozdi, térvényes képviseléi német
anyanyelvii személyek; azt, hogy a jogerds itéletet annak kézhez vételét kivetden azonnal kiadtak
szakforditénak; azt, hogy a szakfordité mikorra tudott végezni a forditassal; azt, hogy a jogi
képviseld dltal idokdzben elkészitett feliilvizsgalati kérelem tervezetet szintén — haladéktalanul —
szakforditdsra adidk ki; azt, hogy a szakforditas alapjan megismert periratok alapjan az
Inditvanyozé haladéktalanul déntétt a per folytatdsardl és az ahhoz szitkséges illetékelSlegezésrsl
intézkedett. Az Inditvanyozo ugyanebben a beadvanyaban kijeldlte a szerinte elfogadhaté
alkotmdnyos értelmezési keretet az Inditvdnyozé a perben valé részvételi jogéra és az anyanyelv
hasznalat jogara valé utaldssal és rovid elemzéssel.

A Végzés szerint a Kuria az ezen Inditvinyozoi tény-és jogéllitasokat nem vette figyelembe
dontéshozatala sordn (ti., arrél emlités sem esik a Végzésben), ehelyett a szigord birdi gyakorlaton
még egyet ,szigoritva® azt a vélelmet allitotta fel, hogy ,esetleges” szervezési hiba volt (7)
(lehetett?) a késedelem oka, ami egyaltalan nem kimenthetd. A fent bemutatott alkotmanybirésagi

“ Legfelsébb Birdsag M. torv. 1. 10 097/1981. - BH1981, 432,

21



(24)

(25)

2.4

(26)

gyakorlat szerint a tisztességes eljarasbol fakado alapjogi kévetelmény, hogy a birésagok a felek
beadvanyait, eléadasait azok érdemi clbirdldsa soran figyelembe vegyck, a birdsagok dontéseiket
a felek &ltal bizonyitott, valoszinlsitett tények alapjan hozzak meg és errél a hatarozatuk
indokolasdban kelld részletességgel szamot adjanak. Ezek hianydban a birdsagi dontés
onkényesnek ¢s igy a tisziességes eljdrds elvébe titkdzonek tekinthetd, illetve az indokoldst nem
tartalmat Alaptérvényi értelemben.

A jelen esetben kétségtelen tény, hogy a Kiria az igazolasi kérelmet nem teljes egészében vette
figyelembe és azt nem teljes egészében birdlta el. A Végzés indokoldsa nem is emliti az igazolasi
kérelem kiegészitésében valdsziniisitett tényeket, azok bizonyitékait. Igy nyilvanvalé, hogy a
Végzés nem ezeken a tényeken alapul, hanem egy, a Kiiria fltal kitaldlt vélelmen. Azonban
a Karia elmulasztotta azt is, hogy az altala felallitott vélelem ténybeli alapjait megjeldlje: mi voit
felrohatd az Inditvanyozonak ésfvagy jogi képviseldjénck az ,esetleges” szervezési hiba
esetében? Hogy nem megfeleld idében tudatla a jogi képviselé az Inditvanyozoval a magyar
nyelvil jogerds hatarozat kézhez vételét? Ha ez, mi lett volna az elfogadhaté idokoz? Vagy az,
hogy a szakforditas elkészittetésére nem volt jogosult az Inditvanyoz6, hiszen magyarul gy is
megkapta a jogerds hatdrozatot a jogi képviscloje? (Végzés, 13, bekezdés). Ha ez, miért nem
jogosult megismerni sajt Ugyét a sajat nyelvén az Inditvanyozo? Vagy az, hogy a szakforditas
lassan késziilt el? Ha ez, mi tekinthetd lassinak akkor, amikor a forditdsi napi norma alapjan a
forditasra sziikséges id6 minimum 3-4 hét? Vagy az, hogy az Inditvanyozé akkor tud csak dontést
hozni a perorvoslat gyakorlasardl, amikor megismert minden periratot, ideértve a sajat
nyilatkozatat is? Vagy az, hogy a kiilféldi Inditvanyozoénak forintot kellett beszereznie a
folytatdsrél meghozott déntése utan illetékeldlegre, ami szintén ido?

Sajnos a Végzés indokoldsa a fenti kérdéseket nem targyalja, igy a Végzés a tisziességes
eljarasbol fakado kovetelményként megéallapithato indokolast nem tartalmaz. Kijelenthetd, hogy
a Végzés az Inditvanyozd igazolasi kérelmét valdjaban el sem birdlta, azt minden tényszer(
indokoklast mellozve, egy egyébként meg nem indokolt vélelmet alkalmazva énkényesen és
Alaptorvény-ellenesen utasitotta el. Ezért a Végzés az Alaptorvény XXVII. Cikkének (1)
bekezdésébe iitkizo tisziességes eljaras kritériumat nem teljesiti: az nem az Inditvanyozo altal
valdszindsitett tényeken alapulé indokolast tartalmaz, hanem egy, a Kiria dltal krealt vélelmet,
amely egyébként szintén nem keriilt megindokoldsra, csak onkényesen ,kitaldldsra és
alkalmazasra”, teljesen fliggetleniil az Inditvanyozé altal a kérelmében elbadottaktol.

A Végzés az Inditvanyozd a perben vald részvételi-és nyilatkozattételi jogat ardnytalanul
korlatozza, valamint sérti a térvény el6tti egyenléség és a diszkriminzcid tilalmdnak elveit

A fent bemutatott, a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog részjogositvanyai a fél perbeli részvételi
joga és a nyilatkozattétel joga. Ezek alapjan a félnek alapjoga az, hogy a perbeli, birosagi iratokat
megismerhesse, azokra a megismerése alapjdn reagalhasson, nyilatkozatokat tehessen — vagyis,
hogy az ligyét aktivan alakithassa. Azért, hogy a peres felek alakitdi Ichessenek sajat eljardsuknak,
szitkséges az, hogy keild iddt kaphassanak arra, hogy az eljaras iratait megismerhessék, azt
feldolgozhassak és a feldolgozott iratok alapjan megalapozott dontést hozhassanak arr6l. Ezt a
részvételi jogot a jogi képvisel8k nem ,,potolhatjdk™, azt a felek helyett nem gyakorolhatjak —
ahogy fent utalt rd az Inditvanyozo, a jogi képviseld legfeljebb a jelenlét jogat biztosithatja a
félnck, de a részvétel jogat nem.
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27

(28)

(29)

(29)

(30)

Ugyan az eljardsi hataridok kijelolik azt az id6tartamot, amely alatt ezen f&li alapjog
gyakorolhato, azonban ha az adott hatarid6 elmulasztdsahoz a jogvesztés jogkdvetkezménye nem
ftizddik, akkor azt a rendes birésdgoknak figyelembe kell venniiik. Azt is, ha az adott hatéridé
mulasztdsa igazoldsi kérelemmel orvosolhatd, ugyanis ebben az esetben a rendes birdsagoknak
azt kell megvizsgélniuk, hogy az igazol4sra nyitva 4llo hatdridében felréhatasag nélkiil sikertilt-
e a részvétel ¢s a nyilatkozattétel jogat gyakorolni. Az ezzel ellentétes biroi jogértelmezés — ti.,
ami a felréhatésag 1étét nem vizsgalja, ,csak” vélelmezi annak 1étét - ugyanis egyrészt egy
igazolssal kimenthetd hatdridst jogvesztd hataridévé konvertalna, ami Onkényes biroi
jogalkotasnak, igy contra legem és contra constitutionem jogalkalmazasnak mindstii (hiszen a fél
alapjogi (részvétel joga és nyilatkozattéte] joga) joggyakorlasat teszi lehetetlenné).

Misrészt, a jogi képviselovel eljard felek szdmara gyakorlatilag kizarja azt, hogy sikeres igazolasi
kérelemmel élhessenek, hiszen a felrohatosdg Hesetlegesége”  barmilyen tényeldadésra
onkényesen ,rahtizhatd”. Més szdval, ezen értelmezési tartomany elfogadasa esetén a rendes
birésagok ezenttil onkényesen barmire azt mondhatjdk, hogy vélelmezik, hogy »esetlegesen”
valamilyen hanyagség tértént, ezért nem adnak helyt az igazoldsi kérelemnek, ami az eljaras
Onkényes megszakitasahoz is vezethet (mint a jelen tigyben tortént). fgy viszont az eljarasi
hatdridé igazolhatosaga csak egy csetre korldtozddna: ha az eljérasi hatdrid8 betartasra keriilt ...
akkor viszont nem kell igazolasi kérelemmel éIni. Ez az értelmezés igy de facto kiiktatja a jogi
képviselbvel eljard felek fegyvertarabdl az igazolasi kérelmet mint perorvoslati eszkozt, ezzel
minden eljérdsi hatdridot jogvesztévé abszolutizdlva, konvertdlva: ami nincs betartva, az nem is
igazolhato, mert ,.esetlegesen” mulasztas torténhetett ... ez a Végzésben kozolt Karia allaspont
pedig nyilvanvaldan Alaptérvény-ellenes.

Az Inditvanyoz¢ felhivja a t. Alkotménybirosig figyelmét, hogy az igazsagszolgaltatds a felek
kozotti jogvita rendezésére szolgal meghatarozott eljarasjogi szabalyok betartésa mellett, azonban
ezen eljardsok nem a hataridokért vannak, hanem a felekért. A hatdridék a Kuria altali
abszolutizdlasa lényegében elzarja a jogi képviseldvel eljaro feleket attdl, hogy 6k perbeli
részvételi jogaikat gyakoroljdk — ha példaul elére lathaté, hogy a legjobb i gyckezett mellett sem
lehet az adott, egyébként igazolhatd hataridét betartani, mert a perbeli részvételi-és
nyilatkozattételi jogot csak ezen hosszabb id6 alatt lehet gyakorolni, akkor ne is alljon neki a fél
a perbeli részvétele elékészitésének? A kérdésre lehet igenld valaszt adni, de az Jogalkotdi
hataskdr és akkor a polgari perrendtartisban kell azt belefoglalni, hogy a polgari eljarasban
minden hataridé jogvesztd és semmi sem igazolhaté igazolasi kérelemmel, ha a félnek van jogi
képviscldje. A biréi joggyakorlat azonban ilyen contra legem és contra constitutionem jogot nem
alkothat.

Ezért a Végzés az Inditvanyozé allaspontja szerint a rPp. 106.§ (1)-(3) bekezdéseit olyan
értelmezési tartomdnyba juttatnd, amely az Alaptérvény XXVIII. cikkének (1) bekezdeését, a
tisztességes eljdrashoz vald jogot, a perbeli részvétel és nyilatkozattétel részjogositvanyait sértik,

Kilfoldi honos felek — akar természetes személy, akar jogi személy (ha a torvényes képvisel6jitk
igazoltan magyarul nem tudé kiilfdldi természetes személy) - esetén pedig ez a torvény elditi
egyenldség és a diszkriminacié tilalmanak elvébe is iitkazik, hiszen ezen felek esetén a magyar
nyelv és jogi eljardsok nem ismerete Ladott”, felill nem biralhato ténykérdés. Ahogy arra az
Inditvanyozo mér utalt, egy killfoldi f6é] szaméra minden lassabban megy, mint egy magyar fél
szamara, még akkor is, ha magyar jogi képviseldvel kell eljarnia a perben. Ebben az esetben
ugyanis a jogi képviselt alapjogi kotelezettsége az, hogy a szaméra a rendes birdsdgok dltal adott
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(3N

(34)

(335)

(36)

birdsagi iratokat  kozvetitse” az lgyfele szamdra, hogy az tigyfél a perbeli részvételi jogat és
nyilatkozattételi jogat gyakorolhassa, Majd ezek megismerése utan a magyar jog szerint elkészitse
a fél perbeli nyilatkozatdt, amelyet a fél szintén jogosult a sajat nycivén megismerni (legaldbbis
az Inditvdnyozo szerint).

A kapcsolattartis ebben az csctben a ¢l alapjogainak gyakotldsdra és a jogi képviselt alapjogi
kételezettségének gyakorlasdra iranyul. Nyilvanvald, hogy egy magyarul nem tudd, magyar jogot
nem ismerd kiilf6ldi fél esetén ehhez t6bb id6 kell — t6bb, mint egy magyar fél esetén, aki nem
igényli a nyelvi-és jogi kulturdlis killonbségek athidalasat. Ha cz a t&bblet idéigény nem keriil
figyelembe vételre, akkor az a kilfoldi feleket a magyar felekhez képest hatranyos helyzetbe
hozza, hiszen igy a szamukra rendelkezésre allo eljarasi hataridoket de facto lerdviditi.

Ez az értelmezési tartomany pedig sérti az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdéseit.
A Végzés az Inditvinyozo az anyanyelv hasznalatihoz fiiz6d6 jogat aranytalanul korlatozza

A fent 2.4 pontban irt érvelés kapesoldda (és valdjdban azzal egyiitt értelmezendd) pontja, hogy
a Végzés lakonikusan annyit rogzit az anyanyelvhaszndlattal kapcsolatosan a (13) bekezdésében,
hogy a jogerds itéletet a budapesti székhelyii jogi képviseldnek kellett kézbesiteni, magyar
nyelven. Azzal a Végzés sajnalatosan nem foglalkozik, hogy hivatalbél tudomasa volt arrdl
(amire az Inditvanyozé fel is hivta a figyelmét az igazolasi kérelmében), hogy az Inditvanyozo
nemcsak hogy németorszégi székhelyli, de semmilyen torvényes képviselGje, déntéshozdja
magyarul nem tud.

Az alapjogi vetiilete ennek az, hogy vajon az Inditvdnyozot megilleti-e a perben az anyanyelv
hasznalatdnak joga vagy azt ,potolja” a jogi képviseldjének magyar nyelviudasa? Az
Inditvanyozo szerint a tisziességes eljarasbol fakadd kévetelmény az, hogy ¢ is megismerhesse a
per iratait sajat anyanyelvén, nem csak a jogi képviseldje, még akkor is, ha ezen iratokat nem a
birdsagtdl kézvetleniil kapja meg, hanem az eljarasban részt vevo jogi képviselgjétol. Egyrészt
ugyanis a fél jogi képviseldje a részvétel jogat a fél helyett nem gyakorolhatja, méasrészt az
anyanyelv hasznalatéanak joga az igazsdgszolgaltatas részeként eljar jogi képviseldjével szemben
is megilleti a felet. Hiszen a jogi képviseld nem tett mdst a jelen Ggyben, mint kzvetitette a
magyar birosag hatarozatat, valamint elékészitette az arra adhatd nyilatkozatot (feliilvizsgalati
kérelmet). Es ha ezek az iratok nagy terjedelmiek, azok megértéséhez (forditasdhoz) id6 kell,
néha tobb, mint az alapesetben nyitva ll6 eljarasi hataridé.

Az Inditvanyozo szerint nyilvanvald, hogy az anyanyelv haszndlatdhoz fliz0d6 jog a tisztességes
eljaras részjogositvanya, ahogy az fent bemutatésra keriilt. Ezen jognak eljarasjogi vetiilete a rPp.
6.8 (1) bekezdésében irt azon szabaly, hogy a magyar nyelv nem tudasa miatt hatrény senkit nem
érhet. Az Inditvanyozo szamdra gy tiinik, hogy a Végzéssel 6t stlyos hatrany, ligyében az érdemi
dontéshez valo joganak sérelme érie pusztan azért, mert magyarul nem tud és idd kellett neki
ahhoz, hogy elolvashassa a Févarosi [1¢i6tabla itéletét és elokészitett perbeli nyilatkozatat a sajét
nyelvén és annak alapjan elkészithesse a per folytatdsat (vo. az illetékelbleg utalasinak
elékészitésével).

Mindezt pedig azon indokolds alapjan, hogy magyarul a jogi képviseldje mindent megkapott /

tudott, illetve, hogy esetlegesen™ valamit hanyagul tett a forditdsok, a nyilatkozattétel
elokészitése soran (hogy, mit, azt nem tudjuk).
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(37) Ez pedig az Alaptorvény XXVIIL. cikke (1) bekezdésébe iitkozo értelmezési tartomanyba viszi a
Végzést, hiszen az sérti az Inditvanyozd az anyanyelv haszndlatdhoz valé jogat is.

2.6 A Végzés az Inditvinyozo jogi képviseldje kiizhatalmi funkeidjanak ellatisit aranytalanul
korlatozza

(38) A Végzés mésik aggaszto aspektusa az, hogy a Végzésben feldllitott vélelmével a jogi képviseldk
szaméra lényegében objektivva, igazolhatatlanna tesz minden hataridét. Ez pedig a jogi
képviseldként eljard tigyvédek az Alaptérvény XX VIII. cikkének (1) és (7) bekezdésein alapulo,
az Utv. 1.§ (1) bekezdésében is jelzett alapjogvédelmi funkci¢janak teljesitését lényegében
lehetetlenné teszi.

(39) Az igazolasi kérelmek elbiralasa soran kialakult rendes bir6i gyakorlat eddig is vitathatdan
szigoriva vélt az utobbi idoben a jogi képviselovel eljaro felek mulasztasai esetére, de talan eddig
kijelenthetd volt, hogy a ,szigorisag” a felrohatésag térvényi ténydlldsi clemének egyre
megszoritobb, szigoribb értelmezésén alapult (ami, ahogy a fenti Kommentar idézet is mutatja,
az lgyvédség egy részének mikddését 1ényegesen megneheziti).

(40) A Végzés értelmezése azonban dtmegy azon a hataron, ami a tényszerii felrbhatdsagra épit.
Hiszen a Végzés szerint mar a hanyagsag puszta lehetéségének vélelme is elegends ahhoz, hogy
az igazolhatosag kizart legyen egy jogi képviselével eljaré fél szamara. Ez azonban nagyban
korltozza, vagy akér ellehetetleniti az iigyvédek alapjogi kételezettségeinek teljesitését, ez pedig
contra legen és contra constitutionem értelmezés,

(41) Hiszen az adott esetben arrol van szd, hogy a jogi képviseld épp a fél részvételi jogat kivéanta
biztositani, csakligy mint a fél a sajat anyanyelv hasznalati jogat. Az ebben valo ,.esetleges”
hibdzds mint az igazolhatdsagbdl kizaré ok a jogi képviseldként eljaré tigyvéd alapjogi
jogvédelmi szerepét korlatozza, zarja ki.

(42) A Végzés fenti értelmezési tartomanya tehat az Alaptérvény XXVIII. cikke (1) és (7)
bekezedéseit sérti (utobbit azért, mert a jelen iigyben a relevans nyilatkozat rendkiviili
perorvoslati nyilatkozat volt).

2,7 Az objektiv partatlansagral

(43) E korben az Inditvinyozo fenntartja a korabban eldadottakat.
3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birésdgon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birésagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Nincs ilyen Inditvanyozoi kezdeményezés.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtandcsosi igazolvany mdsolata, ha az
inditvinyozé jogi képviselivel jar el, (Melléklet)

A meghatalmazés eredeti példanya a jelen alkotmanyjogi panaszhoz csatolasra ker(ilt.
¢) Nyilatkozat az inditvinyoz6 személyes adatainak nyilvanossdgra hozhatésigirél (Melléklet)

Az Inditvinyozd a személyes adatok nyilvdnossigra hozataldhoz nem jarul hozzd. A vonatkozé
nyilatkozatot az Inditvanyozo jogi képviseldje dltal alirva az Inditvanyozé 1/7. szamon csatolja.
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d) Az érintettséget aldtdmaszté dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

A Végzés a jelen alkotmanyjogi panasz I/5. szamu melléklete. Abbdl kiderill, hogy az Indftvanyozé a
sérelmezett Végzést érintd eljarasban felperes volt. Az Inditvinyozd I/8. sorszamon csatolja
feltilvizsgélati kérelmét, mig 1/9. sorszdmon a 2019, november 26-1 igazoldsi kérelem kiegészitését,

Kelt: Budapest, 2020. julius 1.

Inditvanyozé

Képviseletében:
_v—:"’.vf“"‘.m{&:‘ '(

rmami———
Szabd, Kelemen és Tarsai Anderse

Mellékletek:

Megl;atal Jﬁazés

172

Cégkivonat

Elséfoku itélet

1/4

Jogerds itélet

175

Végzés

1/6

Atvételt igazolé okirat

/7

118

Feliilvizsgalati kérelem

Adatkezelési nyilatkozat

19

2019. november 26-i Inditvényozoi beadvany
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