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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3101/2021. (11l. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Pfv.111.21.717/2019/2. szam0 végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Kelemen Laszl6 tigyvéd) eljar6 inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozo, az tigy felperese, Németorszagban bejegyzett gazdasdgi tarsasag, akinek a tulajdondban 4ll6
gazdasagi tarsasagok szerencsejaték szervezési tevékenységet folytattak, jatéktermekben pénznyerd automata-
kat lizemeltettek Magyarorszdgon. A szerencsejaték szervezésérgl sz6l6 1991. évi XXXIV. torvény 2012. okto-
ber 10-t6l hatalyos médositasa alapjan pénznyerd automata kizarélag jatékkaszinéban tizemeltethets, a médo-
sitas hatalybalépése el6tt kiallitott jatékterem-engedélyek, valamint a pénznyer§ automata lzemeltetésére
jogositd engedélyek a mddositas hatalybalépését kovetd napon hatdlyukat vesztették. Az inditvanyozé felperes
kartéritési keresetet nydijtott be a Magyar Allam ellen azon az alapon, hogy a pénznyerd automatak jatékkaszi-
non kivili Gzemeltetésének megtiltdsa kovetkeztében elvesztették értékiiket az ilyen tevékenységet folytatd
tarsasagokban 1évé lizletrészei, befektetései, amelybdl kdra keletkezett.

Az els6 fokon eljaré Févarosi Torvényszék 2019. aprilis 29-én meghozott, 26.P.23.530/2017/61. szamd itéleté-
ben elutasitotta a felperes keresetét. Az itélet indokolasaban hangstlyozta, hogy a kartéritési felelGsség megal-
lapitasanak elengedhetetlen feltétele a kar bekovetkezése, amellyel kapcsolatban azonban kiemelte, hogy a tar-
sasagi vagyonban bekovetkezett csokkenés, valamint az Uzletrész értékének csokkenése ugyanaz, igy
az Uzletrész értékének a csokkenése nem a tag kara, ennek a karnak az érvényesitésére a tag nem jogosult.
Mindezekre tekintettel a felperest ért kar hidnya miatt dontott a birdsag a kereset elutasitdsarél. Az itélet ellen
a felperes fellebbezést terjesztett el6. A masodfokon eljaré Févérosi [tél6tabla 2019. szeptember 19-én megho-
zott 6.Pf.20.522/2019/4-11. itéletében helybenhagyta az elséfokd itéletet.

A felperes 2019. november 25-én felllvizsgdlati kérelmet nydjtott be a jogerGs itélet ellen. A feltlvizsgélati ké-
relemmel egyidejlleg igazolasi kérelmet is el6terjesztett. Hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet német nyelvre
torténd leforditasa id6be telt, és a cég igazgatésdganak tagjai csak a forditds megismerését kovetSen tudtak
megalapozottan dontést hozni a fellilvizsgalati kérelemmel kapcsolatosan. A Kdria 2020. januar 8-an megho-
zott végzésében elutasitotta a felperes igazoldsi kérelmét, és egydttal a feltlvizsgalati kérelmet is. A Kdria hivat-
kozott arra a birdsagi gyakorlatra, amely szerint az eljarasjogi hatarid6k betartasat eltérGen itélik meg a szemé-
lyesen, illetve a jogi képviselGvel eljaro fél kapcsan. A Kiria hivatkozott gyakorlata szerint az igazoldsi kérelmet
nem alapozza meg az lgyvédi iroda adminisztraciés, munkaszervezési hidnyossaga. A konkrét tigy kapcsan
a Kdria azt allapitotta meg, hogy az, hogy a felperes nem megfelelGen szervezte meg a jogerGs itélet német
nyelvre torténd leforditasat, illetve a felperes torvényes képviselGi és a jogi képvisel6 kozotti kapcsolattartas
nem volt megfelel6, nem tekinthet6 olyan korilménynek, amely valészinGsitené a mulasztds vétlenségét.
Erre tekintettel, mivel a felperes elmulasztotta a feliilvizsgalati kérelem benydujtdsara nyitva all6 hataridét, a Kdria
a kérelmet elutasitotta.

2. Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panasszal élt a Kdria feliilvizsgalati kérelmet elutasité dontésével szemben.
Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott azzal 6sszefliggésben,
hogy a Kdria nem indokolta meg megfelelGen a feliilvizsgalati kérelem elutasitasat. Alldspontja szerint a Kdria
hatdrozata egy vélelemre épit, és nem birdlta el teljes mértékben az inditvanyozé igazolasi kérelmét. Hivatkozik
tovabba az Alaptorvény XVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével osszefliggésben az inditvanyozé arra, hogy allds-
pontja szerint a Kuria kiliresitette az igazolasi kérelem jogintézményét a jogi képvisel6vel eljaré felek esetén,
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amivel korldtozta az inditvanyozé perbeli jogait. Az inditvanyozé véleménye szerint a Kdria végzése sérti
az Alaptorvény XV. cikkében foglalt torvény el6tti egyenlGség kovetelményét is, mert hatranyba hozza a ma-
gyar nyelvet nem ismerd feleket a magyar nyelvet ismerékkel szemben. Az inditvanyozé az eljar6 birésag par-
tatlansdgat is megkérddjelezte azon az alapon, hogy az tigyben olyan tandcs jart el, amelynek a feliilvizsgalati
kérelem benydjtasakor tagja volt az els6fokon hatarozatot hozé biré.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 27. §-a értelmében, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvanyoz6 jelen esetben a Kuria fellilvizsga-
lati kérelmét elutasit6 végzését tdmadta.

Az Alkotmanybir6sag korabbi dontésében megallapitotta, hogy ,[al birdsag peres eljarasban hozott végzései
kozil a birésagi eljdrast befejezG végzések korébe a Pp. szabalyai alapjan azok sorolhat6ak, amelyek joghata-
saként a még perré nem alakult eljaras, a per, vagy annak valamely szakasza lezarul. A bir6sagi eljarast befeje-
76 végzések az eljards egészére mint folyamatra vannak kihatassal, annak befejezését eredményezik, mint pél-
daul a keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkil elutasit, a pert megsziintets, a fellebbezést vagy a perdijitasi
kérelmet elutasité végzés {példaul 3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolds [11]}.” Mindezekre tekintettel
az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Kdria fellilvizsgdlati kérelmet elutasité végzése a bir6sagi eljarast
befejezd egyéb dontésnek mindsiil, amely ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye, igy alkotmdnyjogi panasz
targya lehet.

Jelen tigyben a Kdria tdmadott végzése tartalmilag két rendelkezést tartalmaz. Az egyik a Kdridnak a felperes
altal el6terjesztett igazolasi kérelemmel kapcsolatos dontése, a masik magardl a feliilvizsgalati kérelemrdl sz6l6
dontés. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljdrasban a két rendelkezés szorosan Osszefiigg, mivel
az igazolasi kérelem elutasitasa vezetett a feliilvizsgalati kérelem elkésettség miatt torténd elutasitasdhoz.
Az igazolds a mulasztds hatranyos jogkdvetkezményének elhdritdsat szolgalé eszkoz, amely akkor vezet ered-
ményre, ha a mulaszté fél valészindGsiti a birosag el6tt, hogy onhibdjan kiviil, mentheté okbdl mulasztott. Ha
a birésag az igazolasi kérelemnek helyt ad, akkor a mulaszt6 éltal — az igazolasi kérelem benyjtasaval egyide-
jlleg — potolt cselekményt olyannak kell tekinteni, mintha azt az elmulasztott hataridén belil teljesitette volna.
Az igazolasi kérelem elutasitasara tehat akkor keril sor, ha a fél nem valészinGsitette, hogy a mulasztasra rajta
kivil all6 okbdl kerdilt sor. Az igazoldsi kérelem elbirdldsa nem az eljaras egészére vonatkozik, nem az eljaras
befejezése targyaban hozza a bir6sag, hanem azzal csupan egy eljarasjogi kérdésben foglal allast.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az igazolasi kérelem elbiralasa — az eljarasi kifogdst elbiralé formalis
dontéshez hasonléan —az Abtv. 27. §-anak targyi hatdlya alatt értelmezve, nem eredményezheti azt, hogy azon
keresztiil, azaz annak alkotmanyjogi panasz Gtjan torténé megtamadasaval a mar befejezett per alkotmanyos-
sagdt vitassa az inditvanyozo {3152/2018. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [22]}. Minderre tekintettel az inditvany-
nak azon elemei, amelyek tartalmilag az igazoldsi kérelem elutasitasdval Gsszefliggd vélt alapjogsérelmekre
hivatkoznak, nem lehetnek az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz targyai.

3.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt hatvan napon beldl kell benydjtani. Az in-
ditvanyozd a panaszt a torvényi hataridén beliil terjesztette el6. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat
jogi képvisel§ atjan nydjtotta be, a jogi képvisel6 meghatalmazasét csatolta. Az inditvanyozé jogosultnak és
érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el6 az Abtv. 27. §-ra alapitott
alkotmanyjogi panaszat. Az inditvdny tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkot-
manybirésag hataskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [é-
nyegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybir6sag altal az inditvanyozé
szerint vizsgalandé bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény
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megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a biréi
dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

3.3. Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont szerinti, a hatarozott kérelemre vonatkozo feltételeknek
csak részben felel meg. Az inditvany pdrtatlansag sérelmét allité részével kapcsolatosan a csatolt iratok alapjan
az allapithaté meg, hogy az els6fokon eljaré biré nem volt a Kdrianak az inditvanyozé ligyében hozott felil-
vizsgalati kérelmet elutasité hatarozatot hozo tandcsanak tagja. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy
az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsan a birsag partatlansaga vonatkozasaban
nem Adllitott pontosan kortilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel alatamasztott alaptorvény-ellenességet, igy ez
az inditvanyelem nem felel meg a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban megfogalmazott
indokolasi kotelezettség kovetelményének. Erre figyelemmel az alkotmdnyjogi panasz — az emlitett alaptorvényi
rendelkezés tekintetében — érdemi elbiralasra nem alkalmas.

3.4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmdnybirdsdg eljarasa jelen esetben tehat annak vizsgalatdra iranyult, hogy az inditvanyozé altal a fe-
lilvizsgalati inditvany elutasitasdval, a Kdria nem megfelel6 indokoldsaval 6sszefliggésben az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos vélt alapjogsérelmek felvetnek-e alapvetd alkotmanyjogi kérdést vagy
érdemben befolyasoljak-e a biréi dontést.

Az alkotmanyjogi panasz — amely szerint a felllvizsgalati kérelem elutasitasat a Karia nem megfelelGen indo-
kolta — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl levezetett indokolt biréi dontéshez valé joggal all Gssze-
fliggésben, amely az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint a birésag dontési szabadsaganak abszolit korlatjat
jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairél az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot
adnia {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Az indokolt birésagi dontéshez valé jog csak azt a kotele-
zettséget tamasztja az eljaré birésaggal szemben, hogy az indokolas az tigy érdeme szempontjabdl relevans
kérdésekre terjedjen ki {3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}, az indokolas hossza pedig 6nmaga-
ban nem alkotmanyossagi kérdés {3312/2018. (X. 12.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag a Kuria feliilvizsgalati inditvanyt elutasité végzésének az indokolasét értékelve jelen eset-
ben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kidria nem hagyta figyelmen kiviil a feliilvizsgalati kérelemmel 6ssze-
fliggd lényeges korlilmények vizsgdlatat, egyértelmien megindokolta, hogy miért tekinti elkésettnek a felllvizs-
galati kérelmet. Az Alkotmdnybirésag hangstlyozza, hogy a feliilvizsgdlat mint rendkiviili jogorvoslat, a jogerd
attorésének kivételes eszkdze, amelyre csak a torvényben meghatdrozott esetekben és feltételek fennalldsa
esetén kerllhet sor. Figyelembe kell venni emellett azt is, hogy az Alaptorvény eleve nem biztosit alanyi jogot
arra, hogy az inditvanyozoé feliilvizsgdlati kérelmét érdemben elbirdljak. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag
megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt indokolt biréi dontéshez
fliz6d¢6 alapjoggal kapcsolatosan nem vet fel olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vagy biréi don-
tést befolydsold alaptorvény-ellenességet, amely indokolnd az inditvany érdemi vizsgalatat.

4. Osszességében a feliilvizsgalati kérelem elbiraldsa, a korilmények vizsgalata, valamint a jogszabalyok értel-
mezése (beleértve az anyagi jogi normakon tdl az eljdrdsjogi normakat is) a birésagok, ezen beliil is els6sorban
a Kdria, nem pedig az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozé kérdés. Az Alkotmanybirésag mar a 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,[alz Alkotmanybi-
résag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. |...]
[Alz Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat
védi. Onmagukban [...] a rendes birosdgok dltal elkdvetett vélt vagy valds jogszabélysértések nem adhatnak
alapot alkotmdnyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmdnybir6sdg burkoltan negyedfoki birdsaggd valna.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}
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[18] 5. Az Alkotmanybirésag mindezen érvek alapul vételével az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekez-
dések alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjdn, visszautasitotta.

Budapest, 2021. marcius 2.
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