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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3242/2015. (XII. 8.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirosdg a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag
23.K.32.051/2014/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirdésaghoz.

[2] Az inditvanyozé a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (a tovabbi-
akban: birésag) 23.K.32.051/2014/10. szamdl — részére 2015. majus 28-an
kézbesitett — itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmi-
sitése irant az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat — a birésagnak cimezve —
2015. jalius 27-én adta postara. A beadvany 2015. szeptember 10-én érkezett
az Alkotmanybirésdghoz. Az inditvanyozé kérte a tamadott jogerds itélet vég-
rehajtasanak a felfiiggesztését is az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

[3]1 1.1. A megel6z& peres eljarasban megallapitott tényallds szerint a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) fedett ad6hatdsagi ellenérei a per-
beli vendéglaté egységben helyszini ellendrzést folytattak. Ennek alapjan
a NAV megdllapitotta, hogy a szerencsejaték szervezésérgl sz6l6 1991. évi
XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Szjtv.) 26. § (1) bekezdése értelmében az ott
lizemeltetett internetes termindl pénznyer§ automatanak mindsil. Miutdn
az inditvanyozé szerencsejaték szervezésére, és ennek keretében pénznyerd
automata lizemeltetésére az Szjtv. 2. § (2) bekezdésében el&irt engedéllyel
nem rendelkezett, ezért terhére a NAV az Szjtv. 12. § (3) bekezdés d) pontja
alapjan 500 000 forint birsagot szabott ki.

[4] A NAV hatdrozata ellen az inditvanyozo keresetet nyujtott be, amelyben kérte
annak hatdlyon kivil helyezését és az eljart hatosag Uj eljarasra kotelezését,
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valamint az alperes perkoltségben marasztaldsat. Alldspontja szerint a NAV
azért jart el jogszabalysért6 médon, mert a tényallast megfelel§en nem tisz-
tazta. Az inditvanyozo szakvéleményeket nydjtott be és a NAV el6zetes allas-
foglalasara hivatkozott, amelyek szerint a vendéglatd egységben mkodtetett
internetes terminal nem mindsil pénznyeré automaténak, ezért nem tartozik
a Szjtv. 1. § (1) bekezdésének, valamint 26. § (1) bekezdésének hatalya ala.

[5]1 A birésag az inditvanyozé altal tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokolasaban — korabbi dontésére hivatkozassal — rogzitette, hogy a per-
beli helyszinen fellelt terminal — a hivatkozott torvény alapjan — pénznyerd
automatanak tekinthetd, igy az itélt dolognak mingsil, ezért az inditvanyo-
z6 keresetében foglalt allitasok vizsgalata és e tekintetben benyjtott bizonyi-
tasi inditvanya a felllvizsgalt NAV hatarozat tartalmdra és jogalapjara nézve
relevanciaval nem birnak.

[6] 1.2. Az itélet ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé a tisz-
tességes eljarashoz val6 joganak [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] és
a jogorvoslathoz valé joganak [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] a sérel-
mét allitotta.

[7] Alldspontja szerint a tisztességes eljdrdshoz val6 joga azért sériilt a peres el-
jarasban, mert a per soran felmerilt bizonyitandé tények olyan informatikai
szakkérdések, amelyek megitélésére a birésag nem rendelkezett szakmai
kompetencidval, igy az dltala javasolt szakértSt kellett volna kirendelnie és en-
nek kovetkeztében megsértette a fegyveregyenlGség elvét. Inditvanyaban rész-
letesen bemutatta az Alkotmanybirésagnak, valamint az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) a tisztességes eljarashoz valé joggal és
azon belll a fegyveregyenlGség elvével Osszefliggd gyakorlatat.

[8] Az inditvanyoz6 a Kdria altal az tiggyel kapcsolatosan hozott 8 feliilvizsgélati
dontésre hivatkozva dgy véli, hogy az Alkotmanybirésag 3135/2015. (VII. 9.)
AB végzésében téves valaszt adott inditvanyara, amikor a negyedfoki jog-
orvoslat tilalma miatt elutasitotta, hiszen olyan alapvet§ hianyossagok voltak
a bizonyitasi eljarasban, amelyek mar alaptorvény-ellenességre vezetnek.

[9] Az inditvanyozé a jogorvoslathoz valé joganak sérelmét arra alapitottan allitot-
ta, hogy a kozigazgatasi peres eljdrasban nem all rendelkezésre kétfoku biro-
sagi jogorvoslat. Utalt arra is, hogy a polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi
1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/A. § (2) bekezdés a) pontja kizérja, hogy
az adott tigyben a Kdria el6tt feliilvizsgalati eljarast kezdeményezzen, a per-
targy értéke ugyanis nem haladja meg a feliilvizsgalati értékhatart.
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[10] Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésével Osszefliggésben
hivatkozott tovabba arra, hogy a tamadott itélet indokolasdban nem szerepel
az a tény, amely szerint az eljdrds soran csatolta a Kuria itéleteit és nyilatkoza-
taiban hivatkozott ra. Alldspontja szerint a Févarosi Kozigazgatasi és Munka-
tgyi Birésag silyosan megsértette a jogbiztonsdg alkotmanyos alapelvét, ami-
kor azonos tényallasu tigyben eltérg gyakorlatot kovetett. A kiszamithatatlan
joggyakorlatot a Kiria alaptorvényi kotelezettségének megfelelGen nem tudja
egységessé tenni. Igy a jogorvoslathoz val6 jog sérelme kihat a jogbiztonsag
alkotmanyos kovetelményének megvalésuldsara.

[11]12. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak formai feltételeit vizsgalta.
Ennek soran megallapitotta, hogy a hataridében elGterjesztett alkotmanyjogi
panasz benyujtasra jogosulttdl szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és az in-
ditvany hatarozott kérelmet tartalmaz [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], valamint
az inditvdnyozé a jogorvoslati lehet§ségét kimeritette [Abtv. 27. § b) pont].

[12] 3.1. Az Alkotmanybirdsag a befogadhat6sag formai feltételeinek vizsgdlatat ko-
vet&en az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 27. § a) pontja és 29. §-a szerinti
tartalmi kovetelményeit vizsgdlta.

[13] Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel
szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi pa-
nasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott jogat sérti.

[14] Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté
alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. E befogadhatdsagi felté-
telek vagylagos jellegtek, igy kimeritésiiket az Alkotmanybir6sdg minden eset-
ben kiilén-kilon vizsgalja {3/2013. (1l. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [301}.

[15] Az inditvanyozé alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként azt kifogasol-
ja, hogy a birsag a perrel érintett internetes termindlt szakérté kirendelése nél-
kil mindsitette pénznyerd automatanak, valamint az tigyben nem allt rendel-
kezésére rendes és rendkiviili jogorvoslat, tovabba allaspontja szerint a birésag
altal kovetett gyakorlat a jogbiztonsagot sérti. Az inditvanyozé tehat valéjaban
alkotmanyjogi panaszaval a birésag itéletének feliilmérlegelését kivanja elérni.
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[16] 3.2. Az inditvanyoz6 szerint az altala javasolt szakért6i bizonyitas mell6zése

miatt a dontés a tisztességes eljarashoz vald jogat [Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdés] sérti.

[171 Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozataban - kifejezetten

az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan és az Abtv. 27. §-an alapulo
hataskorével 0sszefliggésben — megerdsitette a tisztességes eljarashoz valé jog-
gal kapcsolatos gyakorlatat, és megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz
valé joghdl fakadd — az Alkotmanybirésag altal kordbbi gyakorlataban kimun-
kalt — alkotmanyos kovetelmények nemcsak a szabalyozasi kornyezettel, ha-
nem az egyedi biréi dontésekkel szemben is érvényesithetSk (Indokolds [27]).

[18] Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz valé jog lényegérdl kialaki-

tott allaspontjat elvi jelentGséggel a 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozatban fog-
lalta 6ssze, amelyet utdbb tobb déntésében [5/1999. (lll. 31.) AB hatdro-
zat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (lll. 20.) AB hatdrozat, ABH 2002, 101, 108.;
15/2002. (11l. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19.)
AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211.] egységes gyakorlatta formalt.

[19] A kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes eljaras (fair trial) ko-

vetelménye az eljardsjogi garancidk érvényesiilését foglalja egybe, és egy olyan
minGséget jelent, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembe
vételével lehet csupan megitélni. Ebbdl kovetkezGen egyes részletszabalyok
hidanya miatt éppugy, mint valamennyi részletszabaly megalkotasdnak dacdra
lehet egy eljards méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes.

[20] Az Alkotmanybirésag gyakorlataban ,a tisztességes eljaras alkotmanyos kove-

telménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a bir6sag az eljarasban szereplé feleknek az ligy 1ényegi
részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek ér-
tékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmany-
birésag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazando6 eljarasi torvény
rendelkezéseit, a felek altal az adott ligyben elGterjesztett kérelmeket és észre-
vételeket, valamint az tgyben valaszt igénylG lényeges kérdéseket.” {7/2013.
(I11. 1.) AB hatédrozat, Indokolas [34]}.

[21] Az Alkotmanybirésdg azonban — a tisztességes eljarashoz val6 joggal 6sszeflig-

gésben is — hangsulyozza azt a kovetkezetes gyakorlatat, amely szerint tartéz-
kodik attél, hogy jogagi dogmatikahoz tartozo kérdések helytallésagardl, illetve
torvényességérdl, avagy kizarélag torvényértelmezési problémardl allast foglal-
jon {3003/2012. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az Alkotmanybirésag nem
vizsgdlja azt sem, hogy az indokolasban megjel6lt bizonyitékok és megjelend
érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazd
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helytall6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott ér-
veket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott
tényallas megalapozott-e. A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése,
és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmara
fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [51}.

[22] Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel a tisztességes eljarashoz valé jog-
gal kapcsolatos inditvanyrészt visszautasitotta.

[23] 3.3. Az inditvanyozoénak a jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdés] sérelmével kapcsolatos indokai alapjan az Alkotmanybirésag
rogziti, hogy az alkotmanyjogi panaszaval tamadott biréi dontés alaptor-
vény-ellenességét nem alapozhatja arra, hogy ellene nincs helye rendkiviili
jogorvoslatnak, mert ez a biréi dontés alaptorvény-ellenességének megitélé-
sére nem hat ki. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban — az adott (igy-
ben az egyfoki birésagi eljarast megalapozo6 — jogszabalyi kérnyezet [pl. Pp.
340/A. § (2) bekezdés a) pont] alaptorvény-ellenességének megallapitasat pe-
dig nem kérte, ezért ezt az Alkotmanybirésag nem vizsgalta.

[24] Ugyanakkor az Alkotmanybirésag utal arra a kdvetkezetes gyakorlatara, amely
szerint a felllvizsgalat mint rendkiviili jogorvoslat az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté dsszefliggésbe {példaul:
3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [21]-[231}, mert a jogorvoslat-
hoz valé alkotmanyos kévetelmény kizarélag a rendes jogorvoslatra terjed ki
[9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 68.]. Ebbdl kovetkezben a feltlvizs-
galat érdemi elbiralasanak perjogi feltételekhez — az adott esetben a feliilvizs-
galati kérelemben vitatott értékhez — kdtése nem vizsgalhaté az Alaptdrvény
XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog tartalmdhoz mér-
ten, mert azzal — a fentiek szerint — nem all alkotmanyjogi Osszefiiggésben
[1/1994. (1. 7.) AB hatdrozat, ABH 1994, 38.].

[25] 3.4. Az Alkotmanybirésag rogziti tovabba, hogy alkotmdnyjogi panasz az Abtv.
26-27. §-ai alapjan az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszko-
ze. Az Alkotmanybirésag értelmezésében a jogbiztonsdg dnmagaban nem
alapjog, igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmany-
jogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotds és a fel-
késziilési id6 hidanya esetén — lehet alapitani. {3268/2012. (X. 4.) AB végzés,
1657, 1658-1659.; utébb megerdsitve pl.: 33224/2014. (IX. 22.) AB végzés,
Indokolas [12]} Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé a jogbiztonsag sérelmét
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nem e két kivételes esetre valé hivatkozassal allitotta, az alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésre hivatkozéassal nem fogadhaté be.

[26] Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy az inditvany befogadasara a biréi don-
tést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvet6 alkotmany-
jogi jelent&ségl kérdés hianydban nincs lehetGség.

[271 A kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

[28] 4. Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybirésag-
nak nem kellett hataroznia az inditvanyozé altal az érintett bir6i dontés végre-
hajtasanak felfiiggesztése irant elGterjesztett kérelem targyaban.

Budapest, 2015. december 1.

Dr. Sulyok Tamés s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
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Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré
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