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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alutirott | a0 virosagi végrehajt(')_— a csatolt

meghatalmazassal igazolt jogi képviselém, Dr. Letavecz Ilona (5900 Oroshéza, Tancsics M. u. 15.)
atjan — az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdése alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem el6:

Kérem a tisztelt Alkotméanybirdsagot, hogy dllapitsa meg a birdsagi végrehajtasrol szolé 1994,
évi LIIIL torvény (Vht.) 217/B. §-anak alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az
Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdését, XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését.

. Kérem tovabba a tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy sziveskedjen megsemmisiteni az Oroshézi
Jarasbirésag 0405-1.Vh.271/2010/9. sz., valamint a Gyulai Térvényszék 2.Pkf.25.604/2013/2. sz.
végzésének azon rendelkezését, amelyben engem a Vht. 217/B. §-a alapjan joghatrannyal sijtott,
mivel ezen rendelkezések szintén az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe, XXVIIL. cikk (1) és (7)

bekezdésébe iitkdznek.
Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom el6:

1. A megsemmisiteni kért Jogszabdlyi és birosdgi rendelkezés
A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés a Vht. 217/B. § egésze:

Vht. ,217/B. § (1) Lényegesen jogszabdlysértd végrehajtoi intézkedés vagy intézkedés
elmulasztdsa esetén az éndllé birdsdgi végrehajté — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — kiteles a
kifogdssal érintett végrehajtasi iigyben jdaré munkadija 20%-dnak, ugyanazon végrehajtdsi cselekmény
tekintetében ismételt eljdrdsi szabdlysértés esetén pedig 50%-dnak megfeleld pénzésszeg megfizetésére
a (3) és (4) bekezdésben meghatdrozottak szerint.

(2) Nem terheli a végrehajtor az (1) bekezdés szerinti kotelezettség akkor, ha a kifogds
elbirdldsa keretében torténik az ingatlan forgalmi értékének meghatdrozdsa, vagy ha a lényeges
eljdrdsi szabdlysértéshez nem a végrehajté érdekkirében felmeriilG ok vezetett.

(3) A birésdg a kifogdsnak helyt ado végzésében kotelezi a végrehajtdt az (1) bekezdésben
meghatédrozott Gsszegnek a végrehajtdi letéti szdmlidra 60) napon belill térténd befizetésére. A befizetett
dsszeg — a végrehajidst kérd részére torténd kifizetés erejéig — a végrehajtds sordn befolyt dsszeget
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(3) E § alkalmazdsaban a végrehajté munkadija

a) pénzkdvetelés végrehajtdsa esetén az tigyérték alapjdn szamitott munkadija,

b) meghatdrozott cselekmény esetén ot drai munkavégzésért jaro munkadija,

c) egyeb végrehajtasi igyben a kilén jogszabdly szerint jaré munkadija.

(6) A végrehajtéo — az osszeg megjelolésével — nyilatkozik a birésdagnak arrdl, ha a (3)
bekezdés alapjdn befizetési kitelezetisége keletkezik az dllam felé.”

A birdsagi végzés, amelyben a Vht. 217/B. § alkalmazasra keriilt, egyrészt az Oroshazi
Jarasbirosag 0405-1.Vh.271/2010/9. sz. végzése (A melléklet 1-2. oldal). Az Oroshazi Jarasbirosag
0405-1.Vh.271/2010/9. sz. végzésének rendelkezd részébol a kovetkezd tagmondat megsemmisitését
kérem: ,, ... kotelezi -ﬁndllé birdsagi végrehajtor, hogy 55.000,- (6tvendtezer) forintot a

végzés jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil fizessen be a végrehajidi letéti szamldra, ...

A birésagi végzés, amelyben a Vht. 217/B. § alkalmazasra keriilt, masrészt a Gyulai
Torvényszék 2.Pkf.25.604/2013/2. sz. végzése (A melléklet 3-4. oldal). A Gyulai Torvényszék
2.Pkf.25.604/2013/2. sz. végzésének rendelkezo részeébol a kovetkezO mondat megsemmisitését
kérem: ,, A torvényszék az elsdfoku birésdg végzését részben megvdltoziatia, és a -mih’o'
birdsagi végrehajtot terheld osszeget 55.000,- forintrol 4.388,- (Négyezer-hdromszdznyolcvannyolc)
Jforintra leszallitja.”

A jogerds végzést 2013. szeptember 5. napjan vettem kézhez.

2. Az Alaptirvényben biztositott jog megnevezése

XV. cikk (2) bekezdése alapjan az egyenlé elbanashoz valo jog: , Magyarorszdg az alapvelé
jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonbiztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv,
vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

XXVIIL cikk (1) bekezdés alapjan a tisztességes eljarashoz valé jog: , Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit
torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos tdrgyaldson, ésszeril
hataridén beliil birdlja el.”

XXVIIL. cikk (7) bekezdés alapjan a jogorvoslathoz valé jog: , Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésdagi és mas kizigazgatdsi dontés ellen, amely

a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

3. A kizvetlen érintettség kifejtése, a jogorvoslati lehetdség kimeritésének bemutatisa
Birésagi végrehajtas foganatositasa soran, 6nallo birdsagi végrehajtoi intézkedéssel szembeni
végrehajtasi kifogas elbiralasakor tortént az alldspontom szerint alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasa és az alapjogok sérelme. Az édltalam elkovetett mulasztds megallapitasa miatt az elsd

fokon eljaré Oroshazi Jarasbirosag 0405-1.Vh.271/2010/9. sz. végzésében a Vht. 217/B. § szerinti
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joghatrannyal sujtott (A melléklet 1-2. oldal). Az elsé foku végzés ellen fellebbezést nyijtottam be,
amely nyoman a Gyulai Torvényszék 2.Pkf.25.604/2013/2. sz. végzésében a joghatrany Osszegét
mérsékelte (A melléklet 3-4. oldal). A masodfoka végzéssel szemben fellebbezésnek helye nincs,

ezért fordulok panaszommal a tisztelt Alkotmanybirésaghoz.

4. Nyilatkozat arrol, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgdlati eljdrds a Kiria elott,
illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e periijitdst (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az iigyben

Az Oroshazi Jarasbirosag 0405-1.Vh.271/2010/9. sz. végzésével, valamint a Gyulai
Torvényszék 2.Pkf.25.604/2013/2. sz. végzésével szemben feliilvizsgalati kérelmet nem nyujtottam

be, pertjitast nem kezdeményeztem.

5. A sérelem lényege

1.) Allaspontom szerint a Vht. 217/B. § sérti az egyenl6 elbanashoz vald jogot, mivel a
végrehajtasi feladatot ellatd szervek koziil csak az 6nallo birdsagi végrehajtokat stjtja ilyen jellegii
szankei6 (objektiv fegyelmi felelésség). Sem a torvényszéki végrehajtokat, sem a NAV, sem a tobbi
kozigazgatasi hétéség végrehajté szerveit ugyanilyen hatdsi joghatrany nem érheti. Annak ellenére
* t6rténik mindez, hogy a torvényszéki végrehajté eljarhaf az onalld birosagi végrehajto ﬁgyeibén,
tovabba az 6nallé birésagi végrehajtd eljarhat kozigazgatasi és addvégrehajtasi iigyben is. A
végrehajtast foganatosité szervek (az ©néllé birosagi végrehajté és a foganatositd birdsag)
viszonylataban is hatranyos megkiilonboztetést idéz eld a Vht. 217/B. § alkalmazdsa. Abban az
esetben, ha a végrehajté intézkedését az elsé fokon eljaré, foganatosito birdsag hatalyaban fenntartja,
azonban a masodfoki eljarasban a torvényszék megsemmisiti, a foganatosito birdsag ugyanolyan
slyosan megsérti a Vht. szabalyait, mint az 6nallo birdsagi végrehajto, ennek ellenére csak az 6nalld

birésagi végrehajtéval szemben alkalmazzak a szankciot, a foganatosit6 birdsaggal szemben nem.

11.) A Vht. 217/B. §-a sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot abban az esetben, ha az elsd
fokon eljaré (foganatosité) birdsag a végrehajtasi kifogast elutasitja, és az 6nalld birosagi végrehajtd
intézkedését hatalyaban fenntartja, ezt kévetoen pedig a masodfokon eljaré birosag a végrehajtasi
kifogasnak helyt adva, a végrehajtot birsdggal sijtja. A biintetés célt téveszt, mivel az elsé foka
dontéstdl kezdve az intézkedés a foganatositd birosag intézkedésének tekinthetd (részben azért, mivel
az 6nall6 birosagi végrehajtd eljardsa a birésag eljarasaval azonos, azonban bizonyitasi eljarast csak a
birosag folytathat le a végrehajtis foganatositasa sordn), ennek ellenére a tdrvényszék dttolja a
felelsséget az onalld birdsagi végrehajtora, és 6t stijtja szankcidval.

A masodik probléma a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme terén a jogszabalysértés
hatirozatlansiga, amely miatt a szankcié alkalmazasa kiszolgaltatottd teszi az ©nalld birosagi

‘végrehajtot. Egyrészt abbol kdvetkezoen, hogy a Vht. 217/B. § (2) bek. 2. fordulata szerinti kimentési
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klauzulat a torvényszék sziiken értelmezi, és indokolatlan esetben is kiszabja a szankciot. Ezt a
lehetoséget a Vht. 217/B. § nem kiiszoboli ki. Ezen tilmenden, mivel a jogalkoté a birdsagi
gyakorlatra bizta a ,,Iényegesén jogszabalysérté™ cselekmények korének meghatarozasat, a
jogszabalysértés hatarozatlansdga miatti jogsérelem, allaspontom szerint tovabbi harom alapvet6 okra
vezethetd vissza: -

- A Vht.-n beliili ellentétes szabalyokra,

- A torvényszékenként eltérd, és idben valtozo itélkezési gyakorlatra, az idérél-idore
eléforduld, lényegesen jogszabalysértd hatarozatokra.

- Arra, hogy a jogalkoto nem hatarozta meg azoknak a jogszabalyoknak a korét,
amelyek megsértése esetén a szankcié alkalmazhato.

A harmadik probléma a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme terén, hogy a végrehajtasi
kifogast elbiralé birésagok fegyelmi biintetést hoznak a jogorvoslati eljarasban ugy, hogy nem
vizsgalhatjak a végrehajté vétkességét (objektiv fegyelmi feleldsség), a fegyelmi eljaras garanciai nem
biztositottak a végrehajtod szamara.

A negyedik probléma a tisztességes eljardshoz val6 jog sérelme terén, hogy jog €s jogos érdek
lényeges sérelmének hidnyaban is alkalmazhat¢ a szankci6, pusztan az eljarasi szabilyok megsértésére
hivatkozva. Annak ellenére megallapithaté ez - torvényszéki hatarozattal aldtdmasztva -, hogy a Vht.
217. § (1) bekezdése alapjin a végrehajtasi kifogés csak akkor megalapozott, ha a kifogasolt

cselekmény vagy mulasztas [ényegesen sérti az eloterjeszté jogat vagy jogos érdeket.

Az 6todik probléma a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmének teriiletén, hogy csatolt
iigyekben megallapitott jogszabalysértés esetén a Vht. 217/B. § alapjan a birésag akar az Osszes
iigyben kiszabhatja a szankciot (18 csatolt iigy esetén 18 birsagot egy jogszabalysértésért), ami

allaspontom szerint szintén sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot.

111.) A Vht. 217/B. §-a sérti a jogorvoslathoz val6 jogot, abban az esetben, ha az 6nallo
birosagi végrehajto intézkedésével szemben benyijtott végrehajtasi kifogast az elsé foku eljaras soran ‘

elutasitja a foganatosité birosag, a fellebbezést kovetoen azonban a torvényszék masodfokon helyt ad

neki és a végrehajtoval szemben a Vht. 217/B. § szerinti joghatranyt alkalmazzak, mivel a
masodfokon kiszabott szankciéval szemben fellebbezési lehetoség nincs. Ezaltal az igen sziikre
szabott kimentés lehetdsége is megsziinik, annak ellenére, hogy a polgdri perrendtartasrol sz6lo 1952.
évi 111, torvény (Pp.). 233/A. §-a alapjan.a masodfoku eljarasban pénzbirsdgot kiszabo végzésekkel .

szemben fellebbezésnek van helye.
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6. Részletes indokolds

6.1.) Az egyenl6 elbanashoz valé jog sérelme

Az egyenlé elbanashoz valé jog sérelmének megallapitasat kérem a Tisztelt
Alkotmanybir6sagtdl, mivel az 6nallé birésagi végrehajtot, a feleldssegi helyzetét tekintve, hatranyos
megkiilonboztetés éri a végrehajtasi feladatot ellaté szervek kozott, a Vht. 217/B. § dltal €letre keltett
objektiv fegyelmi felelossége miatt.

Végrehajtasi feladatot ellato szervek: az o6nalld birdsagi végrehajtd, a torvényszeki
végrehajtd, az adovégrehajto, valamint a kozigazgatasi hatésag végrehajtdsi szerve. Relevansan
hasonld kézhatalmi funkeiot latnak el, mivel

A) - egyedi végrehajtas soran az allampolgarok és szervezetek vagyoni jogait (meghatérozott
cselekmények esetén mas jogait is) korlatozzak, korlatozhatjak. (4 végrehajids lehet totalis
végrehajtds, mikor az adés teljes vagyona keriil végrehajtdas ald, ilyen a felszamolds, a végrehajtas
mdsik utja az egyedi végrehajtds, mikor az ados egyes vagyontargyaibol, jovedelmébdl, vagy az it
megilletd mds pénzisszegekbdl keriil kielégitésre a kovetelés. A kozigazgatdsi és birdsagi végrehajtds:
egvedi végrehajtas.) Mindegyik szerv azonos sullyal avatkozik be az allampolgarok és szervezetek
életébe és korlatozza az adosok, kotelezettek alapjogait, ezért nem indokolt, hogy az altaluk elkovetett
jogsérelem esetére alkalmazandc'; felelosségi szabalyok eltéré sulylak legyenek,

B) - ugyanazon jogalanyi korrel szemben jarnak el az illetékességi teriiletiikon beliil, igy
ugyanazzal a személlyel szemben eljarhat a torvényszeki végrehajto, az adovégrehajto, a kozigazgatasi
végrehajtd és az onallo birésgi végrehajto is, tehdt a potencialis adosok kore minden végrehajtasi
szervnél ugyanaz,

C) - a fenti szervek, a végrehajtis foganatositdsa sordn dontoen a Vht. rendelkezéseit

alkalmazzak,

Kiilénbségek:

A) - Az 6nallé birdsagi végrehajtd nem igazsagiigyi alkalmazott, és nem a kozigazgatasi
szervezetrendszer része. (Azért azt kihangsilyoznam, hogy az ©nallé birdsagi végrehajto az
igazsagszolgaltatasi szervezet részét képezi.) A Vht. 217/B. §-dnak bevezetése elott a végrehajto
szervek (6nallo birosagi végrehajto, torvényszéki végrehajtd, adovégrehajto, kozigazgatasi hatosagok
végrehajté szerve) irdnyaban azonos hatasi ellendrzési €s feleldsségi rendszer mitkddott. Minden
végrehajto szerv felett volt altalanos feliigyelet és torvényességi ellendrzés, tovabba fegyelmi, polgari
jogi, szabalysértési és biintet8jogi feleldsséggel tartozott jogsérelem és a jogos érdek sérelme esetén. A
végrehajtasi szervek kozott tehat nem voltak ardnytalan kiilonbségek ezen a téren, ¢s ami még

lényeges, hogy a polgari jogi, a fegyelmi, a szabalysértési és a biintet6jogi felelésség alapja a

' Németh Janos - Vida Istvan: A birdsagi végrehajtas magyarazata Budapest, KIK Kerszov Jogi és Uzleti

Kiado Kft., 2004. 164-165. 0.
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felrohatosag volt, tehat csak a vétkesen elkivetett karokozas, szabalyszegés alapozta meg a
szankciot.

Az 0nallo birésagi végrehajto feletti altalénos feliigyeletet és torvényes mikodésének
ellendrzését a Vht. 230. §-a irja eld.” Fegyelmi felelosségre vonasanak rendje a Vht. XXII. fejezetének
a 265-299. §-aiban keriilt szabdlyozasra." A polgari jogi feleldsséget a Vht. 236. § (1) bekezdése,
valamint a Polgari Térvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.)," a szabdlysértési feleldsséget a
szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolé 2012.
évi 1l torvény (Sztv.), a biintetbjogi felelosséget a Biintetd Térvénykonyvrdl szold 1978. évi IV.
torvény, 2013. 07.02. napjatol a 2012. évi C. torvény (Btk.) alapozza meg. A szabalysértési és biintetd
torvény esetében a hivatalos személyek altal megvalosithaté torvényi tényallasok johetnek szoba.

A Vht. 217/B. § bevezetése utin a felelésségi rendszer egyintetiisége megbomlott. Az
onallo birésagi végrehajtoval szemben egy objektiv alapi fegyelmi felelosségi alakzatot
konstrualt a jogalkot6, amely eddig a polgari jogban — és a kozigazgatdsi jogban is — ismeretlen
volt. (Tudomasom szerint a kdzigazgatasi jogban ma is ismeretlen.)

A Vht. 217/B. § (2) bekezdése igen sziikre szabta az objektiv fegyelmi felelosség aloli
kimentés lehetdségét: , Nem terheli a végrehajtot az (1) bekezdés szerinti kotelezettség akkor, ha a
kifogds elbirdldsa keretében torténik az ingatlan forgalmi értékének meghatdrozasa, vagy ha a
lényeges eljdrdsi szabdlysértéshez nem a végrehajto érdekkorében felmerild ok vezetett. ™

A masodik fordulat, vagyis a kimentési klauzula, mely alapjan a végrehajté mentesiil a

szankcié aldl, ha érdekkorén kivilli ok vezet a lényeges jogszabalysértésre - alkalmazasa,
tapasztalataim szerint, a torvényszék gyakorlatdban jellemzden nem fordul eld, pedig ott kellene az
altalanos rendelkezést konkretizalni, tartalommal feltdlteni (ennek részletes kifejtése a 6.2.2. részben
talalhato).

A polgéri jogi felelésség minden végrehajtasi szerv (6ndll6 birosagi végrehajto, kozigazgatasi

végrehajto, adovégrehajto, torvényszéki végrehajtd) iranyaban tobbé-kevésbé azonos hatéassal

: A NAV torvényességi feliigyeletének és ellendrzésének médjat a 2010. évi CXXIL. térvény a Nemzeti
Ad6- és Vamhivatalrdl (NAV tv.) szabélyozza. A kézigazgatasi végrehajtasi szervek feliigyeletének és
ellenérzésének tekintetében egyrészt a 2004. évi CXL. torvény a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabdlyairdl (Ket.), masrészt a 2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl az
iranyado. A torvényszéki végrehajto feletti felligyeletet és ellendrzést a Vht. 230. § (5)-(6) bekezdés

szabalyozza.

2 A fegyelmi felelGsségre a NAV korménytisztvisel&i tekintetében a NAV tv. az iranyado. A kozigazgatasi
végrehajtasi tisztvisel6k fegyelmi felelossegét a kdzszolgalati tisztvisel6krél sz616 2011. évi CXCIX. torvény
(Kttv.) szabélyozza. A torvényszeki végrehajto fegyelmi felelGsségére vonatkozo szabéalyozas az igazsagligyi
alkalmazottak szolgalati jogviszonyardl szol6 1997. évi LXVIIL torvényben (lasz.) talalhato.

! A polgari jogi felel8sségre vonatkozdan megallapithatd, hogy a nem 6néllé végrehajtokat foglalkoztato
szervek a Ptk. szabalyai szerint felelnek. A foglalkoztaté felé fennalld felelgsségre a NAV végrehajtdi esetében a
NAV tv., a kbzigazgatasi végrehajtok tekintetében a Kttv., a térvényszéki végrehajtoknal az lasz. kartéritési

felelésségre vonatkozd szabalyai iranyadok.

[45]



érvényesiil. Az 6nallo birésagi végrehajtonak polgari jogi felelosségén til azonban a Vht. 217/B. §
szerinti felelosségi alakzat szerint is felelnie kell, mely annyira objektiv jellegli, hogy érdeksérelem

(kar) bekovetkezése sem sziikséges, a szankcio alkalmazasahoz, a feleldsségre vonast maga a

jogszabalysértés alapozza meg. llyen felelosségi alakzat csak az 6nalld birdsagi végrehajtot sujtja,

annak ellenére, hogy az 6nallo birésagi végrehajto iigyeiben a térvényszéki végrehajto is eljarhat. (Jog
és jogos érdek lényeges sérelmének hidnyaban kiszabhat6 szankcié problémajanak kifejtése a 6.2.4.

részben talalhatd. A térvényszéki végrehajtoval az 6.1.1. pontban foglalkozom részletesen.)

B) — A végrehajtasi szervek kozotti kiilonbségek kozé sorolhato tovabba, hogy az onalld
birosagi végrehajto dijat és koltségtéritését nem a koltségvetésbdl finanszirozzak, ahhoz az allam csak
elenyészo mértékben jarul hozzi. Ezeket a tételeket a végrehajtast kérok eldlegezik, és az addsok
viselik. Azt azonban hangsiulyoznam, hogy a torvényszéki végrehajtas, az adovégrehajtas és a
kozigazgatasi végrehajtas koltségei is az adosokat terheli, még ha azok kisebb mértékiiek is, mint az
onallo birosagi végrehajtéas esetén. Azt is meg kell jegyezniink, hogy az adévégrehajtas, a torvényszéki
végrehajtast vagy a kozigazgatasi végrehajtas egyéb agai nagyobb koltséggel milkddnek, mint amit a
végrehajtas soran végrehajtasi koltségként meg kell fizetni, azonban a kiilonbdzetet nem a felekkel
fizettetik meg, hanem az adéfizetokkel.

Az 6nallo birosagi végrehajto tigyeiben a felek fokozott védelmével volna csak indokolhaté a
szankcio bevezetése, mivel az 6nalld birdsagi végrehajto koltségei és dijai a feleket terheli. Azonban a
jelenlegi szabalyozas nem a felek védelmének elsédlegességén alapul.

B.1.) A végrehajtast kérd fokozott védelme csak addig a hatrig indokolt, amig a
megeldlegezett koltségei meg nem tériiltek. Ezen a hatéron azonban joval tallép a jogalkotd, hiszen, a
végrehajtonak az dllam felé kell teljesitenie a befizetést, ha mar a végrehajtast kérd dsszes kovetelése
megtériilt [Vht. 217/B. § (3) bekezdés 2. mondat]. Ezért véleményem szerint aranytalanul silyos a
szankcio a védett érdekhez képest.

B.2.) Ha az adésok fokozott védelmét tiizte volna ki célul a jogalkoto, akkor nem az allam felé
kellene megfizetni a befizetendd Gsszeget, hanem az ados felé kellene visszafizetni, ha mar minden
kovetelés megtériilt, és a végrehajtast kérd felé az osszeg nem szdmolhato el.

Az ados jogait sértd végrehajtoi intézkedés esetén, ha az adés nyujt be végrehajtasi kifogast, és
a birésag annak helyt ad, a szankcios &sszeget akkor is a végrehajtast kérd vagy az allam felé kell

megfizetni, tehat az addsokat a koltségviselés tekintetében nem védi fokozottan a Vht. 217/B. §-a. -

C) - Az ingatlan végrehajtés soran tapasztalhatdé még lényeges eltérés a birdsagi végrehajtas,
valamint az adévégrehajtas, a kozigazgatasi végrehajtas kozott [Az adozas rendjérol sz0lo 2003. évi
XCII. torvény (Art.) 155. § (1) bek., valamint a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas dltalanos
szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 131. § (2) bek. alapjan.]. Ez az eltérés azonban a

szankcio alkalmazasa soran nem jut szerephez, mivel egyrészt nem csak az ingatlan-végrehajtas soran
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kell a birosagnak a joghatranyt alkalmazni, masrészt a torvényszéki végrehajtora az Art. és a Ket. fenti
eldirasai nem vonatkoznak, mégsem szankcionalhatd. Az 6nallo birésagi végrehajté barmely jogsértés
esetén biintetendd, olyan szabalyok megsértése esetén is, amelyet minden végrehajtdsi szerv egyarant

alkalmazni koteles (pl. ingévégrehajtas, munkabeér letiltas, bankszamlara vezetett végrehajtas).

Allaspontom szerint nem szolgal megalapozott indokként a Vht. 217/B. §-at beiktato
torvénymodositas (a 2011. évi CLXXX. torvény) indokoldsa, mely szerint az eljarasok torvényes,
gyors, kiszdmithat6 és szakszerii lefolytatdsa, az egységes jogalkalmazas, valamint a kirbetartozasok
megsziintetése indokolna a szankcio bevezetését. (Altalanos indokolds, valamint az 59. §-hoz fiizétt
indokolas.) A gyorsasag, a torvényesség és a szakszeriiség a jelenlegi gazdasagi helyzetben (és maskor
is) a koztartozasok végrehajtasa sordn szintén fokozott igényként jelentkezik (addvégrehajtas,
kozigazgatasi végrehajtas), mig pl. a vagyonelkobzasok gyors, szakszerii €s torvényes végrehajtasa az
allam biintetdhatalmaba vetett kdzbizalom egyik alapkovét képezi (torvényszeki végrehajtas).

A szakszeriitlen, torvénysértd és lassi végrehajtas valamennyi végrehajtast kérét és adost
ugyanolyan mértékben karositja, és ugyanannyira veszélyes, barmely fajta végrehajtasrol legyen is
sz0. A végrehajtis minden teriiletén biztositani kell a torvényes, szakszerii és gyors eljarast,
éppen ezért erre alapoz\}a indokolatlan ennek egy szereplojét kiemelni és az nallo birésagi

végrehajtot siilyosabb szankcidval sijtani a tobbi végrehajtasi szervnél.

6.1.1.) A torvényszéki végrehajto

A torvényszéki végrehajto, a dijazasi szabalyokon kivil, teljes egészében ugyanazon
jogszabalyi rendelkezések alapjan jar el, mint az 6nalld birosagi végrehajto. Nem vilagos, hogy a Vht.
217/B. §-a miért nem terjed ki a torvényszéki végrehajtora is, akit — ha az egyenlo elbanas
érvényesiilne - a  jogsértése  alapjan  illetménycsdkkentéssel kellene  sujtani. (Az
illetménycsokkentésnek az onalld birsagi végrehajtoval szemben alkalmazhato szankcidval azonos
hatasinak kellene lennie.)

A Vht. 225. § (3) bekezdése alapjin, ha az adés ellen az nallo birdsagi, valamint a
torvényszéki végrehajto hataskorébe tartozd eljaras is folyamatban van, az eljarast az a
végrehajté folytatja, akinek a hataskorébe tartozik a korabban elrendelt végrehajtis. Ha a
torvényszéki végrehajtonak van korabbi elrendelésii iigye, akkor 6 jar el az onallé birésagi
végrehajté iigyében is, és alapos végrehajtasi kifogis esetén nem siijtja a Vht. 217/B. §-a szerinti
joghatrany. Nyomatékosan hangsilyozom, hogy ebben az esetben a torvényszéki végrehajto az
onallé birésagi végrehajté kozhatalmi funkceiéjat latja el az atvett iigyek tekintetében, mégsem
érheti azonos hatisi joghatrany, mint az onallé birésagi végrehajtot, ugyanolyan jogsértés
esetén. (Ugyanazok a felek, ugyanaz a kivetelés, ugyanaz a jogsértés és az onallé birdsagi

végrehajtot terheli a szankcid, mig a torvényszéki végrehajtét nem.)



Hatranyos megkiilonboztetés mutatkozik tovabba az 6nallo birdsagi végrehajté terhére akkor,
ha a torvényszéki végrehajto ligyében az 6nallé birdsagi végrehajtod jar el. Amennyiben az Gnallo
birosagi végrehajtonak korabban elrendelt .végrehajta'.si igve van az addssal szemben, akkor a
torvényszéki végrehajtd atadja részére az ligyet a tovabbi eljaras lefolytatasa végett. Innentd] kezdve,
amennyiben a torvényszéki végrehajto iigyében eljarva az 6néllé birdsagi végrehajtdé megsérti a Vht.
és egyéb jogszabalyok rendelkezéseit, a Vht. 217/B. § szerinti szankci6 alkalmazhato vele szemben.
Ezzel szemben nem sijtana a torvényszéki végrehajtot, ha ugyanazt a térvénysértést ugyanebben az

tigyben kovetné el.

6.1.2.) A kizigazgatdsi végrehajto, az adévégrehajto

A NAV és a kozigazgatasi hatosagok végrehajtasi cselekményeivel szembeni végrehajtasi
kifogasok elbiralasara egyrészt az Art. 159. §-a alapjan, masrészt a Ket. 144. §-a, valamint 98-107. §-a
alapjan torténik. Ezek a rendelkezések a Vht. 217/B. §-dval egyenértékii szankciot nem tartalmaznak,
ami mar megalapozza a hatranyos megkiilonboztetés megéllapitdsat, azonban ennél silyosabb a
probléma.

A NAV ¢és a kozigazgatisi hatosagok végrehajtasi iigyeit 6ndllo birdsagi végrehajto is
lefolytathatja, a kovetkezod esetekben: '

- Elsé eset: A Vht. 4. §-a alapjan, ha ugyanazt a vagyontargyat foglaljak le a kozigazgatasi és a
birosagi végrehajtasi ligyben, ebben az esetben a birosagi végrehajto jar el a kozigazgatasi végrehajtasi
tigyben.

- Masodik eset: Az Art. 158. §-a alapjan, amennyiben a lefoglalt vagyontargyat jelzalogjog
terheli, kizarolag az adott vagyontargyra vonatkozoan® a birésagi végrehajté folytatja le az eljarast,
valamint a bekapcsol6do jelzilogjogosultak iigyeiben is.

- Harmadik eset: Szerzédés alapjan, amit egyrészt a Ket. 128. § (1) bekezdése, masrészt az
Art. 146. § (4) bekezdése tesz lehetove.

- Negyedik eset: Onkormanyzati adohatosag iigyében eljarhat megkeresésre. (Art. 161. §, Vht.
33.9)

Az elsd és a masodik esetben, tehat a Vht. 4. § szerinti kozos foglalas, valamint az Art. 158. §
szerinti jelzalogjogosult bekapcsolodasa esetén az objektiv fegyelmi felelésség a térvény erejénél
fogva feléled, amikor az iigyet az onalld birdsagi vegrehajto atveszi, fiiggetleniil attdl, hogy az iigyben -
addig eljaré kozigazgatasi és adovégrehajtasi szerveket ilyen feleldsség nem terhelte, és tovabbra sem
terhelné, ha a végrehajtast tovabbra is 6k foganatositanék.

A harmadik és negyedik esetben, amikor a kozigazgatasi szervvel, onkorményzattal megkotott
szerzbdésen alapul az egyiittmiikddés, az ¢ndllé birésagi végrehajto intézkedése ellen benyujtott

végrehajtasi kifogas elbiralisa nem Vht. rendelkezései, hanem a Ket, és az Art. rendelkezései alapjan

5 Art. 158. § (2) bek.
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torténik. [Tehat ebben az esetben az elkivetd személye ugyanaz (az 6nallé birésagi végrehajto), a
Vht. megsértése esetén‘ugyanazt a torvényi eldirast sérti meg, de a Vht. 217/B. § alkalmazisa
elmarad,-mivel szerzodés alapjan lefolytatott kozigazgatasi végf'ehajtési iigyben koveti el a
jogsértést. ]

* Kivétel a szabaly alol, ha az &nallo birdsagi dijazéséval. kapcsolatos végrehajtasi kifogast
nytjtanak be, mivel ekkor az ©nallé birésagi végrehajté székhelye szerinti jarasbirosag biralja el
végrehajtasi kifogast [Ket. 144. § (3) bek., Art. 159. § (2) bek.] A dijazassal kapcsolatos szabaly
megsértése esetén tehdt a végrehajtot egyrészt az illetékes birdésig a Vht. 217/B. §-a alapjan
szankcioval stjtja, masrészt a dijjegyzéket megvaltoztatja. [A birésagi végrehajtoi dijszabasrol szolo
14/1994. (IX. 8.) IM rendelet (Dijrendelet) 22. §-anak figyelembevételével.]

A hatrényos megkiilonboztetés a végrehajtasi iigyek csatolisakor kivetkezik be, példaul,
amikor az 6nallé birdsagi végrehajté ugyanazt a vagyontargyat értékesiti tobb iigyben, az iigyeket a
birosagi végrehajtasi tigyvitelrél és pénzkezelésrdl szol6 1/2002. (1. 17.) IM rendelet (Viisz.) 24. § (1)
bekezdése alapjan csatolja. Ekkor a csatolt ligyek kozott birésagi végrehajtasi iigyek €s szerzodéses
kozigazgatasi végrehajtasi iigyek vegyesen is szerepelhetnek.

Ha egy ilyen értékesitéssel szemben végrehajtasi kifogast nydjtanak be, akkor a végrehajtasi
kifogast a végrehajto székhelye szerinti jérasbirosag biralja el mint foganatosité birdsag, a
kﬁzigézgatési iigyben is. Mivel a végrehajtasi cselekmény hatélya. valamennyi csatolt ligyre kiterjed,
ezért a végrehajtasi kifogds mindegyik iigyet érinti, koztilk a szerzodéses kozigazgatasi végrehajtasi
iigyet is, igy a kizigazgatasi végrehajtasi iigyben mar nem a Ket., vagy az Art. szerint torténik
meg a végrehajtasi kifogas elbirilasa, hanem a birésag dont a Vht. szabalyai szerint. A birosag
hataskore a Ket. 19. § (5) bekezdésén alapul (,, Ha a birdsdg valamely iigyben a hatdskorét vagy annak
hignyat dllapitotta meg, vagy az igy érdemében hatdarozoti, ez a dontés az eljaré hatosdgra
kotelezd.”).

Az eljar6 birosig szabadon mérlegelhet, hogy mely iigyben szabja ki a joghatranyt. A Gyulai
Torvényszék 3.Pkf.25.054/2013/3. sz. végzésében nem annak a végrehajtast kéronek az iigyében
stjtotta birsaggal a végrehajtot, aki a végrehajtasi kifogast benyujtotta, hanem a legnagyobb
végrehajtasi figyértékii ligyben (C melléklet 3. oldal). (A végrehajtasi kifogast és a fellebbezest
beny(jté M. Zs. végrehajtast kéroként nydjtotta be végrehajtasi kifogasat és fellebbezését, 1107/2009.
sz. ligyében, tehét a Kifogassal kozvetlenill érintett iigynek az 1107/2009. sz. iigy tekinthetd és nem a
721/2006. sz. iigy, amelyben -a torvényszék a joghéatranyt kiszabta. M. Zs. végrehajtast kero
1107/2009. sz. iigyében mind elsé, mind masodfoku végzés sziiletett a végrehajtasi kifogas és a
fellebbezés elbirilasa soran, tehat csak a birdsdg mérlegelésén milott, hogy vegiil a legmagasabb
birsag keriilt kiszabasra. (M. Zs. iigyében az elséfokil végzés az Oroshazi Varosi Birosag 0405-
1.Vh.1586/2009/20. sz. végzése, a masodfoki végzés a Gyulai Torvényszék 3.Pkf.25.055/2013/3. sz.

végzése, mindkét végzés a D mellékletben talalhato.)



-

A végrehajtasi iigyek csatoldsa esetén tehat az 6nall6 birésagi végrehajto, annak ellenére,

hogy szerzodés alapjan kozigazgatasi végrehajtasi iigyben jar el, a Vht. 217/B. §-a alapjin a
joghatrany kiszabhaté ra, pedig a szerziodéses kﬁzigazgatﬁsi végrehajtasi iigyben a Ket. és az
Art. elirasai alapjan ennek nem lenne helye. A Vht. 217/B. § (1) bekezdése alapjan ugyanis
lényegesen jogszabdlysértd végrehajidi intézkedés vagy intézkedés elmulasztisa esetén az onallo

birosagi végrehajio — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — kiiteles a kifogdssal érintett végrehajtdsi

ugyben jaro munkadija 20%-dnak, ugyanazon végrehajtdsi cselekmény tekintetében ismételt eljdrdsi
szabalysértés esetén pedig 50%-danak megfeleld pénzosszeg megfizetésére. A Vht. 217/B. §-a tehat
lehetdvé teszi, nem zarja ki a szankcionak szerzédéses kozigazgatasi végrehajtasi iigyben valé
kiszabasat. Ez allaspontom szerint hatranyos megkiilonboztetés az 6nallo birosagi végrehajtokra
nézve, mivel nemcsak a kozigazgatasi végrehajtokat nem érheti ilyen joghatrany, hanem az
onallo birésagi végrehajtokat sem szerzodéses kozigazgatasi iigyben valé eljarasuk sordn. Ennek
ellenére egy véletlen, kiilsé tényezore alapozva (birésagi végrehajtasi iigy csatoliasa) a Vht.
217/B. §-a szerinti szankei6 alkalmazhaté.

A Vht. 217/B. §-a alapjan a birésag nem koteles abban az iigyben kiszabni a joghatranyt,
amelyben a végrehajtasi kifogast beny(jtottak. Csatolt iigyek esetén a birésag szabadon
mérlegelhet, hogy mely iigyben szabja ki a szankciét, akar azt is megteheti, hogy a Vht. 217/B. §
alapjan valamennyi csatolt iigyben kiszabja a joghdtranyt, ami 18 csatolt iigy esetén 18 kiszabott

szankciot jelent.

6.1.3.) A végrehajtdst foganatosito birésdg

A végrehajtast foganatosité birdsag és az 6nalld birdsagi végrehajtd osszefliggéseében a
hatranyos megkiilonboztetés ott jelentkezik, hogy ugyanabban az eljarasban, a végrehajtast
foganatosité szervek kozott ugyanazért a jogsértésért nem ugyanazok a szankciok jarnak.

A birdsagi végrehajtast az 6nall birésagi végrehajto és a birdsag foganatositja (Vht. 225. §).
Az eljards gyors és szakszerii lefolytatasa tekintetében tehat mindkét szervnek feleldssége van. A Vht.
225. § (2) bekezdése alapjan az 6nallo birosagi végrehajto eljardsa — mint polgari nemperes eljaras - a
birésag eljarasaval azonos, tehat az igazsigszolgaltatasi szervezet részeként fejti ki tevékenységét.

A foganatosité birdsig atveszi a dontéshozatali hatiskort az 6nallé birosagi végrehajtotol
abban az esetben, ha a végrehajté intézkedésével szemben végrehajtasi kifogast nyujtanak be. Ha a

birdsdg a . végrehajto intézkedését hatalydban fenntartia, az onnantdl a foganatosito birdsag

intézkedésének tekinthetd. Ha az elsd foki hatdrozatot megfellebbezik, mar a foganatosito birdsag
intézkedésével szemben élnek jogorvoslattal.

Misodfokon, ha a végrehajtasi kifogasnak helyt adnak, a foganatositd birdsag végzését
valtoztatjak meg, fentiek ellenére az ondllo birésagi végrehajtot éri a szankcié. Tehat az dnallo

birésagi végrehajté és a foganatosité birésiag ugyanabban az eljarasban, ugyanazt a
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szabalysértést kiveti el, ennek ellenére csak a végrehajtot sijtja a szankeié. Allispontom szerint

ebben all a hatranyos megkiilonboztetés az igazsagszolgaltatasi szervezeten beliil.

6.2.) A tisztességes eljardshoz valo jog sérelme

A Vht. 217/B. §-a nem biztositja az 6nalldé birdsagi végrehajtoval szembeni tisztességes
eljarast a kovetkezokben részletezésre keriilo okok miatt.

Allaspontom szerint

- a masodfokon kiszabott birsag célt téveszt (6.2.1.),

- a jogsértés a torvényben nincs megfeleldoen konkretizalva, ennek a birdsagi
gyakorlatban torténd kialakitasa sérti a jogbiztonsagot (6.2.2.),

- a végrehajtasi kifogas elbiralasa soran fegyelmi jellegii biintetés keriil kiszabasra, am a
felrohatdség vizsgalata, és a fegyelmi eljaras garanciai nélkiil (6.2.3.),

- jog és jogos érdek Iényeges sérelmének hidnyaban is kiszabhaté a szankcio6 (6.2.4.)

- csatolt iigyekben a szankcid tobbszorosen, akar minden {igyben kiilon-kiilon

kiszabhat6 (6.2.5.),

6.2.1.) A joghdtrany céltévesztése masodfoku eljardsban

A céltévesztés abban 4ll, hogy a szankcié nem azt a szervet sijtja masodfokon kiszabott birsag
esetén, aki ugyanazt a jogszabalysértést magasabb fokon kovette el.

A végrehajtast az onallé birdsagi végrehajto és a foganatosité birdsag egyiittesen
folytatja le. A Vht. 225. § (2) bekezdése alapjin, a végrehajto eljarisa — mint polgari nemperes
eljaras — a birésag eljarasival azonos. Megillapithatd ugyanakkor, hogy a végrehajto
igazsagszolgaltatisban betdltott szerepe korlatozott: csak végrehajtasi funkcidt lat el. Eljarasa soran
kdzhiteles nyilvantartasok adatait ismerheti meg és ezek alapjan tesz intézkedéseket, az eldtte megtett
nyilatkozatokat, 4ltala tapasztalt tényeket foglalja jegyzOkonyvbe, dontéseit kizarélag minden
bizonyitas nélkiil, kétséget kizaréan megallapithato tények alapjan hozhatja meg [Vht. 86. § (2)-(3)
bek.]. Az 4ltala kiallitott jegyzokényv ugyan kozokirat gyanant teljes bizonyitékként szolgal [Pp. 195.
§ (1) bek.], azonban a jegyzokdnyvbe foglalt intézkedéssel szemben benyjtott végrehajtasi kifogas
elbiraldsa sordn a birdsag mar (j bizonyitékok alapjan uj tényéllast is megallapithat. Ezek alapjan
megsemmisitheti a végrehajté intézkedését, de bizonyitasi eljaras lefolytatasara, a bizonyitékok
mérlegelésére és a tényallas megallapitasara a Vht. .a végrehajtt nem hatalmazza fel.

A végrehajtasi kifogés funkcidja ebbdl az okbol kettés: egyrészt jogorvoslatot nyujt a
végrehajto jogszabalysértd intézkedéseivel szemben, masrészt ténykérdésekben foglal allast a birdsag.
Mivel a bizonyitasi eljarast a birésag folytatja le, ezért is szilkséges az, hogy a Vht. 217. § (4)

bekezdése szerint a végrehajté intézkedése ellen barmilyen cimen eléterjesztett megtamadast




kifogasnak kell tekinteni, masrészt ugyanebben a bekezdésben biztositja a jogalkoto a felek szamara.
hogy a birdsag felé bizonyitékaikat benyujtsak, illetve (j tényeket allitsanak.

Végrehajtﬁsi kifogas esetén a végrehajtist foganatosité birdsag 5tveszi a végrehajtas
foganatositasat a végrehajtotol, és amennyiben a végrehajtasi kifogast elutasitja, a végrehajto
intézkedését hatalydban fenntartja, a végrehajto intézkedése onnantol kezdve a foganatosito
birosag intézkedésének tekintheto. (Ebben az esetben mind a foganatosité birdsig, mind a
végrehajtd ugyanabban a helyzetben van: mindkettonek van egy nem jogerds dontése.) Kiilondsen
akkor igaz ez az allitas, amikor a végrehajtasi kifogas elbiralasa soran a biroésagnak bizonyitasi eljarast
kell lefolytatnia valamilyen tény megéllapitasa végett. Ezen kotelezettségét a Vht. 217/A. § (1)-(2)
bekezdése irja eld. Ismételten hangsilyozom, hogy a végrehajté bizonyitasi eljarast nem folytathat le,
mivel a Vht. bizonyitasi eljaras lefolytatasara a végrehajtot nem hatalmazza fel. A bizonyitékok
mérlegelése alapjan a tények megallapitasa csak a kifogast elbiralo birdsag eljarasa soran torténhet
meg.

Ezt tamasztja ald a Vht. 9. §-a, amely eldirja a nem szabalyozott kérdésekre a Pp.
alkalmazésat. A Pp. alapjan a birosagnak kell lefolytatnia a bizonyitasi eljarast. A végrehajtasi pereken
kiviil a végrehajtas foganatositasa soran vannak olyan helyzetek, amikor valamilyen tény fennallasat,
vagy fenn nem 4llasat bizonyitani kell, illetve a felek kozott vita van valamely tényre vonatkozoan.
Ezekben a helyzetekben rendre a birdsag hozza meg a dontést [Vht. 39. §, 41. §, 45/A. §, 48-51. §, 55-
56. 8, 114/A. §, 140/A. §,179. §, 182/A. § (3) bek., 217. § (1)+(2) bek.].

Amennyiben a foganatositd birdsag végzését megfellebbezik, és a masodfokon eljaré birosag a
végrehajtasi kifogasnak helyt ad, az elsd fokon eljaré foganatosit birdsag hatérozatat megvaltoztatja,
és az 6nallo birésagi végrehajtoval szemben szabja ki a joghatranyt, nem azt a szervet szankcionilja,
aki a jogsértést magasabb szinten elkovette. A foganatosité birdsdgot kellene ebben az esetben a
szankcioval sijtani, mivel a végrehajtas foganatositasa soran a jogsértést 6 kovette el magasabb fokon,
de azt mindenképpen megallapithatjuk, hogy a foganatosité birdsag is elkovette ugyanazt a

jogsértést, és az 6 dontésével szemben élt a fellebbez6 személy jogorvoslattal.

6.2.2.) A jogszabdlysértés hatdrozatlansdga
Allaspontom szerint a Vht. 217/B. § sérti azt az elvet, hogy a térvényben egyértelmiien és
viligosan meghatdrozott jogszabalysértés esetén szabhaté ki joghatrany (a biintetéjogban ez a
nullum crimen sine lege certa” elve,” habar itt a polgari eljarasjogban kiszabhaté joghatranyrol van
sz6, véleményem szerint a jelenleginél hatirozottabb kereteket kellett volna a jogalkotonak feléllitani).
Allaspontom szerint alaptalan a végrehajté megbirsagolasa masodfokon abban az esetben, ha

az elsé fokon eljard foganatositd birésag végrehajtasi kifogast elutasito végzését a masodfokon eljaro

¢ Nagy Ferenc: A magyar biintet&jog altalanos része, Masodik stdolgozott kiadds, Budapest, HVG-Orac
Lap és Kényvkiado Kft., 2010. 49. o.
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birosag megvaltoztatja, és a végrehajtasi kifogasnak helyt ad. Ekkor az eljaro birosagok kozott
véleményeltérés van mar maganak a jogsértésmek a meglétére vonatkozoan is. Ha az eljaré
birésagok kozitt is véleményeltérés van ezen a téren, elvirhaté-e a végrehajtotol, hogy helyes
dintést hozzon?

1.) A térvényhozo a birésagokra bizta annak kimunkilisat, hogy mi tekintheté ,.a
végrehajtasi eljards szabalyainak lényeges megsértésének” [Vht. 217. § (1) bek.] illetve, olyan
. lényegesen jogszabalysértd végrehajtdi intézkedésnek vagy intézkedés elmulasztasanak” [Vht. 217/B.
§ (1) bek.), ,, amelynek a végrehajtasi eljaras lefolytatasdara érdemi kihatdasa volt” [Vht. 217. § (1) bek.
2. mondat] és megalapozza a szankcio alkalmazasat. Ez rendjén is volna, hiszen csak a birdsagoknak
van meg erre a lehetdsége, azonban ha a fogalom az itélkezési gyakorlat sorin tisztul le, akkor
elkeriilhetetlen, hogy indokolatlanul is joghatranyt szabnak ki az 6nallé birdsagi végrehajtoval
szemben.

2.) A torvényhozé annak kidolgozasat is a birdésagokra bizta, hogy mikor nem kell
birsagot kiszabniuk. Azokat az eseteket kellene tehit az itélkezési gyakorlat soran meghatarozni,
amikor nem a végrehajto érdekkorében felmeriildé ok vezetett a lényeges eljarasi
szabalysértéshez. [Vht. 217/B. (2) bek. 2. fordulat]

A jelek szerint a birésigi gyakorlat a kimentési klauzulat [Vht. 217/B. § (2) bek. 2.
fordulat] indokolatlanul sziik kérben kivinja alkalmazni. Ezt véleményem szerint a bizonyitasi

eljarassal kapcsolatos, illetve a bizonyitasi eljarast kovetden meghozott birosagi hatarozatok

tamasztjak ald. A Gyulai Toérvényszék hatdrozatai ugyanis egymasnak is ellentmondanak abban a
tekintetben, hogy az 6nallo birdsigi végrehajtonak kotelessége-e bizonyitasi eljarast lefolytatnia a
végrehajtas foganatositasa soran.

Az els6 hatarozat a Békés Megyei Birosag 2011. 09.06. napjan kelt 3.Pkf.25.528/2011/3. sz.
végzése, amely a kotelezi a végrehajtét a bizonyitasi eljaris lefolytatasira. Az okiratok
beszerzésére vald kotelezését azért melldzi, mivel a végrehajto altal lefolytatandd bizonyitasi
eljarasnak az egyébként is részét képezi. (E melléklet, a végzés 3. oldalan indokolja a birdsag a
dontést.)

A masodik hatérozat a Gyulai Torvényszék 2013. 03.26. napjan kelt 2.Pkf.25.174/2013/2. sz.
végzése, amely mellozi a végrehajté bizonyitasi eljaras lefolytatidsara valoé kotelezését. Az
eldzdekben emlitett, bizonyitési eljaras lefolytatasara kételezd masodfoki végzés mintajara meghozott
elsé fokii végzéssel szemben benydjtott fellebbezés nyoman jutott a torvényszeék erre az allaspontra,
tehat a Gyulai Torvényszék ezzel mintegy elismeri, hogy a korabbi hatarozata lényegesen
jogszabalysértd volt. (A 2.Pkf.25.174/2013/2. sz. végzés a F mellékletben talalhato.)

A harmadik hatarozat a Gyulai Térvényszék 2013. 04.15. napjan kelt 9.Pkf.25.170/2013/2. sz.
végzése (Q melléklet) amely ismét bizonyitasra szorulé tények megallapitasa alapjin sidjtja

birsaggal a végrehajtot.
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A torvényszék megallapitasa szerint: , Az adds kizigazgatdsi hatdarozattal igazolta, hogy a
tamogatdst a gépkocsivasdrldshoz éppen arra tekintetiel kapta, hogy a gyermek heti négy alkalommal
részesiil tanulmadnyoknak megfeleld. korai fejlesztésben a lakohelyétol killonbozé telepiilésen, ahova az
eljutdsa — sulyos mozgdskorldtozottsaga kivetkeztében — mdsként nem biztositott, azaz a gépkocsi a
tanulmanyai folytatdsahoz nélkildzhetetlen. '

A végrehajidst kérd dlldspontjaval szemben nem tulajdonitott jelentdséget a térvényszék
annak, hogy a hatdrozat érvényességi ideje 2009. dprilis 23-dn lejdrt. A hatdrozat érvényességi
idejének a jelentdsége abban dll, hogy a gépjarmii-beszerzés végett adhatd egyszeri tamogatdast ennyi
idén belil lehet igénybe venni. A gyermek dllapotdra vonatkozéan a hatdrozatbdl kitiing adatok arra
utalnak, hogy a fogyatékossag jellegébdl fakadé hatranyok tartésak és dllandoak, ezért a most tiz éves
gyermek  tanulmanyai  folytatdsdhoz  sziikséges helyvdltoztatdshoz a gépkocsi  valtozatlanul
nélkiilézhetetlen. " (Q melléklet 2. oldal)

Ezek mind olyan tények, amelyek bizonyitasi eljiras sorin keriilnek megallapitasra,

ugyanakkor a Vht. nem hatalmazza fel a végrehajtot arra, hogy a bizonyitékokat mérlegelve,
déntést hozzon a jarmii feloldasarél, mivel az ingofoglalis szabalyai alapjan csak azok az
ingosagok mentesek a végrehajtas alol, melyekrol bizonyitis nélkiil megallapithato, hogy nem az
adés tulajdondban vannak [a Vht. 86. § (2)-(3) bek. analdgijara]. Miutan a végrehajto a jarmiivet a
Vht. szabalyainak megfelelden lefoglalta (Vht. 103. §), a bemutatott bizonyitékok alapjan nem is
donthetett jogszeriien a jarmi feloldasrol. A birosagnak kellett dontést hoznia a jogorvoslati
eljarasban, mivel a Vht. 217/A. § (1)-(2) bekezdése a birésagot kotelezi a bizonyitékok mérlegelésére
és a dontés meghozatalara. '

A bizonyitésra szoruld tényekhez még tarsul a Gyulai Tijrvényszék szinte extrém modon
kiterjesztd értelmezése a Vht. 90. § (1) bek. b.) pontjahoz, amit az Alaptorvény XVI. cikk (3)
bekezdésére, valamint a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szol6 1997. évi XXXI.
térvény (tovabbiakban: Gyvt.) 6. § (2) bekezdésére alapozott. Ehhez csak annyit tudok hozzafiizni,
hogy a végrehajté helyében valosziniileg nem oldotta volna fel a gépjarmiivet az Alaptorvényre,
valamint a Gyvt. alapvetd rendelkezésére hivatkozva a torvényszéken eljaré bir6i tanacs egyik tagja
sem, annak tudataban, hogy dontése ellen jogorvoslatnak, s6t biintetés kiszabasanak is helye van.
Véleményem szerint a tények titkrében nem volt kétséget kizdréan megallapithato, hogy az ingosag
mentes-¢ a foglalas aldl [86. § (2)-(3) bek.].

Allaspontom szerint ez olyan helyzet, amikor a lényegesnek tekintett jogszabalysértés a
végrehajté érdekkdrén kiviili okbol kovetkezett be, ezért a kimentési klauzulit [Vht. 217/B. § (2)
bek. 2. fordulat] a birésagnak alkalmaznia kellett volna, 4m ezt elmulasztotta.

A fenti példabaél is kitiinik, hogy a végrehajtasi kifogas ténykérdéseket tisztazo funkciojat
felhasznalva jogellenesen alkalmazhato a Vht. 217/B. §-a. A tilzottan altalinos
megfogalmazisok nem képesek kikiiszobdlni az dnkényes biri dontéseket.

3.) Az elézéekben emlitett problémakat fokozza a jogalkoto ama szindéka, hogy
kiiktassa a feliilvizsgalat lehetéségét a végrehajtis foganatositisa soran (2011. évi CLXXX.
térvény 77. §-ahoz flizétt indokolas).

Allaspontom szerint az imént részletezett 1.)-3.) pontok alapjan a jogalkoto
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- egyrészt tul széles mozgasteret adott a birdsagoknak a birsdgolasra a Vht. 217/B. §
beiktatasaval, kiszolgéltatotta téve az 6ndllo birdsagi végrehajtot a végrehajtsi kifogast elbiralo
biréségokkal. szemben, |

- masrészt szabad utat engedett a széthizo joggyakorlatnak, feladta az egységes
jogalkalmazas, és a kiszamithat6 végrehajtasi eljaras kialakulasanak lehetdségét (pedig az indokolés
szerint az egységes, kiszdmithatd és elérelathato jogalkalmazas is elérendd cél volt). Jelenleg minden
torvényszék onalloan alakithatja ki sajat joggyakorlatat a végrehajtas teriiletén, amellyel szemben
jogorvoslattal nem lehet élni, igy allaspontom szerint a végrehajtas egységessége, kiszamithatosaga, és
a jogbiztonsag nem garantalhato.

A jogsértés hatarozatlansiga a fentieken tul tovabbi okokra vezetheté vissza, allaspontom
szerint ezek a kovetkezok:

- A Vht.-n beliili szabalyozasi ellentmondasok (6.2.2.1.).

- A torvényszékenként kialakitott és torvényszékenként eltérd joggyakorlat, valamint a
véltozatlan térvényi hattér ellenére is valtozo joggyakorlat, tovabba az esetenként Iényegesen
jogszabalysért6 hatérozatok (6.2.2.2.).

- A megsérthetd jogszabélyok til széles kire abbdl az okbol, hogy a Vht. 217/B. §-a

semmilyen korlatozist nem ir el6 ebben a tekintetben (6.2.2.3.).

6.2.2.1.) A Vht.-n beliili szabalyozisi ellentmondasok

A Vht.-n beliili ellentmondasok is lehetoséget adnak a végrehajtoval szembeni joghétrany
indokolatlan alkalmazasara. A Vht. 217/B. § (2) bekezdése mindossze a becsértékkel szembeni
kifogést nevesiti olyan esetként, amikor a végrehajtasi kifogas megalapozottsaga esetén sem kell az
onallé birdsagi végrehajtot megbirsagolni, ezen kiviil pedig csak akkor mentesiil, ha a Iényeges
eljarasi szabalysértéshez nem a végrehajto érdekkdrében felmeriild ok vezetett.

Emlitenék néhany példat, amelyeknél kérdéses, hogy az egymasnak ellentmondé
szabslyokra tekintettel a birosig a végrehajtasi kifogast elutasitja-e vagy sem, masrészt, hogy a
végrehajto érdekkorén kiviili okra vezetheté-e vissza a jogsértés. Egyértelmii, hogy a kovetkezd
problémak megoldésait a birosigoknak kell kidolgozniuk az itélkezési gyakorlatban, dm sérti a
tisztességes eljaras elvét, hogy a letisztulasi folyamat sordn djabb és djabb indokolatlan birsagokat is
kiszabnak: A birésagnak alapos kifogds esetén a joghatranyt szinte minden esetben ki kell szabnia, a
végrehajto felelésségének objektiv volta miatt, ezt a hatést fokozza - a korabbiakban kifejtettek alapjan
-, hogy a kimentési klauzula alkalmazasit igen szik keretek koze kivanja szoritani a térvényszek.

- A Vht. 182/A. § (1) bekezdése alapjan a végrehajtd a lakéingatlan kiiiritésének
foganatositasat a december 1-jétdl marcius 1-jéig terjedo idoszakot kdvetd iddszakra halasztja el, ha a
kotelezett maganszemély. Nincs helye halasztasnak az nkényesen elfoglalt lakas kitiritése soran, vagy
ha a kitelezettel szemben korabban rendbirsagot szabtak ki. A végrehajto a halasztasrol jegyzOkonyvet

készit. Végrehajtasi kifogés esetén a birosag kotelezheti a kiiirités foganatositasara a Vht. 182/A. § (3)
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bek. a.), b.) vagy c.) pontjanak fennallasa esetén. Ez az eset nem szerepel a Vht. 217/B. §-dban a nem
birsagolhatd kivételek kozott, pedig itt szitkségszeriien végrehajtasi kifogasban birdlja el a birdsag a
kiiirités iranti kérelmet. A Vht. 182/A. § (3) bekézdés a.) pontja aggalyos, ugyanis a végrehajto
minden lakéingatlan [Vht. 147. § (4) bek.] esetén koteles a Kiiiritést elhalasztani akkor is, ha
egyébként az ingatlant a Vht. 147. (3) bekezdése alapjan 50%-os leszallithatosag mellett
arverezte. Ekkor tehat mar a Vht. 147. (3) bekezdése alapjan el6zdleg megdllapitasra keriilt, hogy az
adosnak nem az ingatlanban van a lakohelye, és fenndll a Vht. 182/A. § (3) bekezdés a.) pontjaban
foglalt feltétel, miszerint az ados mas bekdltdzhet6 lakdingatlan hasznalatara jogosult. Ennek ellenére
a végrehajtonak meg kell 4llapitania az elhalasztast. Birsagolhato-e a végrehajté a Vht. 217/B. §-a
alapjan, ha a birdsag kotelezi a végrehajtot a kiiiritésre? Rafoghaté-e erre az esetre, hogy a végrehajto
érdekkorén kiviili ok vezetett jogszabalysértésre? Ra akarjak-e fogni a birosagok?

- A Vht. 154/A. §-a és 154/B. §-a alapjan kinek a kotelessége, hogy az arverést kovetben a

kikoltozésre nyitva 4116 hataridén beliil az ingatlant az arverési vevo részére atadja, illetve koteles-e az

arverési vevo az ingatlant atvenni az addstol akkor, ha a végrehajté az ingatlan birtokba adasakor nincs
jelen? A 154/A. § (1) bekezdése alapjan a végrehajtonak kell dtadni az ingatlant az arverési vevé
részére, ezzel szemben a 154/B. § (1) bekezdése szerint az arverési vevé akkor is koteles az
ingatlant dtvenni az adéstol, ha a végrehajté az ataddskor nincs jelen. Birsagolhaté-e a végrehajto
a 154/A. § (1) bekezdés szerinti Rﬁtelezettségének megszegéséért, ha ilyen iranya kérelem ellenére a

kikdltdzésre nyitva allé hataridon beliil nem adja birtokba az ingatlant? Vagy elutasithato a

végrehajtasi kifogs azzal, hogy a Vht. 154/B. § (1) bekezdése alapjan elvarhaté az arverési vevotol es
az adostol, hogy a kikoltzésre nyitva allo hataridén beliil a birtokba adast egymas kozott
lebonyolitsak? .

- A felosztasi terv elkészitésére az arverés jogerére emelkedésétél szamitott 15 nap all
rendelkezésre [Vht. 171. § (1) bek.], ami kb. 35 napos hatéridét jelent az rveréstdl szamitva. Az ados
szabélyszerii kikoltozése esetén a neki visszajaré dsszeget (Vht. 154/B. §) az arveréstél szamitott 38
napon beliil igényelheti, a végrehajto a kifizetésrdl jegyzokonyvet készit, aminek még jogerdre kell
emelkednie, ami tovabbi 15-20 napot jelent [Vht. 154/B. § (2) bek.]. Amennyiben az adds a
kikoltozésre halasztast kapott [Vht. 154/B. § (4)-(9) bek.] az igénylés beadasanak hatarideje tGbb
honapra is emelkedhet az arverés napjatol szimitva. Az adésnak visszajaro osszeg a befolyt dsszeget
csokkenti [Vht. 154/B. § (2) bek.].

Az arverési vevd az arveréstdl szamitott 45 napon -beliil kérheti az ingatlan kiiiritését, ha az
ingatlan birtokba adéasara nem keriilt sor, a kiiirités tovabbi id6t vesz igénybe. Az ingatlan kiiirités a
végrehajtasi kdltséget modositja.

Milyen hatarid lesz iranyadd a felosztasi terv elkészitésére a fenti esetekben? Esszerti-e egy
felosztasi tervet, azt kovetben egy felosztési tervmodositst késziteni a kiiirités, vagy az adosnak

visszajaro Osszeg miatt, ha pl. 72 db végrehajtast kérének és 3 db adosnak kell postazni? Birsagolhato-
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e a végrehajto a felosztasi terv hataridén beliili el nem készitése miatt, ha az ados a kikoltozésre
halasztast kapott?

- Helyszini eljaras s-or:'m, amikor a végrehajtonak itt és most kell dontenie, el6fordulhat,
hogy olyan vagyontargyat foglal le, ami mentes a végrehajtas alol [pl. a Vht. 90. § (1) bek. m.) pont
alapjan a felszamolas sorén az ad6s vagyonahoz nem tartozé vagyontérgyat foglal le, vagy a Vht. 93 §
(2) bekezdés szerint 50%-ig mentes szerz6i dijat foglal le az 50%-on til is]. Erre akkor is sor keriilhet,
ha a helyszinen nem ddntheté el egyértelmiien, hogy a vagyontargy mentes-¢ vagy sem. Ezt kovetden
az adds végrehajtasi kifogast nydjthat be kozvetleniil a birosaghoz, a birdsag el6tt igazolva a lefoglalt
vagyontargy mentességét. Ha a végrehajto intézkedését a birésig megsemmisiti (45 napja van
ennek eldontésére), a végrehajto a Vht. 217/B. § alapjan mérlegelés nélkiil birsaggal sijtando.
Lsszerii-e, tisztességes-e ekkor birsiggal sijtani a végrehajtot?

- Koteles-e a végrehajté a Jarasi Hivatal Okmanyiroddja nyilvintartisa alapjin
ellendrizni, hogy az adésnak van-e érvényes mozgassériilt-igazolvinya, amikor a
jarmiinyilvantartasban szereplé adatok szerint lefoglal egy gépjarmiivet [Vht. 103. § (3) bek.]?
A mozgassériilt adés gépjarmiive a Vht. 90. § (1) bekezdés i.) pontja alapjan mentes a foglalas alol,
azonban a mozgassériilt-igazolvanyra vonatkozé adatok a jarmiinyilvantartasban nem szerepelnek
[Vht. 103. § (7) bek.]. Ha az adés a birésaghoz nytjt be végrehajtasi kifogast a foglaldssal szemben és
a birosag ‘eljérésa sordn a mozgassériilt-igazolvany birésag el6tti bemutatasaval igazolja, hogy
mozgassériilt, a birésag a végrehajto intézkedését megsemmisiti, &m kérdéses, hogy birsagolhaté-e a
végrehajtd? A foglalaskor nem tud arrél, hogy az adds mozgassériilt, mivel a jarmi nyilvantartas
adatai alapjan foglalja le a jarmivet, és erre vonatkozd adat ott nem szerepel [Vht. 103. § (7) bek.], a
végrehajto érdekkoérén kiviili okra vezetheto-e vissza a jogsértés?

- A Gyulai Torvényszék 9.Pkf.25.170/2013/2. sz. végzésérdl (Q melléklet) mar esett sz6 a
6.2.2. pontban. A végrehajté a Vht. 103. § (3) bekezdése szerint, a jarmiinyilvantartas adatai [Vht. 103.
§ (7) bek.] alapjan lefoglalta az adds gépjarmiivét. Az adds végrehajtasi kifogast nyujtott be, és a
torvényszék arra az allaspontra jutott, hogy a végrehajto koteles a jarmiivet a foglalds hatilya alol
feloldani a Vht. 90. § (1) bek. b.) pontja alapjén (Mentesek a végrehajtds aldl a kovetkezd ingdsdgok:
a rendszeres tanulmdnyok folytatdsihoz nélkiilozhetetlen eszkoz, igy kilondsen a tankonyv, tanszer,
hangszer), ha az ad6s mozgassériilt gyermekének iskol4ba jarasahoz a jarmiire sziikség van.

A Gyulai Torvényszék Vht. 90. § (1) bek. b.) pontjanak ilyetén kiterjesztd értelmezését az
Alaptorvény XVI. cikk (3) bekezdésére, valamint a Gyvt. 6. § (2) bekezdésére alapozta. Az onalld
birosagi végrehajtét a Vht. 217/B. § alapjan joghatrannyal stjtotta.

Esszeriien elvarhato-e a végrehajtotol, hogy a gyermeke tanulmanyainak rendszeres
folytatasahoz sziikséges eszkozként feloldja az adds tulajdondban 1évo gépjarmiivet? Allaspontom
szerint nem, ugyanakkor a korabban kifejtettek alapjan a birsag kiszabasa is jogszabalysérto volt.
mivel a végrehajté a bemutatott bizonyitékok alapjan nem oldhatta fel a jarmiivet [Vht. 86. § (2)-(3)

bek.], hanem a bemutatott bizonyitékokat a birésignak kellett mérlegre tenni, €s eldonteni, hogy helye
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van-e a lefoglalasnak, vagy sem [Vht. 217/A. § (1)-(2) bek.]. A kimentési klauzulat a birésagnak
alkalmaznia kellett volna, ugyanis ebben az esetben a végrehajté érdekkorén kiviili ok vezetett a
lényeges jogszabalysértéshez [Vht. 217/B. § (2) bek. 2. fordulat].

- Azokban az esetekben, amelyekben a végrehajténak mérlegelési lehetésége van (pl.
zargondnok dijanak, koltségének megéllapitasa [Vht. 106. § (2) bek.], illetve a részletfizetés
megallapitasa [52/A. § (1)-(2) bek. ], az intézkedéssel szemben benydjtott alapos végrehajtasi kifogas
esetén birsagolhaté-e a végrehajto? Allaspontom szerint ez olyan teriilet, ahol a birsagolas
bevezetése a végrehajto mérlegelési jogkorébe iitkozik, azt indokolatlanul korlitozza. (A
részletfizetés megallapitasa esetén, a Vht. 52/A. § alapjan a végrehajtast kérd elott két at van: vagy
kérelmet nyujt be a végrehajtohoz egyet nem értése esetén [52/A. § (3) és (5) bek.], vagy végrehajtasi
kifogast nyajt be [52/A. § (8) bek.]. Utdbbi esetben, amennyiben a kifogast a birésag alaposnak talalja,
a végrehajtot agy sijtja birsaggal, hogy esélye sem volt a részletfizetés feltételeinek modositésara.

Kiszabhato-e a birsag a végrehajtéra, ha elutasitja a részletfizetés megallapitasara
vonatkozé kérelmet, és az elutasitasrol szolo tajékoztatassal szemben benyujtott végrehajtasi
kifogasnak a birésag helyt ad? A birdsag dllapitja meg ekkor a részletfizetés feltételeit, a Vht. 52/A.
§ (8) bekezdése alapjan. A végrehajténak a Vht. 52/A. § (1) bekezdése alapjan nem kotelezé a
részletfizetést megadni, a végrehajtasi kifogasnak mégis helyt ad a birdsag. Ebben az esetben nincs
jogszabalysértés, van eredményes végrehajtasi kifogzis, de van-e birsag?

- A Vht. 114., 114/A., 140/A. § szerinti jelzalogjogosult bekapcsolodasa esetén, a Vht. 114/A.
§ (11) bekezdése alapjan, , Ha a végrehajtdsi eljards folyamatban léte alatt a zdlogtargyal a
bekapcsolodds engedélyezését kovetden mdsik végrehajtdsi eljardsban is lefoglaljdk, a bekapesolodas
hatdlya e tovabbi végrehajidsra is kiterjed. " Ugyanakkor a bekapcsolodo jelzalogjogosult végrehajtast
kérére is vonatkoznak a koltség elolegezésének és viselésének szabdlyai [Vht. 114/A. § (10) bek.].

A végrehajté eljarasa kezdetén felhivia a bekapcsolod6 végrehajtast kérét a koltségek
megfizetésére. Ha a végrehajtast kéré a koltségeket a felhivas kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
nem fizeti meg, az eljards sziinetel [Vht. 52. § e) pont]. Amennyiben a végrehajtast kérd
jelzalogjogosult a megallapitott sziinetelés kezdd idopontjatdl szdmitott egy €ven beliil nem fizeti meg
koltséget, az eljaras a Vht. 54. § (3) bekezdése alapjin megsziinik.

Kiterjed-e egy Vht. 54. § (3) bekezdése alapjan megsziint bekapcsolédas hatalya a kés6bbi
végrehajtasokra, vagy a bekapcsolodast ismét engedélyezni kell?Melyik jogszabalyhely az irdnyad6 a
Vht. 114/A. § (11) bekezdése, vagy a Vht. 54. § (3) bekezdése?

Intézkedhet-e a végrehajté a Vht. 114/A. § (11) bekezdése alapjan a Vht. 54. § (3)
bekezdése alapjan megsziint bekapcsol6dé végrehajtasi eljarasban az adgssal szemben, ha az egy
éves hataridén tal indult tovabbi végrehajtisi eljarasban a végrehajté lefoglalja a
vagyontargyat, és a bekapesolédé jelzdlogjogosult az addig meg nem fizetett kdltséget a nyitva

4116 egy éven til mégis megfizeti, mikézben az alap végrehajtas végig folyamatban van? Az alap



végrehajtis az az eljaras, amelyben a bekapcsolddd jelzalogjogosult bekapcesolodasat korabban

engedélyezték.

6.2.2.2.) A térben és idében valtozo joggyakorlat, valamint a lényegesen jogszabalysértd

hatdrozatok '
6.2.2.2.1.) A térben valtozo joggyakorlat

Nagy probléma a Vht. 217/B. § alkalmazasa soran, hogy a végrehajtas teriiletén szamos olyan
eljarasi kérdés van, ami nem a fekete-fehér, igen-nem kategoriaba tartozik, emiatt a Vht. 217/B. §
szerinti birsag kiszabasa sértheti az 6nallo birdsagi végrehajto tisztességes eljarashoz valo jogat. Ilyen
kérdésekben ugyanis az egyes torvényszékek igen eltérd véleményt vallhatnak a magukénak, ami
igen kiszamithatatlanna és bizonytalan kimeneteliivé teheti a végrehajtasi eljarast.

2013. 06.28. napja elott megtett intézkedések esetén a torvényszekek a végrehajto dijazasanak,
valamint koltségeinek eldlegezése és viselése targyaban igen eltérd itélkezési gyakorlatot alakitottak
ki. Mar maga a tény, hogy ugyanaz a végrehajtoi cselekmény mas torvényszéknél mas elbiralas
ald esett, sértette a jogbiztonsigot, és bizonytalannd tette a birsiagolandé jogsértés
meghatarozasat,

Az eltérd joggyakorlat abban a kérdésben alakult, ki, hogy eredményteleniil lefolytatott,
lesziineteld eljaras esetén a végrehajtast kérd koteles-e el6legezni a végrehaijto fennmaradé dijait és
koltségeit, vagy nem.

Az elblegezést elvetd a torvényszékek egyrészt a BDT2002. 645 szimi jogesetre hivatkoztak,
amely alapjan a végrehajtast kéré nem ktelezhet6 a koltség megfizetésére, mivel akkor a kdltségeket
viselné, és ezt a Vht. csak bizonyos esetekben teszi lehetdvé. Masrészt arra hivatkoztak, hogy nincsen
olyan szabaly, amely alapjan a végrehajtast kér6 az eljirés kezdetén megfizetendd koltségrészen tal
tovabbi koltségek eldlegezésére volna kotelezhetd. Tudomasom szerint ezt az allaspontot képviselte a
torvényszékek tobbsége (példak a G mellékletben). Megemliteném, hogy kordbban a Békés Megyei
Birdsag is ezt az dllaspontot képviselte (H melléklet).

Tobb torvényszék allaspontja azonban eltért a tobbségi véleménytol. Az I mellékletben
szereplé végzések, valamint a Vas Megyei Birésag Pkf.20.619/2007/2. szamu, a Pest Megyei birdsag
9.Pkf28.277/2007/2. szami, a Fdvarosi Birosag Pkfv.630.518/2006/2., 57.Pkfv.634.552/2008/2.
szam(, a Veszprém Megyei Birosag 1.Pkf.20.393/2005/3. szamu végzései tamasztjak ezt ala.” Tehat -
2013. 06.28. napjaig bizonyitottan volt olyan jogalkalmazasi probléma - és alaposan feltehetd,
hogy jelenleg is vannak tovabbi problémik - amelyekre vonatkozéan a torvényszékek eltérd
megoldasokat dolgoztak ki.

Ezt az egy példat tudom felhozni, mivel én egy torvényszek tevékenységet ismerem behatdan,

valamint ez az a teriilet, ahol kozismerten eltérd volt az itélkezési gyakorlat. A torvényszékek

! Kapa Métyds - Gyekiczky Tamas - Biré Noémi - Nadas Gyorgy - Rab Henriett - Zoltdn Hunor - Zoltan
Levente: A birésagi végrehajtis magyarazata, Budapest, CompLex Kiado, 2009. 315-317. o.
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végrehajtas soran hozott végzései nem igazan lelhetok fel. azokhoz jellemzden nem lehet hozzaférni.
A jogalkot6 2013. 06.29. napjatol a kérdést az utobbi elvet valld térvényszékek javara dontotte el, és
kimondta a végrehajﬁst kérd eldlegezesi kotelezettségét a kﬁlfségek behajthatatlansaga esetén
[14/1994. (IX. 8.) IM rendelet 17/B. §]. A korabban kialakult jogalkalmazasi ellentét alapjan viszont
alaposan feltehetd, hogy més részkérdések tekintetében is eltéréhjoggyakorlat alakult ki, tekintettel a
6.2.2.1. részben, a Vht.-n beliili szabalyozasi ellentéteknél emlitett példakra is.

A végrehajtas mostohan kezelt jogteriilet, jogegységi hatarozat a téméban még nem sziiletett,
elsé fokon tobbnyire birdsagi titkarok jarnak el, akik munkdjuk sordn szamottevd szakmai segitségre
nem szamithatnak. A szabalyozas viszonylag gyorsan valtozik, egyre Gsszetettebbé valik, ugyanakkor
tudomasom szerint nincsenek meg azok szervezeti feltételek, melyek a végrehajtasi jog teriiletén az
egységes és magas szintii itélkezesi gyakorlat kialakitasat biztositandk. A legfeljebb térvényszéki
szintig jutd jogorvoslati rendszer negativ hatasain til, hidnyoznak a végrehajtasi joggal foglalkozo
birdi szakmai forumok, melyek hatékonyan mozditanak eld joggyakorlat orszagosan egységes iranyl
fejlodését. Az elobbiekben kifejtetteket tamasztja aiéﬂbiréségi titkar, Jogi Forumon

elérhetd tanulméanyanak bevezetdje (a tanulmany elérhetdsége és eloszava a J mellékletben talalhato).

All:ispontom szerint a végrehajtasi jog teriiletét - a legfeljebb torvényszéki szintig eljuté '

jogo.rvoslati rendszer kivetkeztében - torvényszékenként eltéréen fejlodo itélkezési gyakorlat,

tovibba az egységes joggyakorlatra valé torekvés hidnya jellemzi. Ebbdl kovetkezien a
jogalkotd sérti az 6nallé birésagi végrehajtok tisztességes eljarishoz valé jogat, ha a birdsagi
gyakorlatra bizza a birsigolds ala esd jogszabalysértések korének kidolgozaisait, pontositasat,
illetve a kimentési klauzula tartalommal valé feltoltését, mikozben ez a folyamat djabb és ujabb

birsagok — gyakran indokolatlan - kiszabasa kozepette zajlik le.

6.2.2.2.2.) Az idoben valtozo joggyakorlat

Amennyiben a joggyakorlat valtozatlan jogszabalyi hattér ellenére, idében valtozik,
arrél a végrehajto csak a végrehajtisi kifogasokat elbirilé végzésekbél szerez tudomast,
azonban a Vht. 217/B. §-anak bevezetése utdn mar a birsig kiszabasdval egyidejiileg. Ebben az
esetben tehat olyan lényeges jogszabalyt” (birésagi gyakorlatot) sért meg a végrehajto,
amelyrél a végzés meghozataldig nem is tudhat.

Erre €16 példa a Gyulai Torvényszék 9.Pkf.25.130/2013/3. sz. végzése (K melléklet), amely a
végrehaijto altal nem ismert birosagi gyakorlat alapjan szankcionélja az 6nallo birosagi végrehajtot.

A korabbi birésagi gyakorlatban a hitel kiegyenlitéséért korlatozottan, a fedezeti ingatlanon
haszonélvezeti jogaval felelds, tiirésre kotelezett adostarssal szemben végrehajthat6 okiratot allitottak

ki az elrendeld szervek. A végrehajthaté okirat alapjan lehetett az ingatlan egészét tehermentesen

arverezni (L melléklet).
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Nem kellett feltétleniil kiilon végrehajthato okiratot kiallittatni a haszonélvezdvel szemben az
elozé gyakorlat alapjan sem. Abban az esetben is megtdrténhetett a tehermentes értékesités,
émennyiben a haszonélvezet jogosultjaval szemben nem allitottak ki végrehajthato okiratot, hanem a
haszonélvezét egyetemleges adosként feltiintették az egyenes adds végrehajthaté okiratan. Egy ilyen
modon kiallitott végrehajthatd okirattal mar tehermentesen értékesithetd volt az ingatlan (M '
melléklet).

Az 0j birésagi gyakorlat szerint viszont a végrehajtast kéronek semmilyen végrehajthato
okiraton nem kell feltiintetnie a haszonélvezeti jogaval felelos addstarsat. Ezek alapjan, mivel a
végrehajtd nem rendelkezett olyan végrehajthato okirattal, amely igazolta volna, hogy a haszonélvezd
felelds a végrehajtast kérd kovetelésének kielégitéséért (N melléklet), valamint nem tudott a
megvaltozott birdsagi gyakorlatrdl [amirél az elso fokon eljaré birdsiag sem tudott (O melléklet)],
lakottan hirdette meg az drverezendd ingatlant. A végrehajtast kéré végrehajtasi kifogast nydjtott be a
hirdetménnyel szemben, melyet az elséfokl birdsag elutasitott, a masodfokon eljaré torvényszék
viszont helyt adott neki, az arverési hirdetményt megsemmisitette, a végrehajtot 0j arverés kitiizésére
kotelezte, valamint birsaggal sijtotta (K melléklet).

Amint az eldzéekben bemutattam, a végrehajtast kéré koltségelolegezési kotelezettségének
targyaban a Gyulai Torvényszék éllispontja megvéltozott anélkiil, hogy az allaspont-valtozas
id6szakaban a jogszabélyok, e targyra vonatkozoan, médosultak volna. A 2009. 01.22. napjén kelt
végzésben a végrehajtast kérd még nem volt kiteles a végrehajté koltségeit eldlegezni eredménytelen
eljaras esetén (Békés Megyei Birosag 2.Pkf.25.826/2008/2. szama végzése a H mellékletben). A
2012. 02.21. napjan kelt végzés alapjan mar koteles erre (a Gyulai Torvényszék 3.Pkf.25.108/2012/3.
sz. végzése a I melléklet 5-6. oldalan). A gyakorlat ebben a tekintetben a végrehajté kardra is
médosulhat a jogszabalyok véltozasa nélkiil. A végrehajto ekkor is a végzésbdl szerezne tudomast az

itélkezési gyakorlat megvaltozasarél, és elkeriilhetetlen volna a Vht. 217/B. § szerinti szankcio

alkalmazésa.

6.2.2.2.3.) A Iényegesen jogszabdlysérté hatarozatok

Megkérddjelezik a Vht. 217/B. §-dnak létjogosultsagat az idérél-idore felbukkané
lényegesen jogszabalysérté végzések. Azért haszndlom a ,, [ényegesen Jjogszabalysértd™ a kifejezést,
- mivel a végrehajtoval szemben is a lényeges jogszabalysértés ténye alapozza meg a joghatrany
alkalmazasat. Egyes végzéseknél eléggé részletesen indokolom a jogszabalysértés tényének
allaspontom szerinti fennallasat.

Allaspontom szerint a Gyulai Torvényszék 3.Pkf.25.054/2013/3. sz., (C melléklet) valamint
3.Pkf.25.055/2013/3. sz. (D melléklet 5-7. oldal) végzése ugyanannak a végrehajtoi intézkedésnek a

-----

megsemmisitésérdl, Iényegesen jogszabalysérto.

Allaspontom szerint a Gyulai Torvényszéknek az tigyben hozott végzése sérti a Vht. 153. § (1)

bekezdését, valamint az 1/2002. (1. 17.) IM rendelet (Viisz.) 30. § (5) bekezdését, mivel a térvényszék
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tévedett, amikor azt allitotta, hogy a Vht. és végrehajtasi rendeletei az esetre vonatkozoan a Pp. 62. §
(3) bekezdéséhez képest specialis rendelkezest nem tartalmaznak. A specialis rendelkezések alapjan a
végrehajtoi intézkedes niegsemmisitésének nincs helye, Pp. 62. § (3) bekezdése nem alkalmazhato.

A Pp. 62. § (3) bekezdése alapjan a jogelod elbocsatasaig végzett perbeli cselekmeények és az
addig meghozott biréi hatarozatok a jogutéddal szemben is hatalyosak. A tﬁﬁén}fszék indokolasa
szerint a jogutod szamara nyitva allo bejelentési hataridé nem az arverési jegyz6konyv jogutod részére
torténd kézbesitésétdl kezdddott el, hanem a hataridd kezdetét a jogeldd értesitésétol kell szamitani. A
jogeldd tudomasszerzésének idopontjatdl szamitva a jogutod atvételi szandekat a nyitva allo 15 napos
hataridon til jelentette be, ezért az ingatlant nem vehette at.

Allaspontom szerint a Pp. 62. § (3) bekezdése azokra a végrehajtasi cselekményekre
alkalmazhat6, melyek az engedményezés bejelentésekor mar jogerére emelkedtek.

A végrehajtas soran a Pp. rendelkezései akkor alkalmazandéak, ha a Vht. és végrehajtasi
rendeletei specialis rendelkezést nem tartalmaznak. A Viisz. a végrehajtasi iigyvitelre vonatkozo
részletszabalyokat hatdrozza meg a Vht. 307. § (2) bekezdés g) pontjanak felhatalmazasa alapjan.

Az engedményezés bejelentését kovetden, az arverési jegyzOkonyv kézbesitésére egyrészt a
Vht. 153. § (1) bekezdése iranyado: ,, 4z drverési jegyzokinyv mdsolatat kézbesiteni kell a feleknek és
" azoknak, akiknek az ingatlanra vonatkozolag az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett joguk van. "

Masrészt a Viisz. 30. § (5) bekezdése alkalmazando: ,, E § szerint kell eljarni akkor is, ha a
végrehajtdsi iigy iratait a jogutddlis megdllapitisa végett kell a birdsighor beterjeszieni. A
végrehajté a birésdg dontéséig — a Vht.-ban foglalt kivételekkel — az eljdrdst folytatja, a feleknek
kézbesitendd iratokat a jogutodként megjelolt személynek is kézbesiti, a befolyt dsszeget pedig a letéli

szamldn kezeli.”
A Vht. és a Viisz szabalyai alapjan tehat az engedményezés bejelentése elott csak a jogelodnek

kell kézbesiteni az iratokat, az engedményezés bejelentésétdl a jogutodlds jogerds megdllapitasdig a
Jjogelddnek és jogutddnak is, a jogutodlas jogerds megéllapitasat kvetGen csak a jogutodnak.

Az is megallapithat6, hogy a speciilis rendelkezések megléte miatt a Pp. 62. § (3)
bekezdése nem alkalmazhato.

Mivel a jogutédlas megallapitasa 2012. aprilis hé 23. napjan valt jogerdsse, a jogutodlasi
eljaras a 2012. aprilis h6 18. napjan megtartott arveréskor még folyamatban volt, az drverés jogerdre
sem emelkedhetett addig, amig az drverési jegyzékonyv a jogutédként megjelolt személy részére a
Viisz. 30. § (5) bekezdése alapjdn kézbesitésre nem kerill, és a kézhezvételtdl a jogorvoslatra nyitva
all6 hatérido le nem telik. Ezek alapjdn a bejelentési hatdridé a jogutodként megjelolt személyre nézve
szitkségszerilen a részére torténd kézbesitéstdl kezdidik.

A jegyzbkonyv a Vht. 37. § (1) bekezdése alapjan, 2012. majus hé 16. napjan, hivatalos
iratként keriilt kikiildésre a jogutod részére. A bejelentés megtételére megszabott 15 napos hatarideje
az atvétel napjatol indult, bejelentését 2012. majus ho 25. napjan, tehat hataridén beliil megtette. 4

16bbi végrehajtdst kérd a szamdra nyitva dllé hatdridén beliil drvételi szandékdt nem jelezte.
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Megjegyezni kivanom, allaspontom szerint stlyosan jogszabalysértoé a torvényszék azon
megallapitasa is, miszerint amennyiben egy végrehajtast kér6 az arverésen jelen van, akkor a
bejelentési hataridd vele szemben az arverés idépontjatol kezdadik (C melléklet 2-3. oldal, D
melléklet 6-7. oldal). Allaspontom szerint ez ellentétes a Vht. 153. § (1) bekezdésével, ugyanakkor a
~ Pp. 219. § (1) bekezdés d) pontjaval, valamint a 228. § (1) bekezdésének 2. fordulataval mivel a
hataridét az drverési jegyzokonyv kézbesitésétdl kell szamitani. A végrehajtasi eljaras ugyanis
nemperes eljards, az arverés pedig nem targyalas, az drverési jegyzOkdnyv tartalma az arverésen nem
kertil kihirdetésre.

Lényegesen jogszabalysértd a Békés Megyei Birosag 3.Pkf.25.528/2011/3. sz. végzése (E
melléklet 3. oldalan talalhaté indokolds alapjan), mivel a birésag ahelyett, hogy a Vht. 179. § analog
alkalmazasaval jart volna el, mintegy jogalkotoként Iépett fel. A végrehajtéi intézkedéseket
megsemmisitése mellett a végrehajtét bizonyitasi eljards lefolytatasara kotelezte. A lényeges
jogszabalysértés tényét tdmasztja ala a Gyulai Torvényszék 2.Pkf.25.1 74/2013/2. sz. végzése, amely
melldzi a végrehajto kotelezését a bizonyitési eljaras lefolytatdsara (F melléklet).

Lényegesen jogszabalysértd a Békés Megyei Birésag 3.Pkf.25.059/2010/3. sz. végzése is (P
melléklet), amely devizakivetelés behajtisara iranyuld végrehajtasi eljarasban sziiletett. A
végrehajtohoz 2009. 10.21. napjan fizették meg a teljes kiegyenlitésre szant osszeget, melyet 2009.
10.26. napjan utalt ki a végrehajtast kéronek, az Bsszeg 2009. 10.27. napjan keriilt jovairasra a
végrehajtast kérd szaml4jan, mivel bankon kiviili utalas esetén akkor még egy munkanap atfutasi ideje
volt egy banki atutalasnak.

Egyrészt abban tévedett a Megyei Birosag, hogy a végrehajtast kérd részére 2009. 10.21. napja
és 2009. 10.27. napja kozott kamat jar. Ezt arra alapozza, hogy a teljesités helye a Ptk. 292. § (1)
bekezdése alapjan a jogosult lakohelye, illetve székhelye. Figyelmen kiviil hagyja azonban a Vht.
specidlis rendelkezéseit, igy a Vht. 36. § (1) bekezdését, ezen kiviil a Vht. 254. § (4) bekezdését,
melyek alapjan az ados a végrehajtohoz is teljesithet. A Vht. 36. § (1) bekezdése alapjan a végrehajto a
végrehajtas foganatositasanak megkezdésekor a helyszinen adja at a végrehajthaté okiratot az
adosnak, és egyittal felhivja 6t az azonnali teljesitésre, ekkor a teljesités a végrehajtohoz torténik. A
Vht. 254. § (4) bekezdése alapjan pedig a jutalék a végrehajtasi eljards eredményessége vagy részbeni
eredményessége esetén jar a végrehajtonak fiiggetleniil attol, hogy a teljesités a végrehajtohoz vagy
a végrehajtast kéréhoz pénzben vagy természetben tortént. A teljesités tehat a végrehajtohoz térténd
megfizetéssel megtortént. A teljesitést kovetoen pedig kamat nem jar, mivel a Megyei Birosag
allaspontja is azon alapult, hogy a kamat a teljesitésig jar.

Masrészt akkor tévedett, amikor a kivetelés osszegét a 2009. 10.27. napjan érvényes arfolyam
alapjan hatarozta meg. A végrehajto ugyanis 2009. 10.26. napjan utalta ki az sszeget, igy a 2009.
10.27. napjan érvényes arfolyamot nem is ismerhette, akkor még ugyanis a bankon kiviili utalasnak

egy munkanap atfutasi ideje volt. Az egy munkanapos atfutési idével és a bankon kivilli atutalas



tényével is tisztaban volt a Megyei Birdsag, mégis lehetetlenre kotelezte mind az addst, mind a
veégrehajtot.
A Budapest Bank szamlakonverzios deviza eladasi arfolyama (6 volt a végrehajtast kérd, am it

itt azért kozIok, hogy az adatok helyessége ellendrizhetd legyen) a CHF-ra vonatkozoan 2009. 10.26.

napjén {009 10.27. napjsrf R o't Tehit az adésnak a jogtalan kamat nélkil.

a helyes arfolyamon _t-ot kellett volna megfizetni, szemben a
jogtalan kamattal, rossz arfolyamon _z.émitott-he]yert. ami

-—Ft jogtalan elényt jelent a végrehajtast kérd oldalan. A birésag tévedése dsszegszeriiségében
kisebb, mint a végrehajto tévedése, azonban ettél még a végzes jogszabélysérté marad.
Lényegesen jogszabalysérté a Gyulai Torvényszék 9.Pkf.25.281/2013/2. sz. végzése (U
melléklet), mivel a Vht. 171. § (4) bekezdése alapjan a felosztasi tervet a birésig nem semmisitheti
meg,.

A birésdg a végrehajtdsi kifogdsrol végzéssel dont; ha a végrehajtasi kifogdsnak helyt ad, a
felosztdsi tervet megvdltoztatja. A birdsdg a felosztdsi terv végrehajtdsi kifogdssal nem érintett részét
is megvdltoztathatja, ha abban elirds vagy szdmitdsi hiba van, illetdleg a végrehajté nem a
jogszabdlynak megfeleléen készitette el a felosztdsi tervet.” Ennek ellenére a torvényszék a Vht.
217/A. § (4) bekezdése alapjan a felosztasi tervet megsemmisitette.

A torvényszék a végrehajtasi kifogasra vonatkozo altaldnos rendelkezésekre alapozta dontesét,

annak ellenére, hogy a Vht. a felosztasi tervvel szembeni végrehajtasi kifogasra vonatkozoan kiilénds
rendelkezéseket tartalmaz. A specialis rendelkezések figyelmen kiviil hagyasa allaspontom szerint
stlyos jogszabalysértésnek szamit.

Bemutatnék egy contra legem végzést is, a Békés Megyei Birosag 2.Pkf.25.664/2011/2. sz.
végzését (R melléklet). Ebben az esetben a végrehajto eljarasit lefolytatta, a végrehajtas lesziinetelt, a
végrehajtast kérd kérte az eljaras folytatasat. A végrehajto a sziinetelést kivetden az eljarast folytatta,
ingatlanarveréseket tartott, majd az eljards ismételten lesziinetelt. A végrehajtd bekérte koltségeit,
mivel azok az adostél nem folytak be, a végrehajtast kérd végrehajtasi kifogast nyijtott be a koltség
bekérésével szemben. A Megyei birosag a végrehajté koltségbekérésének jogalapjat elismerte, csak
annak Bsszegszeriiségét talalta jogszabalysértonek, mivel szerinte a végrehajtonak nem jar ismételten a
koltségatalany Gsszege, amennyiben az eljéras sziinetelését kévetden az eljarast folytatni kell.

A birésag 14/1994. (IX. 8.) IM rendelet (Dijrendelet) kovetkezd rendelkezéseire alapozta
dontéseét:

W16, § (1) A 12. és 13. § szerinti kiltségeken felil a végrehajtot a munkadij 50%-a
kéltségatalanyként illeti meg. )

(3) Ha a végrehajtasi eljdrds szimelelését kovetoen az eljarast folytati kell, a végrehajtot az
(1) bekezdés szerinti koliségataldny ismételten megilleti.”

Allaspontom szerint nincsen olyan jogértelmezesi méd, sem nyelvtani, sem logikai, sem

rendszertani, sem semmilyen mas értelemben, amely alapjan a Megyei Birdsag arra a kovetkeztetésre
juthatott volna, hogy ,, 4 Vdsz. 16. § (3) bekezdésében taldlhato ,,ismételten” szohaszndlat nem két
vagy tobbszori igényérvényesitést kivan biztositani, hanem csak a kordbbi sziinetelést kovetd eljardasra

szoritkozva teszi lehetdvé a kéltségdtalany elszamoldsdr.” (R melléklet 2. oldal 3. bekezdés) Amirdl a
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Megyvei Birosag emlitést tesz, azt a Vdsz. 16. § (1) bekezdése biztositotta, ezzel szemben a Vdsz. 16. §
(3) bekezdése igenis két vagy tobbszori igényérvényesitest jelent.

Alléspontorh szerint a Békés Megyei Birdsdg 2.Pkf.25.664/2011/2. sz. végzese kirivoan
jogszabalyellenes végzés, a birosag szembefordul a jogszabalyi rendelkezéssel.

Természetes dolog, hogy a birésiagok néha jogszabdlysérté végiéseket hoznak, mivel ez
nem kiiszobolheto ki. Az azonban mar silyosan sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot, ha egy

ilyen hibas dontés alapjin a végrehajtot azonnal szankcidval sujtjak.

6.2.2.3.) A megsérthet6 jogszabalyok til széles kore

A miésik dolog, ami a jogsértést hatarozatlanna teszi az, hogy a jogalkoté nem hatirozza
meg azokat a jogszabalyokat, melyek megsértése esetén a szankeié alkalmazandé. A végrehajtasi
eljaras, és a végrehajtasi kifogés elbirdlasa sordn a birosagi végrehajtésrol sz616 1994. évi LIIL. torveny
mellett még

- a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi llL. torvény,

- a Polgéri torvénykdnyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény,

- 2003. évi XCIL térvény az addzas rendjérdl,

- 2004. évi CXL. torvény a kozigazgatisi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol, .

- az ingatlan-nyilvantartasrol szol6 1997. évi CXLI. térvény,

- az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torveny,

- az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény modositasardl, valamint a hiteles tulajdonilap-
masolat igazgatési szolgaltatasi dijarél szolé 1996. évi LXXXV. torvény,

- a hitelszerzddésbol eredd kotelezettségeiknek eleget tenni nem tudé természetes személyek
lakhatas4nak biztositasarol szol6 2011. évi CLXX. térvény,

- a jelzalog-hitelintézetrdl és a jelzaloglevélrdl 1997. évi XXX. torvény (a felosztasi terv
elkészitésénél),

- a csbdeljarasrél és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi IL. torvény (Cstv.) [az
ingéfoglalasnal Vht. 90. § (1) bek. m) pont, Cstv. 4. §, valamint annak eldontése végett, hogy a
végrehajtas a csodeljaras, felszamolés alatt lévo adossal szemben foganatosithaté-e Cstv. 4. §, 11. §],

- a tarsashazakrél sz616 2003. évi CXXXIIL torvény (S melléklet: A Kiria Pfv.1.20:604/2012.

sz. hatérozata alapjan),
- a postai szolgéltatasokrol sz616 2012. évi CLIX. térvény (T melléklet: Az Oroshazi Virosi

Birdsag 0405-1.Vh.382/2011/6. sz. végzése alapjan, a végzésben az akkor hatalyos 2003. évi ClL.

torvény szerepel),
- Alaptorvény (Q melléklet: A Gyulai Torvényszék 9.Pkf.25.170/2013/2. sz. végzese alapjan),

- a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torveény (Q

melléklet: A Gyulai Torvényszék 9.Pkf.25.170/2013/2. sz. végzése alapjan),
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- a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. térvény (az elbarverezési jog gyakorlasakor).

-a bl_'rc')ségi végrehajtasi ligyvitelrol és pénzkezelésrol szolo 1/2002. (1. 17.) IM rendelet,

- a bir6sagi végrehajtasi dijszabasrol szolo 14/1994. (1X. 8.) IM re‘ndelet,

- 250/2004. (VIII. 27.) Korm. rendelet a végrehajtoi kézbesités részletes eljarasi szabalyairdl,

- az ados foglalkozasahoz nélkiilozhetetlen gépjénnﬁ lefoglalas aldli mentességérol szolo
13/2001. (X. 10.) IM rendelet,

- az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasarol szolo 109/1999.
(XII. 29.) FVM rendelet,

- a betétek és takarékbetétek végrehajtasarol szolo 180/2001. (X. 4.) Korm. rendelet,

- a birdsagi végrehajtasi eljarasban kozremiikodo jogi képviseld dijazasarol szold 12/1994.
(IX. 8.) IM rendelet (amennyiben a felek képviseldjének dijat a végrehajto allapitja meg),

- a birésagi eljarasban megallapithato iigyvédi koltségekrdl szolé 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet (az iigygondnok dijanak megallapitasakor),

- a bir6sagi végrehajtasi eljarasban felszamitando éltalanos koltségatalany megfizetésének
szabalyairél 8/2001. (IV. 27.) IM rendelet (a felosztasi terv elkészitése soran)

keriilhet alkalmazasra (legjobb tudomésom szerint), melyek koziil barmelyiknek a megsértése
alapot ad a joghatrany alkalmazéséra. '

Allaspontom szerint a jogszabalyoknak és a jogszabalysértésnek ilyen parttalanul
iltalinos meghatirozisa — pontosabban meg nem hatarozisa - semmiképpen sem szolgilja a

jogbiztonsagot, és kiszolgaltatotta teszi az nallé birdsagi végrehajtot.

6.2.3.) Fegyelmi biintetés, a fegyelmi eljdrds garancidai nélkiil

Mint mar korabban kifejtettem (6.1. pont) a Vht. 217/B. §-anak bevezetése eldtt a végrehajto
szervek (6nalld birosagi végrehajto, torvényszeki végrehajto, adovégrehajto, kozigazgatasi hatosagok
végrehajté szerve) iranyaban azonos hatast feliigyelet és ellendrzés, ezen kiviil vétkességen alapuld
polgari jogi, fegyelmi, szabalysértési és biintetdjogi felelosségi rendszer miikddott. A Vht. 217/B. §
bevezetése utdn az 6nallo birdsagi végrehajtoval szemben egy objektiv alapu felelosségi alakzatot
hozott létre a jogalkoté, amely alapjan a joghatranyt alapos végrehajtasi kifogas esetén szinte
mérlegelés nélkiil alkalmazza a birdsag. A Vht. és az eljaras soran alkalmazasra keriilo barmely
jogszabaly eldirasainak megszegése megalapozza a szankci6 alkalmazasat. Ez alol kimentésnek csak
korlatozott kérben van helye (ha a végrehajidsi kifogds ingatlan becsértékének megdllapitasaval
szemben érkezik, vagy ha nem az ondllé birésdgi végrehajto érdekkorében felmerilé ok vezetelt a
lényeges eljdrdsi szabdlysértéshez), a kimentési klauzulat azonban a torvényszék sziiken értelmezi.

Az 6nallé birésagi végrehajtoval szemben a Vht. XII. fejezetének 265-299. §-ai részletezik a
fegyelmi eljards rendjét, ehhez képest a végrehajtasi kifogas elbirdldsa harom szakaszban keril
meghatarozasra (217-217/B. §). Mar csak a szabalyozas terjedelmének sziikossége alapjan is az az

allaspontom, hogy egy ennyire leegyszeriisitett eljaras létrehozasaval a jogalkoté nem biztositott a
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fegyelmi eljarasban érvényesiilo eljarasi garanciakat megkdzelité torvényi védelmet az eljaras ald vont

személy (6nallé birosagi végrehajto) részére. Ugyanakkor a szankcio nem feltétleniil enyhébb. mint a
fegyelmi eljarasban. Véleményem szerint a fegyelmi felelésség megéllapitasara a fegyelmi eljaras
lefolytatasanak keretei kozott kellene megtorténnie. Nincs ra megfeleld indok, hogy a fegyelmi
felelosségre vondst a jogalkotd belekeverje a végrehajté intézkedésével szembeni jogorvoslati
eljarasba.

A jogorvoslati eljarasban megéllapitott jogszabalysértés alapja lehet a fegyelmi eljarasnak,
azonban ezt a lehetoséget mar biztositja a Vht. 230. § (2) bekezdése, amely szerint az onallo birdsagi
végrehajté eljarasanak torvényességével kapcsolatban a végrehajté székhelye szerinti torvényszék
elnoke fegyelmi eljarast kezdeményezhet, és a végrehajtd tevékenységének kamarai vizsgalatat
kezdeményezheti.

A vétkesség vizsgalata nélkiili fegyelmi biintetés allispontom szerint silyosan sérti a
tisztességes eljarashoz valé jogot. Ehhez jarul még hozza az a tény, hogy az objektiv fegyelmi
szankci6t egy nagy vonalakban szabilyozott eljarisban hozzak meg a végrehajtasi kifogas
elbiralisa soran. Ennek folyam:n az eljards ala vont személyt a fegyelmi eljarasban érvényesiilo

torvényi védelem nem illeti meg.

6.2.4.) A jog és jogos érdek lényeges sérelmének hidnydban kiszabhaté szankcio

Az eredményes végrehajtasi kifogasnak a Vht. 217. § (1) bekezdése alapjan kettd konjunktiv
feltétele van /,,4 végrehajtonak a végrehajtdsi eljdrds szabdlyait és a végrehajtdsi kifogast eldterjeszto
jogat vagy jogos érdekét lényegesen sérté intézkedése, illetoleg intézkedésének elmulasztasa (a
tovéabbiakban egyiitt: intézkedése) ellen a fél vagy mds érdekelt végrehajtdsi kifogdst (a tovdbbiakban:
kifogds) terjeszthet el6 a végrehajtdst foganatosito birésdghoz. E § alkalmazdsdban a végrehajtasi
eljdrds szabdlyainak lényeges megsértése az olyan jogszabadlysértés, amelynek a végrehajtdsi eljaras
lefolytatdsdra érdemi kihatdsa volt.” J:

- Elsé feltétel: a végrehajtasi eljaras szabélyainak tevdleges, vagy mulasztasban

megnyilvanulé megsértése, amely a masodik mondat alapjan olyan jogszabalysértés, amelynek a
végrehajtasi eljaras lefolytatasara érdemi kihatdsa volt (Iényeges jogszabdlysértés).
- Maésodik feltétel: egy vagylagos feltétel, mely alapjan sziikséges, hogy a végrehajtasi

kifogast benyijto személy joga vagy jogos érdeke lényegesen sériiljon a lényeges eljarasi
jogszabalysértés mellett [217. § (1) bek. 1. mondat).

Az 6nallo birosagi végrehajté polgari jogi felelossége mellett a Vht. 217/B. § szerinti

~ szankci6val akkor is sijthato, ha jog vagy jogos érdek leényeges sérelme nem meriilt fel az eljarési
szabalyszegés mellett.

A Gyulai Térvényszék 2.Pkf.25.61 2/2013/2. sz. végzésében (V melléklet 1-2. 0.) allaspontom
szerint olyan eljarasi jogszabalysértés miatt sijtotta a végrehajtét szankcioval, amely lényeges
jogsérelmet, illetve jogos érdek lényeges sérelmét nem okozta. A végrehajté a korabban lefolytatott

eljarasi cselekmények eredményerdl a végrehajtast kérot tajékoztatta. A végrehajtast kérd tisztaban

volt azzal, hogy a végrehajtas eredménytelen, megkapta az ingatlan sikertelen arverésérol szolo
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jegyzokonyvet is (Szarvasi Jarasbirésag 0406-13.Vh.229/2013/2. sz. végzése az V melléklet 3-5. 0.).
Ekkor hivta fel a végrehajtd fennmaradd koltségeinek megelGlegezésére. A veégrehajtasi klfogasban a
végrehajtast kérd a koltsegek bekérése-ellen élt végrehajtasi kifogassal, a Gyu!a: Torvenyszek pedig
azért semmisitette meg a végrehajtd dijjegyzekét és koltségbekérését, mivel a végrehajtd nem
készitette el a sziineteld jegyzokonyvet a Vht. 53. § (1) bekezdése alapjan, és nem tajékoztatta a
végrehajtast kérdt, hogy miért kéri be tole a koltségeket.

Megjegyzem, a végrehajtast kérd a végrehajtasi kifogas alapjan tisztaban volt azzal, hogy az
eljaras sziinetelése miatt hivtk fel a koltségek megelSlegezésére, mivel a végrehajtasi kifogasban is
olyan hatrozatokra utalt, melyek az eljaras tigyviteli vagy érdemi befejezése esetére rendelkeztek a
végrehajtasi koltségek megfizetése targyaban. (V melléklet 3-4. 0.) A tdrvényszék a koltségek
bekérésének jogalapjat egyébként nem vitatta (V melléklet 2. oldal 1. bekezdése).

A végrehajté pedig, ezt kovetden, kézhez véve a joger0s torvényszéki végzést, ismételten
elkésziti a sziineteld jegyzokonyvet, a dijjegyzéket és a koltségbekérést, ismételten felhivja a
végrehajtast kérdt az 6t megilletd koltség megfizetésére. Természetesen ekkor mar csak a torvényszek
altal megroviditett koltségeit tudja bekémi.

Tekintve, hogy a végrehajtast kéronek a koltségeket elSlegeznie kellett, az eredménytelen
végrehajtas tényével, ebbdl kdvetkezden a sziineteléssel is tisztaban volt, allaspontom szerint a
végrehajtc')i intézkedések megsemmisitésének nem volt helye, mivel a kifogast benyiijté személy joga
vagy jogos érdeke Iényegesen nem szenvedett sérelmet.

A birosagnak vizsgalnia kellett volna, hogy a jog vagy jogos érdek lényeges sérelme
bekovetkezett-e, azonban ezt nem tette meg. Ebben az esetben is hiaba allt fenn az eljarasi szabaly
megsértésének ténye, az eredményes végrehajtasi kifogds masik konjunktiv feltétele allaspontom
szerint hianyzott. Megallapithat6 tehat, hogy az eljarasi szabalyszegés és a jog, vagy jogos érdek
sérelme nem feltétlenill jar egyiitt, és a jog vagy jogos érdek lényeges sérelmének fennallasat
birésagnak esetrél-esetre vizsgalnia kellene, mivel 2 tiérvény ezt eldirja.

A kévetkezdkben hivatkozott végzések a korabbiakban kifejtettek alapjan, véleményem
szerint lényegesen jogszabalysértok, azonban a jogos érdek sérelmének hianya is felmeriil a
torvényszék végzéseivel osszefliggésben.

A Gyulai Torvényszek 3.Pkf.25.054/2013/3. sz. (C melléklet), valamint 3.Pkf.25.055/2013/3.
sz. (D melléklet 5-7. oldal) (ingatlan atvételt megsemmisitd) végzése esetében, sem az én
allaspontom, sem az elsé fokon eljard foganatositd birésdg szerint nem meriilt fel a végrehajtasi
kifogast benyljtd végrehajtast kérd jogos érdekének lényeges sérelme. (Oroshdzi Varosi Birosag
0405-1.Vh.554/2009/15. sz. végzésének 4. oldala a B mellékletben, valamint a 0405-
1.Vh.1586/2009/20. sz. végzés és a D melléklet 4. oldala) Az atvevon kiviil, a tobbi végrehajtast keérd
atvételi jogaval nem kivant élni. Az ingatlant atvevod végrehajtast kéro jelzélogjoggal rendelkezik az
ingatlanon, ami alapjan kévetelése a t5bbi kovetelést megeldzoen keriilne kielégitésre. A 2012. 09.01.

napja elott hatilyos szabalyok szerint valamelyik mésik végrehajtast kéronek kellett volna atvenni az
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ingatlant, hogy a kielégitésben megeldzze a jelzdlogjoggal rendelkezd végrehajtast kérot, €s kovetelése

beszamitasaval az ingatlant atvegye, &m senki mas nem akarta azt atvenni.

‘Haa jogos érdek lényeges sérelmének lehetoséget vizsgéljuk, akkor az arveréshez, és az azt
kivetd atvételi eljarashoz kapcsoloddan a végrehajtast kérok érdeke az, hogy az ingatlan minél
magasabb aron keriiljon értékesitésre, ha mar atvenni nem akarjak. A végrehajtasi kifogasban azonban
arra hivatkozik a beny(jté végrehajtast kéro, hogy til magasnak tartja az ingatlan becsértéket.

Allaspontom szerint jogilag nem védhetd érdek az, ha valamelyik végrehajtast kérd az adds
vagyontargyat az atvételi arnal joval alacsonyabb aron kivanja megszerezni. A végrehajtasnak nem
lehet torvényi célja az adds vagyontdrgyainak alacsony aron valé elkotyavetyélése és az ados
kisemmizése.

Az els fokon eljaré birosag kifejtette, hogy a miért nem meriilt fel a végrehajtasi kifogast
benyajté végrehajtas kéro jogos érdekének sérelme, ehhez képest a torvényszek az eljarasi
jogszabalysértés tényébdl allapitja meg a jogos érdek sérelmet.

Az, hogy a végrehajté a jogutod végrehajtdst kérdé mdjus hé 11. napjan — az arverés utdan 24
nappal — tett dtvételre irdnyuld nyilatkozatat hatdridében érkezetinek tekintette és ez alapjan részére
az ingatlant dtadta a végrehajtasi eljdrds szabdlyait, illetve a kifogast eldterjesztd jogos érdekét
Iényegesen sértd intézkedés, amelyre tekintettel a végrehajto intézkedésének megsemmisitése indokolt

a Vht. 217/A4. $ (4) bekezdése alapjdn.” .
Allaspontom szerint, mivel a jogalkoté mindkét konjunktiv feltétel fennallasat eldirja,

valamint az elsd fokon eljaré birésag ki is fejtette, hogy a jogos érdek 1ényeges sérelme nem 4ll fenn,
ezért a torvényszéknek vizsgalnia kellett volna a lényeges jogos érdeksérelem fennallasat, avagy fenn
nem allasit. Ebben az esetben ugyanis a végrehajtasi kifogast benyijto személy nem tudott meggy6z0
bizonyitékokat szolgaltatni a jogos érdeksérelem fennallasara vonatkozéan. Az ingatlan atvétel
megsemmisitésével ugyanakkor a torvényszek sulyosan sértette az atvevd végrehajtast kérd jogos
‘érdekeit, és ezt allaspontom szerint a hatarozat meghozatala el6tt a dontéshozonak mérlegre kellett
volna tennie. A torvényszék az eljarési szabély Iényeges megsértését azonosnak tekinti a jogos érdek
lényeges megsértésével, azonban a fenti példa alapjan a kettd nem egy és ugyanaz.
Visszakanyarodnék a Vht. 217/B. § kritikdjahoz. A végrehajtasi kifogas szabailyai
jelenleg annyira az eljarasi szabalyok megsértése alapjan torténd biintetéskiszabdsra vannak
kihegyezve, hogy a végrehajtisi kifogasok elbiralasanal gyakorlatilag minden mas szempont
hattérbe szorul. Ezt véleményem szerint jol mutatjak a fenti példak. A torvényszék elé keriild
végi'ehajtési kifogasok elbiralasakor olyan tendencia ﬁgyelhet6 meg, hogy az Uij szabilyozas nem
elémozditja, hanem inkabb gétolja a végrehajtasi eljarasok szakszeri, jogszerii és gyors lefolytatasat.
A torvényszék esetenként sziikségteleniil és aranytalanul avatkozik be a végrehajtasi eljarasokba, akar
egy felosztasi terv torvénysértd megsemmisitése 4ran is [Gyulai Torvényszék 9.Pkf.25.281/2013/2. sz.
végzése az U mellékletben]. Ilyen koriilmények kozitt nem sok esély van arra, hogy sor keriiljon

akar a kimentési klauzula alkalmazasara, akar a jogos érdek lényeges sérelmének vizsgalatiara a

végrehajtasi kifogasok elbiraldsa soran.




6.2.5.) A tobbszirisen kiszabhato szankcio lehetdsége

Az eljar6 birdsag szabadon mérlegelhét, hogy mely iigyben szabja ki a joghatranyt. A Gyulai
Térvényszék 3.Pkf.25.054/2013/3. sz. (C melléklet 3. oldal) végzéseében nem annak a végrehajtast
kérének az iigyében sijtotta birsiggal a végrehajtot, aki a végrehajtasi kifogast benyijtotta, hanem a
legnagyobb végrehajtasi ligyértékii igyben. (A végrehajtasi kifogast és a fellebbezést benyjté M. Zs.
végrehajtast kéroként nydjtotta be végrehajtasi kifogasat és fellebbezését, 1107/2009. sz. iigyében,
tehat a kifogassal kozvetleniil érintett iigynek az 1107/2009. sz. ligy tekinthet és nem a 721 /12006. sz.
iigy, amelyben a térvényszék a joghatranyt kiszabta. M. Zs. végrehajtast kér6 1107/2009. sz. iigyeben
mind elsd, mind masodfoki végzés sziiletett a végrehajtasi kifogas és a fellebbezés elbiralasa soran,
tehat csak a birdsag mérlegelésén mulott, hogy a legmagasabb iigyérték alapjan, a legsiilyosabb
joghatrany keriilt megéllapitisra. (Az elséfoku végzés az Oroshazi Véarosi Birosig 0405-
1.Vh.1586/2009/20. sz. végzése, a masodfoka végzés a Gyulai Torvényszék 3.Pkf.25.055/2013/3. sz.
végzése, mindkét végzés a D mellékletben talalhatd.)

A fentiek azt is alatimasztjak, hogy az iigyek csatolisa [Viisz. 24. § (1) bek.] esetén a
szankcié az Gsszes csatolt iigyben is kiszabhat6, ugyanis a szabalyozas semmilyen korlatozast
nem emel az eljaré birdsag elé. Ez 18 csatolt iigy esetén 18 kiszabott birsagot is jelenthet, ami
allaspontom szerint szintén sérti a tisztességes eljarashoz val6 jogot. '

Osszefoglalva az elézoeket: A Vht. 217/B. §-a bevezet egy iij fegyelmi biintetést, a
vétkesség vizsgalata nélkiili, eredményfelelosségi biintetést, amelyet nem fegyelmi eljaras soran
szabnak ki, a jogos érdek lényeges sérelmének hianyaban is. Kiszabhaté olyan szabilyok
megsértése okin, amelyek mas torvényszéknél esetleg nem is szimitanak jogszabalysértésnek.
Csatolt iigyek esetében akir iigyenként is alkalmazhaté. Kiszabhaté tovabba a valtozatlan
jogszabalyi hattér ellenére megvaltozo joggyakorlati szabalyok megsértése okin is, melyek csak
azokbol a végzésekbél ismerhetok meg, melyekben a végrehajtot rogton szankcioval is sijtjak.
Ezeket a visszassigokat a jelenlegi szabdlyozas — til Altaldnos volta miatt — nem akadalyozza

meg, hanem szabad kezet enged a birésagoknak.

6.3.) A jogorvoslathoz valé jog sérelme
Allaspontom szerint a Vht. 217/B. §-a sérti a jogorvoslathoz vald jogot, mivel az dnallo

birdsagi végrehajté intézkedésével szemben benyﬁjtott végrehajtasi kifogds elbirdlasa soran, a
masodfokon kiszabott szankciéval szemben fellebbezési lehetéség nincs, annak ellenére, hogy a
Pp. 233/A. §-a alapjan a masodfokt eljarasban pénzbirsagot kiszabo végzésekkel szemben
fellebbezésnek van helye. Abban az esetben tehat, amikor a végrehajtasi kifogas az els6 foku

eljarasban elutasitasra keriil, am fellebbezést kovetden masodfokon a torvényszek helyt ad neki, €s a
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veégrehajtot joghatrannyal sujtja, a végrehajtonak nem all moédjaban a joghatrannyal szemben
Jogorvoslattal élni.

Kérdéses, hogy a Pp. 270. § (2) bekezdés szerinti feliilvizsgalat mint rendkiviili jogorvoslat
lehetdsége adott-e a végrehajtas foganatositisa soran, amennyiben nem, a végrehajté a masodfokon
kiszabott birsaggal szemben semmilyen kimentési lehetdséggel nem rendelkezik. Abban az esetben is,
ha a feliilvizsgalat lehetdsége biztositott, mivel a jogalkoto a Vht. 217/B. § (2) bekezdés 2. fordulata
szerinti kimentési klauzula alkalmazhatosagat a birdsagok mérlegelési jogkorébe helyezte, a
mérlegelhetoség miatt a feliilvizsgalat lehetdsége igen korlatozott.

Kelt: Oroshaza, 2013. oktdober 28.
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F melléklet: A Gyulai Torvényszék 2.Pkf.25.174/2013/2. sz. végzése
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L melléklet: Csak haszonélvezeti joguk erejéig felelés addsokkal szemben kidllitott végrehajthato
okiratok

M melléklet: Olyan végrehajthato okiratok, amelyeken feltiintetésre keriilt a haszonélvezeti joga
erejéig kotelezett adostars
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