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Tisztelt Alkotmanybirdsag !

Alulirott

alatti lakos inditvanyozé mint
ellen kartérités megfizetése tigyben hozott a Szolnoki Torvényszék 1.P£.21.110./2018/15.
perben felperes mint kizvetleniil érintett személy az Alkotmanyirosagrol szolo 2011. évi
CLI. torvény 27.§-dban foglaltakra hivatkozassal a Szolnoki Torvényszék
1.P£.21.110./2018/15. szamu itélete ellen eldterjesztett

alkotmdnyjogi panaszt

a Tisztelt Alkotmanybirdsag tajékoztatdsanak megfeleléen az alabbiak szerint pontositom
egységes szerkezetben.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a jelen alkotmanyjogi panaszom
alapjan a panaszommal tamadott Szolnoki Torvényszék 1.Pf.21.110./2018/15. szamu
itéletéletének és Alaptorvény ellenességét ¢és az Abtv. 43.§. (1) bekezdése alapjan
semmisitse meg.

Ezen itélet az Alaptorvényben meghatarozott jogaimat sérti. megalapozatlan ¢€s
jogszabalysért6 valamint, a jogorvoslat lehetéségem a Pp. 272.§ (2) bekezdése alapjan kizart.
A hataridé szamitas vonatkozasaban eldadom, hogy a Szolnoki Torvényszék
1.P£.21.110./2018/15. szam alatti itéletét mint ligyet lezard végs6é dontést 2019.10.31.
napjan vettem at, amely postai uton kertilt részemre - jogi képviseldm — utjan kézbesitésre.
ezért a jelen alkotmanyjogi panaszom a nyitva allé torvényes — 60 napos - hataridon beliil
terjesztem elo.

Kérem a T. Alkotmanybirosagot, hogy alkotmanyjogi panaszomat sziveskedjen befogadni.
mivel fennall az Abtv. 29.§-ban foglalt feltétel. azaz a birdi dontéseket érdemben befolyasolo
Alaptorvény ellenesség, illetve alapvetdé alkotmanyjogi jelentdségli kérdés feltétele is.
Inditvanyom ezen tulmenden az Abtv. 152.§. (1) bekezdése alapjan hatarozott kérelmet
tartalmaz. Megjeldltem az Alkotmanybirdsag hataskorét is. Inditvanyom megfelel az Abtv.
51.§. (1) bekezdésének, mivel egyedi ligyekben érintett személynek minésiilok, azaz az
inditvany elGterjesztésére jogosultsigom fennall. Inditvanyozoként nyilatkozom arra
vonatkozoan, hogy az alkotmanyjogi panasz nyilvanossagra hozataldhoz hozzajarulok azzal,
hogy kérem személyes adataim nyilvanossagra hozatalanak mellozését a T.
Alkotmanybirésagtol. Az alkotmanyjogi panaszom az Abtv. 53.§. (2) bekezdése alapjan, az
els6 fokon eljart Szolnoki Jarasbirdsag elott terjesztem eld.

A hivatkozott birdsag eljarasa és a hivatkozott szamu dontése az Alaptérvény szamos
alkotmanyjogi panaszomban tételezett rendelkezéseit sértik, a vonatkozd térvényi
rendelkezések szerint az masodfoku eljarasban hozott dontések megalapozatlanok, sulyosan
jogszabalysértdek. Allasspontom szerint a birdsagi eljaras soran felmeriilt Alaptorvény ellenes
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eljarasi cselekmények, illetve mulasztasok, valamint az Alaptorvény ellenes dontések
kihatottak a birosagi déntés érdemére is. Emiatt kérem, hogy sziveskedjenek megsemmisiteni
az ligyben hozott Szolnoki Torvényszék1.P£.21.110./2018/15. szamu itéletéletét.

Feperes AR - DA <rc-onérv<-:-

szemben a perbeli traktor kiadasa iranti igényét.
azastarsa _tulajdonat képezte, a T2517 tipusu
traktor, ezen traktort ngyenesen atengedte néhai ki az apdsa
\folt._és kozott szorosabb kapesolat alakult ki,
traktort hasznalati jogat erre tekintettel atengedte részére. Azzal, feltétellel, hogy néhai
yimolcsdsét és milveli a traktorral, valamint a traktort megfeleléen karbantartja. Néhai
es_telles bizonyitd erejli maganokiratban rogzitette. hogy néhai
hasznalatot egyez6 akarattal 2012 julius 11-én megsziintették. A traktor kiadasat
elsoként peren kiviil majd peres eljarasban kérte, || GTGcNGTGTGNG
Szolnoki Jarasbirosag kotelezte |GGG ocy traktort 15 napon beliil adja ki,
ezen itélet 2013. marcius 08.napjan lett jogerds, a traktor. ennek ellenére végrehajtasi eljaras
keretében keriilt ||| i tokaba 2014. februar 06 napjan. Ebben az idszakban
alperes altal sem vitatottan alperes rosszhiszemii birtokos volt. Ezt a tényt alperes sem vitatta,
igy a jogalap nem vitatott a felek kozott. A perben igazsagiigyi szakértd keriilt bevonasra
ﬁszemelyben. aki traktort hasznalati dij ellenértékét oranként 2000. Ft-ban
elvégezhetd mezdgazdasagi munkak idejét pedig, 67 nap és napi 8 oraban hatarozta meg.
azzal, hogy ennek a konkrét traktor tipusnak nincs bérleti gvakorlata igy a legkozelebb
hasonlo tipusu traktor tipussal szamolt. Az igazsagiigyi szakértd a perbeli meghallgatasa
soran fenntartotta a szakvéleményét. Alperes eldadta, hogy szerinte ilizemoraban kellene a
traktor hasznalati dijat meghatarozni, de 0j szakértdi vélemény beszerzése irant nem tett
inditvany a szakértéi véleményt elfogadta, és nem volt tovabbi bizonyitasi inditvany sem az

elsdfoku peres eljarasban.
*alperes ezen elozmények ellenére, az itélet ellen fellebbezést nyujtott be
. majd Iellebbezesehez egy maganszakértolr vélemeényt csatolt, mely az szamara kedvezobb

lizemora szerint traktor Thasznalati dij megallapitast tartalmazott. Fellebbezési
ellenkérelmemben eldadtam, hogy a Pp. 235.§ alapjan nincs helye 1ij bizonyitasnak tekintettel
arra, hogy azt els6foku peres eljarasban nem kérelmezte az alperes.

Ennek ellenére a Szolnoki Torvényszék itéletét, ezen maganszakértoi véleményre alapitotta és
lizemora alapjan allapitotta meg a haszndlati dijat, arra tekintettel, hogy allaspontja szerint a
mindkét fél altal elfogadott szakértdi vélemény aggélyos, valamint allaspontja szerint a traktor
tizemora ideje mar az elséfoku birdsag iratanyagai kozott is szerepelt ezért Pp. 235.§ ellenére
is lehetdsége volt alperes 1) bizonyiték benyujtasara.

Az alkotmanyjogi panaszomat az Alaptérvény alabbi rendelkezéseire és az
Alkotmanybirdsagrol szold 2011. CLI. térvény (tovabbiakban :ABtv ) 27.§-ara alapitottan
terjesztem elo mert a Szolnoki Torvényszék 1.P£.21.110./2018/15. szam alatti itélete mint az
Ugy érdemében hozott dontés illetve befejezéd dontés a személyem mint inditvanyozo
Alaptoérvényben biztositott jogait sulyosan sérti és a jogorvoslati lehetGséget kimeritettem,
illetve egyéb jogorvoslati lehetdség részemre nem biztositott.

II. Alaptorvény-ellenesség

A joger0s itélet az Alaptérvényben és mas jogszabalyokban is rogzitett elveket és szabalyokat
sért. Igy elsésorban:

Alaptorvény Szabadsag és Felel6sség XIII. cikke szerinti — tulajdonhoz valé jog.




(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz €s az 6rékléshez. A tulajdon tarsadalmi felelosséggel
jar.
(2) Tulajdont Kkisajatitani csak kivételesen ¢és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott
esetekben €s modon, teljes, feltétlen €s azonnali kartalanitas mellett lehet.
Masodsorban: Alaptérvény preambuluma. Alaptorvény XVIIL cikk szerinti tisztességes
birdsagi eljarashoz valo jog.
Az Alaptérvény preambuluma r6gziti, hogy ..Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol
az dllam szolgalja polgdrait, iigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajldas nélkiil intézi.”
Az Alaptorvény XXVIII cikk értelmében @ A birdsdgok a_jogalkalmazds sordn_a
jogszabdalyok szovegét elsosorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban
értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa sordn elsdsorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a_jogszabdly megalkotdsdra vagy mddositdsdra_iranyulo javaslat
indokolasat kell fieyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabdalyok értelmezéesekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelelo, erkolcsos és gazdasdgos célt

szolgalnak.”

I/A. Tulajdonhoz vald jog sérelmre:

Alperes altal elismert tény volt, hogy jogerds birosagi itélet, kotelezte, a traktor kiadasara,
alperes ennek ellenére, ettdl elzarkozott, igy alperes altal sem vitatottan, rosszhiszemd
birtokosnak mindsiilt, melyet a perben ¢ sem vitatott .. Azt nem tudjuk vitatni, hogv ki
kellett volna adnia a traktort a jogerds birdi itélet alapjan” (9.P.20.8582018.3 2. oldal).
Allaspontom szerint a tulajdonost illeti meg rendelkezési jog, hogy a rosszhiszemi
birtokostol, milyen 6sszegl hasznalati dijat kdveteljen, teljes idore id6tartam alapu hasznalati
dijat, vagy mas egyéb alperes altal javasolt elvégzett lizemoéra szerinti munkadra szerinti
mennyiség haszndlati dijat. Hangsulyozom. hogy. felperesi allaspontot a birdosag altal
kirendelt szakértdi vélemény is alatamasztotta, amelvet alperes per elséfokd targyaladsan
tudomasul vett. Alperesnek sajat allaspontja szerint igaza van, hogy ra kedvez6bb megoldas,
ha lizemora alapjan elvégzett haszndlati dijat kell megfizetnie, de felperesi allaspont szerint
ezt a kockazatot, alperes vallalta amikor nem adta ki a traktort a jogerds birdsag itélet
ellenére. A tulajdonjog védelmet kiliresitené, ha a rosszhiszemi birtokos valasztisa alapjan
lehet meghatarozni a hasznalati dijat, hiszen a tulajdonos nem tudott tulajdonaval rendelkezni
szamara kézombdos, hogy rosszhiszemii birtokos azzal miként rendelkezik, hogyan hasznalja
azt. Ha ezt megoldast elfogadnak. akkor barmilyen hasonld esetben a tulajdonos egyértelma
hatranyba kertilne a rosszhiszem birtokossal szemben:

- A rosszhiszem birtokosnak csak, ugy kellene védekeznie a perben, hogy nem hasznélta az
adott ingatlant, gépjarmuvet, vagy egyéb dolgot, a teljes idoszakban csak annak téredékében.
Azért fontos ezt kiemelni, mert az Alkotmanybirdsag tébb hatiarozatdban kimunkalta, hogy
tulajdonjog korlatozas, és jelen esetben a tulajdonos valasztasi szabadsaganak korlatozasa
egyértelmien az, csak sziikséges mértékben egyéb alkotmanyos alapjog védelme érdekében
lehetséges, 4llaspontom szerint a rosszhiszem( birtokos altal hivatkozott gazdasagi
racionalitds nem alkotmanyos alapjog.

I/A - 1.) 2/1990. (I1. 18.) AB hatirozat

Egy alapvetd jog korlatozdsanak alkotmanyossidgéhoz azonban nem elég, hogy egy masik
alapvetd jog és szabadsag érvényesitése és védelme ¢érdekében torténik. Az allam csak akkor
nyulhat az alapvetd jog korldtozasanak végsé eszkdzéhez, ha a masik jog védelme vagy
érvényesiilése semmilyen mas modon nem érhetd el, és a korlatozas csak olyan mértéki lehet,
amennyi ehhez feltétlenil szlikséges.

IVA -2.) 7/1991 (11.28) AB hatirozat




Ugyanakkor az Alkotmanybirdsdg tébb hatdrozatdban is (19/B/1990., 113/B/1990. Magyar
Kozlony 16. és 98. szam) leszdgezte, hogy az allam akkor nyulhat az alapveté jog
korlatozasanak végsé eszkozéhez, ha masik jog védelme vagy érvényesiilése, illet6leg egyeb
alkotmanyos célok védelme mds modon nem érhetd el és a korlatozas csak olyan mértékd
lehet. amennyi ezekhez feltétlentil sziikséges

II/A - 3.) 64/1993. (X1I. 22.) AB hatarozat

3.1. Annak egyrészt garantdlnia kell a tulajdonosi jogallast, vagyis azt, hogy az alapjog alanya
egyaltalan tulajdonossa valhasson. A tulajdonosi jogillds ugyanis a jogképességének a
tulajdonszerzéssel dsszefiiggd egyik vonatkozisa. melynek korlatozasa kizért (eltekintve a
tulajdoni targyban rejlé. és nem a személyre vonatkozé sajatossagokbol — robbanoszer.
gépjarmi- adodd korlatoktol). A tulajdonhoz vald alapjog mdasrészt garantalja a megszerzett
(polgari jogi) tulajdonjog védelmét az elvonas korlatozdsa ellen is azon keretek kozott,
melyeket az Alkotmanybirdsag allandd gyakorlataban kialakitott ( a korlatozas alkotmanyos.
ha valamely. masik alapjog, alkotmanyos érték, vagy cél megvalositisa érdekében
elkeriilhetetleniil sziikséges. és az elérni kivant célhoz képest aranyos — el6szor.

II/A -4.) 5/2016. (I11. 1.) AB hatarozat [31] bekezdés

A tulajdonhoz valo6 jog - azon beliil a tulajdonjog részjogositvanyainak - korlatozasa akkor
alkotmanyellenes (alaptorvény-ellenes), ha az elkeriilhetetlen, tehat kényszerité ok nélkil
torténik, tovabba. ha a korlatozas sulya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan.
Az 4llam egyfeldl - az alkotmanyos kivételek lehetoségétol eltekintve - kételes tartozkodni a
magan- vagy jogi személyek tulajdonosi szférajaba vald behatolastol, mésfeldl koteles
megteremteni azt a jogi kornyezetet, azt az intézményi garanciat. amely a tulajdonhoz valo
jogot diszkriminacio nélkill miikod6képessé teszi. {3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat.
Indokolas [50]} Mindemellett az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy alapjogi védelem
illeti meg azt is, akinek a tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcime van. A jogcim akkor
kétségtelen, ha az egyértelmi™ {3387/2012. (XIIL. 30.) AB végzés, Indokolds [16]; 3177/2014.
(VL 18.) AB végzés, Indokolas [24]}

II/A -5.)Logika osszefiiggés az alapjogsérelem és az itélet kozott:
A tulajdonhoz valé jog sérelme és a Szolnoki Torvényszékl.Pf.21.110./2018/15. itélete
kozotti logikai kapcsolat

Ahogy a Tisztelt Alkotmanybirésag, a mar korabban hivatkozott 63/1993 (XIL.22) AB.
Hatérozataban kifejtette a tulajdon alkotmanybirdsagi védelmének korét, az az egyéni
autonomia védelmét.

Ezt allaspontjat a Tisztelt Alkotmanybirosag a késobbi gyakorlatdban is fenntartotta, igy a
18/2015 (VI.25) AB. hatarozatdban, valamint a 25/2015 (VIL.21.) AB hatarozataban. de
hivatkozni lehet a 5/2016 (111.1.) AB hatarozatra is.

Jelen tigyre levetitetve az egyéni autondmia azt jelenti, hogy tulajdonost megilleti szabadsag.
hogy vélaszon. hogy tulajdonat képezd ingd dolog rosszhiszemil hasznélatért, milyen
jogszabalyilag nem tiltott modon kér elszamolast.

Jelen iigyben tulajdonostdl ezt a szabadsagot, elvették ,.gazdasagi racionalitas™ alapjan, Pp.
164.§-al, valamint 235.§ ellentétesen a II. foku birdsag azt allapitotta meg, hogy nincs
valasztasi lehetdsége a tulajdonosnak.

Jelen tigyben az ingd dolog (gépjarmi) hasznalatért két fajta elszamolasi lehet6ség volt az
egyik tulajdonosra kedvezébb, és rosszhiszemii birtokosra nézve hatranyosabb a havi
elszamolas alapu, masik megoldas pedig forditva a tulajdonosra hatranyosabb €s a birtokosra
kedvezébb a megtett km. (lizemora) alapu elszamolas.

Az elséfoku eljarasban alperes a szamara hatranyosabb elszamolast elfogadta, igy masodfoku
birosag nem volt lehetdsége elszamolasi modtodl eltérni, arra is tekintettel, hogy alperes altal
fellebbezéshez becsatolt maganszakértd vélemény, felperes szerint igy a Pp.235.§. ellentétes.
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A masodfoku birosag, ennek ellenére mégis a tulajdonos szamara hatranyosabb elszamolast
valasztotta:

- mert allaspontja szerint a Pp 235.§ alapjan felhasznalhat6 a szakvélemény

- gazdasagi racionalitas.

Felperesi allaspont szerint egyértelmil, hogy a tulajdonosi egyéni autonomiaba beavatkozds
tortént, igy erre az esetre is vonatkozik Alaptorvényi alapjogvédelem.

A tulajdonjog korlatozhato, de a tulajdonjog korlatozo beavatkozasnak is meg kell felelnie az
Alkotmanybirésag altal kimunkalt szilkségesség és aranyossagi tesztnek, jelen alapiligyben
nem tortént sziikségességi €s aranyossagi teszt. A tulajdonjogot, anélkiil korlatoztak, hogy a
masik félnek barmilyen alapjogi sérelme felmeriilt volna. (64/1993. XI1.22. AB hatarozat,
valamint 20/2014 (VII. 3.) AB hatarozat.

A gazdaséagi racionalitds, mint beavatkozdsi ok nem alapjog. és a tulajdonjog alaptorvényi
védelmét is kiliresiteni.

IL./B__A tisztességes birosagi eljarashoz valé jog.

A perben allaspontom szerint régi Pp. 235.§ egyértelmiien rogziti, hogy fellebbezési
eljarasban nincs helye 0j bizonyiték eloterjesztésének, kivéve, ha bizonyiték az itélet
meghozatalat kdvetden jutott a fél tudomasara. Jelen esetben nincs errdl szo, ahogy szerepel
9.P.20.858/2018/3. sz. jegyzOkdnyv masodik oldalan ,,A felek egvebet eléadni nem
kivantak, tovabbi bizonyitdsi inditvinvuk nincs.” A masodfoku birosag is itélete is rogziti,
hogy alperes 1) bizonyitékot csatolt be: ,Ugvan uj bizonyiték. azonban a per elddntése
szempontjabol olyan lényeges adatokat tartalmaz, amely adatok mar az elséfoki eljarasban
eléadasra keriiltek.” (1.Pf.21.110/2018/15 S.oldal). A Pp. 235.§ egyértelmiien fogalmaz,
hogy mikor van lehetdség 0j bizonyiték eloterjesztésére, jelen esetben alperes nem jelelt meg
ilyen okot. Hiszen, ahogy Szolnoki Torvényszék is rogzitette, a traktor kilométer ora
(lizemora mennyiség) allasa mar is ismert volt elséfoku eljardsban, és ezen ismertség ellenére
sem kért 0j igazsagiigyi szakértét az elsé foku peres eljarasban alperes. Igy fellebbezéshez
csatolt utobb csatolt maganszakértdi vélemény egyértelmtien a Pp. 235.§-ba titkozik.

II/B - 1.) A 23/2018 (XII. 28) AB hatarozat [19] bekezdés:
Alkotmanybirdsag végezetiil alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdésnek tekintette, hogy
a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz fliz6dd alapjogok érvényesiilnek-e akkor. ha
a birosag az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazasat kifejezetten mell6zi, és ezzel
megakadélyozza a jogszabaly céljanak érvényesiilését. Igy a panasz eleget tesz az Abtv. 29. §-
aban irt kovetelményeknek is

1I/B- 2.) 7/2013. (ITI. 1.) AB hatarozat [24] bekezdés:
Az eljarasjogi garancidk érvényesilését is feldleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet
az eljaras egészének ¢€s kortilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbol
kovetkezOen egyes részletszabalyok hidnya miatt €éppugy, mint valamennyi részletszabaly
megalkotdsanak dacara lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes.
Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valé jog magaban foglalja




az alkotmanyszovegben kifejezetten nem nevesitett birosaghoz valéd jog valamennyi feltételét
s’

II/B- 3.) 3027/2018. (11. 6.) AB hatarozat [13] bekezdés

Az Alkotmanybirdsag korabbi dontései szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetrol
estre lehet csak megitélni, akonkrét tgy koriilményeinek figyelembe vételével, ettol
fiiggetlentil ugyanakkor nevesiteni lehet szdmos olyan kovetelményt, amelyeknek egy
eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiiljon. Polgari peres eljarasban
igy atisztességes birdsagi targyalas kovetelményének része a birdsiaghoz fordulas joga
{3215/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas [11]-[13]}, atargyalas igazsagossaganak
biztositasa {36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [66]}, a targyalas nyilvanossaga és
a birosagi dontés nyilvanos kihirdetése {22/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]}.
atorvény altal létrehozott birdsag {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [32]-[34]}
fiiggetlen és partatlan eljarasa {21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [58]}, illetve
a perek ésszerd idon beliil vald befejezése {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.”
{3025/2016. (I1. 23.) AB hatarozat, Indokolas [19]}

Hivatkozni szeretnék még az Alkotmanybirdsag gvakorlatara a Pp.235.§ kapcsolatban.
11/B.- 4.) 3004/2016. (1. 15.) AB végzés [12] bekezdés:

A fellebbezési hivatkozasok miatt a masodfoku birosag tovabba tobbek kozott ramutatott: az
inditvanyozo az els6foku eljarasban az ingatlannak a szerz6dés megkotése utan az artéri
védvonalba sorolassal kapcsolatban, semmilyen igényt nem érvényesitett, ezért az erre torténd
fellebbezési _hivatkozdsa a Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében, mely szerint a
fellebbezésben 1j tény allitdsara, illetve dj bizonviték el6addsara akkor keriilhet sor, ha
az uj ténv vagv az uj bizonviték az elsofoku hatarozat meghozatalat kovetoen jutott a
fellebbezo fél tudomasara, mar érdemben nem volt figvelembe vehetd.”

II/B- 5.) 3007/2016. (1. 25.) AB hatdrozat [S] bekezdés

LAz inditvanyozd altal a fellebbezéshez csatolt levelezés iratanyaga a Pp. 387. § (1)
bekezdésén keresztiil érvényesiilé 235. § (1) bekezdésnek korlitozé rendelkezése alapjin
uj bizonvitékként érdemi vizsgalat targvat nem képezheti, azonban annak tartalmara
tekintettel a masodfoku birdsag megjegvezte, hogy a felperes levélben is elfogadta volna az
eredeti parkolojegyet. amelyet azonban a levelezés tanusaga szerint az inditvanyozd nem volt
hajland6 megkiildeni.”

II/B- 6.) 3072/2016. (IV. 11.) AB végzés [6] bekezdés:

.Utalt arra, hogy az els6foku birdsag a csatolt dijmegallapodas és koltségigazolas
vonatkozasaban is nyilatkozattételre hivta fel a felperest. aki ennek nem tett eleget, igy a
perkoltség utélagos vitatasara a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan mar nincs lehetosége.”

II/B - 7.) 3101/2017. (V. 8.) AB hatarozat [10] bekezdése:

A masodfoku birosag az inditvanyozo fellebbezését megalapozatlannak talalta, és az elséfoku
itélet elbirtoklassal kapcsolatos érdemi részét helyben hagyta. Indoklasa szerint az els6foku
birosag a tényallast hianytalanul felderitette. Az inditvanyozé a szabalyszer(i idézésre nem
jelent meg, ugyanakkor nem volt elzarva attol a lehet6ségtol, hogy jogi képviseloje utjan
ismertesse a védekezése alapjaul szolgalé tényallitasait, igy a fellebbezésben eléadott Wij
ténveket, melveket a birésag a polgiari perrendtartisrol szélo 1952. évi III. térvény
(tovab-biakban: Pp.) 235. § (1) bekezdése alapjin mar nem vehetett figvelembe.

11/B- 8.) 3070/2018. (I1. 26.) AB végzés[4] bekezdése
A birdsag rogzitette tovabba, hogy az ados a szerzddést felmondo nyilatkozat
érvénytelenségére elOszor a fellebbezésében hivatkozott, ezért ez a Vht. 224/A. § (1)
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bekezdése és a 214. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd régi Pp. 235. § (1) bekezdésében
irt korlatra figvelemmel nem volt érdemben vizsgalhaté. A birdsag szerint kézokiratba
foglalt felmondd nyilatkozat érvényességének vizsgalatara a végrehajtasi eljardsban nincs
lehetdség. ezt az igényét az adds polgari perben érvényesitheti.

II/B- 9.) 3251/2019. (X. 30.) AB hatarozat [73] bekezdése

Fontos hangsulyozni. hogy a jogalkotd mar a rendes perorvoslati rendszer kialakitdsa soran
figvelemmel volt arra is, hogy a masodfoku birésag teljes egészében nem veheti at az
elséfoku birésag jogkorét, mert ezaltal a biraskodas egyfokiva valna. Ebbol kévetkezoen
a masodfoku birésag csak a régi Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
eloterjesztett uj ténveloaddst vagy bizonyitdsi inditvanvt vehette figvelembe, és csak
ezeket birdlhatta el elsé fokon. Meg volt tovabba az a mérlegelési jogkore is — nagy
terjedelmi bizonyitas esetén —, hogy az elsofoku hatarozat hatalvon Kiviil helvezése mellett,
e birésagot a per ujabb tiargvaldsira és nijabb hatarozat hozatalira utasitsa [régi Pp. 252.
§ (3) bekezdés].

11/B- 10.) 3220/2014. (IX. 22.) AB végzés [2] bekezdése:

A fellebbezéshez csatolt, korabban keletkezett engedményezési szerzodést itélete indokolasa
szerint a masodfokd birdsag a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvénv (a
tovabbiakban: Pp) 235. § (1) bekezdése alapjan azért hagvta figvelmen Kiviil, mert
allaspontja szerint az elsofoku birosdg eleget tett a bizonyitasra vonatkozd tajékoztatasi
kotelezettségének, ezért a Pp. 141. §-a alapjan helyesen jart el akkor, amikor nem halasztotta
el a targyalast a felperes bizonyitasi inditvanyara figyelemmel. A masodfoku birdsag szerint
az elséfoku birdsag a Pp. 3. § (6) bekezdésében foglalt kotelezettségének is eleget tett azzal,
hogy az alperesi ellenkérelmet postan megkiildte a felperesnek, a targyalason pedig széban
ismertette azt vele.

II/B.- 11.) 3116/2014. (IV. 17.) AB végzés [16] bekezdése:

A masodfoku birdsag a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan nem taldlta értékelhetdnek a
masodfoku eljarasban csatolt Uj bizonyitékot és nem latott lehetdséget a méasodfoki eljarasban
fellebbezd felperes altal a Ptk. 86-87. §-aira alapitott Uj jogalap elbirdlasira sem. A
masodfoku birosdg az 58 981 108 forint pertargyérték. valamint a felperes 90%-os
pervesztességeének figyelembevételével nem tartotta eltilzottnak az els6foka birdsag altal a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan megallapitott elséfoku perkdltség Gsszegét sem

II/B- 12.) 3163/2013. (VIL. 24.) AB végzés [9] bekezdés:

Kuria egyrészt azt vizsgalta, hogy az alperesek altal az elséfoku itélettel szemben benyujtott
fellebbezést a masodfoku birdsag jogszerlien vizsgalta-e. A Kuria szerint a IIl. rendii alperes
fellebbezése nem felelt meg a Pp. 235. § (1) bekezdésében irtaknak, vagyis jogszabalysértd
volt annak méasodfoku birdsag altali érdemi elbiralasa.

I1/B-13.) Kapcsolat a tisztességes biroi eljarashoz valé jog sérelme és a Szolnoki
Torvényszék1.P£.21.110./2018/15itélete kozotti logikai kapcesolat

A Tisztelt Alkotmanybirosag a 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat kifejtette. a tisztességes eljaras
kovetelményeit: ..a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az eljardsjogi garancidk
érvényesiilését is felleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és
koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbol kovetkezden egyes
részletszabalyok hianya miatt éppugy, mint valamennyi részletszabaly megalkotasanak dacara
lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes. Az Alkotmanybirdsag
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gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz vald jog magaban foglalja az alkotméanyszdvegben
kifejezetten nem nevesitett birosaghoz valo jog valamennyi feltételét is. (ABH 1998, 91, 98—
99.) Az Alkotmanybirdsag értelmezésében tehat a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog kérébe
tartozik a hatékony biroi jogvédelem kovetelménye., amely szerint ajogi szabalyozassal
szemben alkotmanyos igény. hogy a perbe vitt jogokrol a birosag érdemben dénthessen.
Onmagéban a biréi it igénybevételének formalis biztositasa ugyanis nem elegendé az eljarasi
garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabélyban el6irt garanciak éppen azt a célt
szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birésag a véglegesség igényével hozhasson érdemi
dontést. A tisztességes eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony biréi
jogvédelem igényét is™ [24. indoklas]

Jelen peres eljarasban a Pp. 235.§ egy eljarasjogi garancia, ami a bizonyitassal az elsé foku
eljarasban nem €16 fél perbeli ellenfelét védi. azaltal. hogy kizarja az uj bizonyiték
eldterjesztését.

A Tisztelt Alkotmanybirésag 3311/2018 (X.16.) Ab hatarozat: ,.A tisztességes eljarashoz valo
jog alapjan az egves eljdrasi garancidk olvan értéket jelentenek. amelyek megszegése vagy
be nem tartdsa kihat azligy érdemére, aziigy kimenetelét6l fliggetleniil. A tisztességes
eljarashoz valo jog sérelme ugy is bekdvetkezhet, hogy nem all fenn oksagi kapcsolat
a lényeges eljarasi szabdlysértés és az tigy konkrét kimenetele kozott, azonban az ligyféli
Jogok érvényesithetésége olyan sérelmet szenved, amely az eljaras egészét és koriilményeit
figyelembe véve eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét.” [34 indoklas]

A Pp. 235.§ -ban foglalt eljarasjogi garancia megsértése allaspontom jelen tigyben.eléri az
alaptorvény-ellenesség szintjét, mert az {igy érdemi eldontésére egyértelmlen kihatassal volt.
Hiszen elsofoku peres eljardsban felperes az altal eldzd pontban irt elszamolas alapjan
lényegében pernyertes volt, mig masodfoku eljarasban felperes lénvegében pervesztes lett
alperes nem megengedett bizonyitasa (elszamol4s) miatt.

Az Abtv. 29. § - aban meghatarozott kovetelményeknek megfeleléen jelen alkotmanyjogi
panasz inditvany befogadasat és érdemben torténd elbiralasat az inditvanyban meghatarozott
birdsagi dontésben megnyilvanuld, az alkalmazandé és hatélyos jogszabalyi rendelkezéseket
onkényesesen figyelmen kiviil hagyo. az alapvetd jogokat indokolatlanul megkiilonbozteté,
tisztességes birosagi eljarashoz, azon belill a jogorvoslathoz valo jogot is sérté. ezért a
Jogdllamisag alapelvével Osszeegyeztethetetlen jogalkalmazasi gyakorlat megsemmisitése
érdekében kérelmezi. Az aldbbiakban részletezett indokok alapjan a megsemmisiteni
kérelmezett birdi dontések alapvetd alkotmanyjogi jelentéségil, birdi dontést érdemben
befolydsold alaptérvény-ellenesség testesiil meg. amely megakadalyozza a tisztességes
eljarashoz valo jog részét képezd, a birok térvényeknek alavetten, fliggetleniil és partatlanul
torténd jogvitak eldontésére vonatkozd jogosultsagom érvényesiilését, amelyre figvelemmel
kérelmezem az inditvany befogadasat.

A 1V/68-1/2020 tligyszamon folyamatban Iévé alkotmanybirosagi eljarasban Magyarorszag
Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptdrvény) SZABADSAG ES FELELOSSEG cimének
XXVIII. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott rendelkezésében foglalt tisztességes
eljarashoz valo alapjog sérelem alapjan jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyom
kiegészitéseként is kérelmezem alkotmanyjogi panasz inditvinyommal érintett dontés
megsemmisitését.

Alkotményjogi panaszinditvany kiegészitésemként eladom., hogy a Pp. 2. § - dban
meghatarozott rendelkezések szerint a birdsag feladata a felek tisztességes eljarashoz valo
joganak érvényre juttatasa, amelynek elmaradasa esetén az Alkotmanybirosag az
alkotményjogi panasszal tdmadott alaptdrvény-sérté dontést az Alkotmdnybirésagrol szolo
2011. évi CLL torvény 43. § (1) bekezdésben meghatarozott rendelkezés szerint
megsemmisiti. Az alkotmanyjogi panasz inditvannyal és az alkotmanyjogi panasz inditvany
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kiegészitéssel tamadott biréi dontés nem felel meg a tisztességes eljarashoz valéd jogbol eredd
kovetelményeknek. ezért e dontés alaptorvény-sértd. Az Alkotmanybirdosag a 6/1998. (III.
11.) AB hatdrozatiban meghatarozott rendelkezés szerint az eljards tisztességességét az
eljaras egészének ¢€s korlilményeinek figyelembe vételével lehet megitélni. Az alkotmanyjogi
panasszal €rintett polgéri peres eljaras nem volt tisztességes.

Az Alkotmanybirosag 1V/01922/2014 {igyszamu alkotmanybirdsagi eljarasban Budapesten,
2016.01.19. napjan 3007/2016. (I. 25.) AB hatarozat indokolasanak [29] pontjaban eléadott
érvelésre hivatkozassal eléadom. hogy jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott dontésben a
birosag altal alkalmazott jogszabalyi rendelkezésekbdl nem kévetkezik az inditvanyozot
marasztaldo biroi dontés, ezért e biroi dontés sérti az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott tisztességes eljarashoz valo jogot, valamint az Alaptérvény Az
ALLAM cimének 28. cikkében meghatdrozott rendelkezését. Az alkotmanyjogi panasz
inditvannyal érintett birdi dontéssel befejezett polgari peres eljarasban a tisztességes eljaras
alkotmanyos kovetelménye a birosagtél megkoveteli, hogy a felek észrevételeit kell
alapossaggal megvizsgalja ¢s ennek értékelésér6l szamot adjanak. A megnevezett
alkotmanybirdsagi dontés [34] pontjaban meghatarozott rendelkezés szerint az
alkotmanybirdsagnak e kotelezettség megtartasanak vizsgélata soran vizsgalnia kell a jogvita
természetét., az eljarasi torvényi rendelkezéseit, a felek altal eldadott kérelmeket és
észrevételeket, valamint az tigyben eldterjesztett lényegi valaszt igényld lényeges kérdéseket.
Az alkotmanyjogi panasszal érintett dontésben részletezett indokolas szerint az elsofoku
eljarasban az alperes részérol a Pp. 182. § (3) bekezdésében meghatarozott rendelkezés szerint
mas szakértd kirendelésére nem kertilt sor. Az Alaptérvény XXXVIII. cikk (1) bekezdésében
meghatdrozott tisztességes eljarashoz vald jog részletszabalyait a polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi II1. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) rendelkezései tartalmazzak. A Pp. 3. (3)
bekezdésében meghatarozott rendelkezés meghatarozza, hogy a bizonyitas inditvanyozasa
elmulasztasanak. illetve a bizonyitasi inditvany elkésett voltanak jogkdvetkezményei,
valamint a bizonyitasra kotelezett felet terheli. Az elséfoka birdsagi eljarasban az igazsagiigyi
szakértd szakvéleményével foglaltakkal ellentétes bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa az
alperest terhelte volna.

A IV/00146/2016 ligyszamu alkotmanybirosagi eljarasban Budapesten. 2019.11.19. napjan a
3336/2019. (XII. 6.) AB hatarozat indokoldsanak [38] pontjaban meghatarozottak
argumentum a contrario értelmezésébdl megdllapithato, hogy az alperes az elsdfoku
eljarasban nem volt elzarva annak lehet0ségétol. hogy a szakvéleményt vitassa, amelyre nem
keriilt sor. Az alperes kizarélag fellebbezésében hivatkozott a szakvélemény
megalapozatlansagara, illetve Kkizarolag a fellebbezéséhez csatolt 1jabb szakkérdés
eldontésére vonatkozo bizonyitékot, jogszerltlenil. A tisztességes eljarashoz valo joggal
ellentétes birdi dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasa céljabol hivatkozom a
3047/2017. (1II. 20.) AB hatarozat [31] pontjaban indokolasara. Jelen polgari peres eljarasban
a masodfoku birdsag a Pp. 235. § - dban meghatdrozott rendelkezésbe (itk6zé6 modon
eloterjesztett szakvélemény hidnyaban sem valt kotott eljarassa, a masodfoku eljarasban eljaro
birosag az alperes részérol eloterjesztett fellebbezés alapjan jogosult volt gvakorolni a Pp. 2. §
- 4ban meghatarozott feladatat. A fellebbezési eljarasban jogszeriitleniil csatolt szakértdi
véleménnyel a birosag a térvényben meghatarozott feladatat lehetetlenitette el.

Az alkotményjogi panasz inditvannyal, alkotmanyjogi panasz kiegészitéssel tdmadott dontés
ahogyan részletezésre keriilt az Alaptérvény XIII. cikkében meghatarozott tulajdonhoz valé
joggal is ellentétbe utkozik, a dontés megakadalyozza a tulajdonjoghoz fliz6dd birtoklas,
hasznalat, rendelkezési jog gyakorlasanak gyakorlasat.
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II/D Dologi jogviszony:

Allaspontom szerint||| GzN<¢ T 261t dologi jogviszony volt,
igy helye van Alkotmanybirosag eljarasanak.

A 344/2017. (X1I. 20.) AB hatarozat [33] bekezdés szerinti:

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének
védelme a dologi, és nem a kotelmi jogviszonvokra terjed ki. A 3115/2017 (V.22.) AB
végzésében (Indoklas [16]) e korben visszautalt ..118/B/2009 AB hatérozatra, amely szerint
az >> Alkotmanybirosag — eddig gyakorlata soran — az olyan jogviszonyoknal, amelyek
inkabb voltak kotelmi jellegliek (in personam), mint dologi jellegliek (in rem), nem allapitotta
meg a tulajdoni védelem fennalltat <<, és ennek alapjan azt allapitotta meg, hogy példaul a
penzkovetelésben marasztalo jogerds birdsagi itéletet nem lehet érdemi Gsszefiiggésbe hozni
tulajdonhoz valo joggal (ABH 2010, 1959, 1963.)” is fennillnak, mert allispontom szerint
dologi jogviszony.

II1.Zaro Rész

Ebben bizva fordulok T. Alkotménybirésaghoz és kérem, sziveskedjenek a Szolnoki
Torvényszék 1.Pf.21.110./2018/15..alatti itéletet megsemmisiteni.

A Tisztelt Alkotmanybirdsag jelen eljarassal kapcsolatos hataskorét és illetékességét az
Alaptorvény 24. cikke és az Abtv. 27.§ alapozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa az Abtv.
54. § (1) bekezdése értelmében illetékmentes.

Jelen eljaras f6 alapjogi kérdései:

- Megilleti-e, a tulajdonost az a rendelkezési jog, hogy rosszhiszemii birtokostol sajat
valasztisa szerint koveteljen hasznilati dijat (idé vagy tevékenység alapu
elszamolas).

- Dinthet-e iigyben eljiré birésag tulajdonos (szakérté altal is alatamasztott)
valasztasatol eltérden, ha az iigyben nem meriil fel sziikségességi teszt.

- Tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog magaban foglalja-e a Pp.235.§ foglalt
eljarasjogi garanciat is?

Szolnok. 2020. februar 28.

Tisztelettel:

inditvanyozo

11








