UBR————
Q7

<1 JARASBIROSAG SLEKTRONIKUS IRATROL KESESTETTY
Lot e PAPIR AL 411 MASOLAT
] Alkotmdnybirosdg
Budapest
5 " Dondti utca 35-45
B 1015
. ib
= = N W ~,
% h {\ b i M, | | \.’r\ (
e Bl &guki“\' 18 [

Alkotmdnyjogi panasza

——

Gayezam v/ 00068 -0/ 200

o ALKOTMANYBIROSA |

i

'\t 2020 JAN 14 \ _aw
— |

| Péigany:

\
, N )
‘ Melleklet: 19 4
S o8

Képv.: Dr. Vincze Gyula
ligyved



Alkotmanybirésag
Budapest

Donati u. 35-45.
1015

Tisztelt Alkotmanybirésag !

alatti [akos inditvanyozo mint a
ellen kartérités megfizetése lgyben hozott a Szolnoki Térvémyszek 4.PL.20.
perben felperes mint kozvetleniil érintett személy az Alkotmanyirdsagrol szolo 2011. évi
CLI. torvény 27.§-dban foglaltakra hivatkozassal a Szolnoki Torvényszék
4.P£.20.106/2018/5 szamu itélete ellen a torvényes hataridén belill ezen hatdrozatok
alaptdrvény-ellensége miatt az alabbi

alkotmdanyjogi pamnaszt
terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotméanybirdsagot, hogy allapitsa meg a jelen alkotmanyjogi panaszom
alapjan a panaszommal tamadott Szolnoki Térvényszék 1.P£21.110.2018/15. szamu
itéletéletének és  Alaptorvénnyel ellenességét és az Abtv. 43.§. (1) bekezdése alapjan
semmisitse meg.

Ezen itélet az Alaptorvényben meghatdrozott jogaimat sérti, megalapozatlan €s
jogszabalysértd valamint, a jogorvoslat lehetéségem a Pp. 272.§ (2) bekezdése alapjan kizart.
A hataridé szamitds vonatkozasiban eléadom, hogy a Szolnoki Torvényszék
1.P£.21.110./2018/15. szam alatti itéletét mint ligyet lezaré végsd dontést 2019.10.31.
napjan vettem at, amely postai iton keriilt részemre - jogi képviselébm — 1tjan kézbesitésre,
ezért a jelen alkotmanyjogi panaszom a nyitva all6 térvényes — 60 napos - hataridén belil
terjesztem €ld.

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy alkotményjogi panaszomat sziveskedjen befogadni,
mivel fennall az Abtv. 29.§-ban foglalt feltétel, azaz a biréi dontéseket érdemben befolyasold
Alaptorvény ellenesség, illetve alapveté alkotmanyjogi jelentdségii keérdés feltétele 1s.
Inditvanyom ezen tilmenden az Abtv. 152.§. (1) bekezdése alapjan hatdrozott kérelmet
tartalmaz. Megjeloltem az Alkotmanybirésag hataskorét is. Inditvényom megfelel az Abtv.
51.§. (1) bekezdésének, mivel egyedi tigyekben érintett személynek mindstildk, azaz az
inditvany eldterjesztésére jogosultsigom fenndll. Inditvdnyozéként nyilatkozom arra
vonatkozéan, hogy az alkotmanyjogi panasz nyilvanossagra hozataldhoz hozzéjérulok azzal,
hogy kérem személyes adataim nyilvanossagra hozataldnak mellozését a T.
Alkotmanybirosagtél. Az alkotmédnyjogi panaszom az Abtv. 53.§. (2) bekezdése alapjén, az
elsé fokon eljart Szolnoki Jarasbirésag eldtt terjesztem eld.

A hivatkozott birsag eljarasa és a hivatkozott szami dontése az Alaptdrvény szamos
alkotmanyjogi panaszomban tételezett rendelkezéseit sértik, a vonatkozo torvényi
rendelkezések szerint az mésodfoku eljarasban hozott dontések megalapozatlanok, sulyosan
jogszabalysértoek. Allaspontom szerint a birdsagi eljaras soran felmeriilt Alaptorvény ellenes
eljarasi cselekmények, illetve mulasztasok, valamint az Alaptorvény ellenes dontések
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kihatottak a birosagi dontés érdemére is. Emiatt kérem, hogy sziveskedjenek megsemmisiteni
az ligyben hozott Szolnoki Térvényszék1.P£.21.110./2018/15. szam1 itéletéletét.

ngedmenyezte [ NN

igényét.
hulajdona‘[ képezte, a P7517 t1pusu

Felperes
szemben a perbeli traktor kiadasa irdnti
Felperes

teljes blzonylto erejil maoanoklratban rogzitette, hooy néhai
hasznalatot egyezd akarattal 2012.julius 11-én megsziintették. A traktor kiad4sat

els6ként peren kiviil majd peres eliarasban kérte, | | GcNIEGTGTNG 2
Szolnoki Jarasbirosag kotelezte &hocy traktort 15 napon beliil adja ki,

ezen itélet 2013. marcius 08. lett jogerds, a traktor, ennek ellenére végrehajtasi eljaras
keretében kerilt --blrtokaba 2014. februar 06 napjan. Ebben az id6szakban
alperes altal sem vitatott alperes rosszhiszemii birtokos volt. Ezt a tényt alperes sem vitatta,
ioy a jogalap nem vitatoft a felek kozott. A perben igazsigiigyi szakérté keriilt bevonasra
Hsz&mélyhem, aki traktort hasznlati dij ellenértékét oranként 2000. Ft-ban
elvégezhetd mezb6gazdasiagi munkdk idejét pedig, 67 nap és napi 8 éraban hatirozta meg,
azzal, hogy ennek a konkrét traktor tipusnak nincs bérleti gyakorlata igy a legkézelebb
hasonl6 tipusi traktor tipussal szamolt. Az igazsigiigyi szakértd a perbeli meghallgatisa
soran fenntartotta a szakvéleményét. Alperes eldadta, hogy szerinte lizemoéraban kellene a

traktor hasznalati dijat meghatdrozni, de 4j szakértdi vélemény beszerzése irant nem tett
inditvany a szakért6i véleményt elfogadta, én nem volt tovabbi bizonyitasi inditvany sem az

elséfoku peres eljarasban. _
*ﬂlpems ezen elézmények ellenére, az itélet ellen fellebbezést nyijtott,
majd fellebbezesehez egy maganszakértdi véleményt csatolt, mely az szdmara kedvezdbb

lizemora szerint traktor haszndlati dij megallapitast tartalmazott. Fellebbezési
ellenkérelmemben eldadtam, hogy a Pp. 235.§ nincs helye 4j bizonyitdsnak tekintettel arra,
hogy azt elséfoku peres eljardsban nem kérelmezte az alperes.

Ennek ellenére a Szolnoki Térvényszék itéletét ezen maganszakértdi vélemény alapitotta és
lizemora alapjan allapitotta meg a hasznalati dijat, arra tekintettel, hogy allaspontja szerint a
mindkét fé] altal elfogadott szakértdi vélemény aggéalyos, valamint allaspontja szerint a traktor
lizemora ideje mar az elséfoku birdsag iratanyagai kozott is szerepelt ezért Pp. 235.§ ellenére
is lehetdsége volt alperes 1ij bizonyiték benyjtasara.

Az alkotméanyjogi panaszomat az Alaptérvény aldbbi rendelkezéseire és az
Alkotmanybirésagrél szélé 2011. CLI. térvény (tovabbiakban :ABtv ) 27.§-ara alapitottan
terjesztem el6 mert a Szolnoki Torvényszék 1.P£.21.110./2018/15. szdm alatti itélete mint az
gy érdemében hozott dontés illetve befejezd dontés a személyem mint inditvanyoz6
Alaptdrvényben biztositott jogait stlyosan sérti és a jogorvoslati lehetdséget kimeritettem
illetve egyéb jogorvoslati lehetdség részemre nem biztositott.

I1.Alaptirvényv-ellenség

A jogeroés itélet az AlaptSrvényben €s mas jogszabalyokban is rogzitett elveket és szabalyokat
sért.

Igy els6sorban:

Alaptorvény Szabadsag és Felelosség XIII. cikke szerinti — tulajdonhoz vald jog.




(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az drokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelosséggel
Jar.
(2) Tulajdont Kkisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott
esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kértalanitds mellett lehet.
Masodsorban: Alaptorvény preambuluma, Alaptdrvény XVIIIL cikk szerinti tisztességes
birdsagi eljarashoz valo jog.
Az Alaptérvény preambuluma rdgziti, hogy ,.Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol
az dllam szolgdlja polgdrait, iigyeiket méltinyosan, visszaélés és részrehajlis nélkiil intézi.”
Az Alaptorvény XXVIII cikk értelmében @ “A birdsdgok a jogalkalmazds sordn_a
jogszabdlvok szivesét elsdsorban azok céljdval és az Alaprérvénnyel dssthangban
értelmezik. A jogszabdlvok célidnak megdllapitisa sordn _elsdsorban _a _jogszabdly
preambulumadt, illetve a jogszabdly megalkotiasdra vagy modositdisdra_irdnyuld javaslat
indokoldsdt kell fisyelembe venni. Az Alaptorveny és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kézjonak megfeleld, erkilcsis és gazdasdgos célt
szolgdlnak.”

Il/A. Tulajdonhoz valo jog sérelmre:

Alperes altal elismert tény volt, hogy jogerds birdsagi itélet, kotelezte, a traktor kiadésdra,
alperes ennck ellenére, ett6l elzarkdzott, igy alperes altal sem vitatottan, rosszhiszemi
birtokosnak mindsiilt, melyet a perben 6 nem is vitatott ,, Azt nem tudjuk vitatni, hogy ki
kellett volna adnia a traktort a_jogerds biréi itélet alapjan” (9.P.20.8582018.3 2. oldal).
Alldspontom szerint a tulajdonost illeti meg rendelkezési jog, hogy a rosszhiszemii
birtokostdl, milyen 6sszegli hasznélati dijat koveteljen, teljes idére idétartam alapu hasznalati
dijat, vagy mas egyéb alperes altal javasolt elvégzett izemora szerinti munkadra szerinti
mennyiség hasznalati dijat. Hangsilyozom, hogy, felperesi allaspontot szakértdi vélemény is
alatamasztotta, amelyet szintén hangstlyozok alperes els6fokon tudomasul vett. Alperesnek
sajat allaspontja szerint igaza van, hogy r4 kedvezobb megoldas, ha {izeméra alapjan elvégzett
hasznalati dijat kell megfizetnie, de felperesi allaspont szerint ezt a kockazatot, alperes
vallalta amikor nem adta ki a traktort a jogerds birosag itélet ellenére. A tulajdon védelmet
kitiresitené, ha a rosszhiszem{i birtokos valasztisa alapjan lehet meghatarozni a hasznalati
dijat, hiszen a tulajdonos nem tudott tulajdonaval rendelkezni szdméara k&zombos, hogy
rosszhiszemii birtokos azzal miként rendelkezik, hogyan hasznalja azt. Ha ezt megoldast
elfogadnak, akkor barmilyen hasonld esetben a tulajdonos egyértelmil hatranyba keriilne a
rosszhiszemi birtokossal szemben:

- A rosszhiszemii birtokosnak csak, gy kellene védekeznie a perben, hogy nem hasznélta az
adott ingatlant, gépjarmiivet, vagy egyéb dolgot, a teljes idészakban csak annak tdredékeében.
Azért fontos ezt kiemelni, mert az Alkotméanybirosag 16bb hatarozatdban kimunkalta, hogy
tulajdonjog korldtozas, és jelen esetben a tulajdonos vélasztisi szabadsaganak korlatozasa
egyértelmiien az, csak sziikséges mértékben egyéb alkotményos alapjog védelme érdekében
lehetséges, éllaspontom szerint a rosszhiszemii birtokos altal hivatkozott gazdasagi
racionalitas nem alkotméanyos alapjog.

1.) 2/1990. (II. 18.) AB hatirozat

Egy alapvetd jog korlatozasanak alkotmanyossdgahoz azonban nem elég, hogy egy maisik
alapvetd jog €s szabadsag érvényesitése és védelme érdekében torténik. Az allam csak akkor
nytlhat az alapveté jog korlatozasanak végsé eszkozéhez, ha a mdsik jog védelme vagy
érvényesiilése semmilyen mas modon nem érhetd el, €s a korlatozas csak olyan mértéka lehet,
amennyi ehhez feltétlentil szikséges.

2.)  7/1991 (11.28) AB hatarozat




Ugyanakkor az Alkotmanybirésag t6bb hatarozataban is (19/B/1990., 113/B/1990. Magyar
Kozlony 16. és 98. szam) leszogezte, hogy az éllam akkor nydlhat az alapvetd jog
korlatozasanak végsé eszkdzéhez, ha mdasik jog védelme vagy érvényesiilése, illetéleg egyéb
alkotmédnyos célok védelme mds médon nem érhetd el és a korlatozds csak olyan mértéki
lehet, amennyi ezekhez feltétleniil sziikséges

3. 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat

3.1. Annak egyrészt garantalnia kell a tulajdonosi jogéllast, vagyis azt, hogy az alapjog alanya
egyaltalan tulajdonossa valhasson. A tulajdonosi jogéallas ugyanis a jogképességének a
tulajdonszerzéssel Osszefliggd egyik vonatkozédsa, melynek korldtozdsa kizart (eltekintve a
tulajdoni targyban rejlé, és nem a személyre vonatkozo sajatossagokbdél — robbandszer,
gépjarmi- adédé korlatoktol). A tulajdonhoz valé alapjog méasrészt garantilja a megszerzett
(polgari jogi) tulajdonjog védelmét az elvonas korlatozasa ellen is azon keretek kozétt,
melyeket az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlataban kialakitott ( a korlatozas alkotményos,
ha valamely, masik alapjog, alkotméanyos érték, vagy cél megvalositdsa érdekében
elkertilhetetlentil sziikséges, és az elérni kivant célhoz képest aranyos — elészor.

4.)  5/2016. (111. 1.) AB hatdrozat |31} bekezdés

A tulajdonhoz val6 jog - azon beliil a tulajdonjog részjogositvényainak - korldtozédsa akkor
alkotmanyellenes (alaptorvény-ellenes), ha az elkeriilhetetlen, tehdt kényszerité ok nélkiil
torténik, tovabba, ha a korldtozas silya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan.
Az allam egyfeldl - az alkotmanyos kivételek lehetGségétdl eltekintve - koteles tartézkodni a
magan- vagy jogi személyek tulajdonosi szférajdba valé behatolastol, masfeld]l kételes
megteremteni azt a jogi kémyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz valé
Jogot diszkrimindcié nélkiill mikédokepessé teszi. {3009/2012. (V1. 21.) AB hatdrozat,
Indokolas [50]} Mindemellett az Alkotmanybirdsdg megéllapitotta, hogy alapjogi védelem
illeti meg azt is, akinek a tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcime van. A jogcim akkor
kétségtelen, ha az egyértelml” {3387/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolés [16]; 3177/2014.
(VI. 18.) AB végzés, Indokolas [24]}

II./B A tisztességes birdsdgi eljarashoz valé jog.

A perben élldspontom szerint régi Pp. 235.§ egyértelmlien rogziti, hogy fellebbezési
eljarasban nincs helye 1j bizonyiték elbterjesztésének, kivéve, ha bizonyiték az itélet
meghozatalat kovetden jutott a f€l tudomasara. Jelen esetben nincs errél szd, ahogy szerepel
9.P.20.858/2018/3. sz. jegyzokényv masodik oldalan ,A felek egyebet eléadni nem
kivintak, tovdbbi bizonyitasi inditvinyvuk nincs.” A masodfoki birdsag is itélete is régziti,
hogy alperes 0j bizonyitékot csatolt be: ,,Ugvan 1j bizonyiték, azonban a per eldontése
szempontjabol olyan lényeges adatokat tartalmaz, amely adatok mar az elséfokii eljarasban
eléaddsra keriiltek.” (1.Pf.21.110/2018/15 5.0ldal). A Pp. 235.§ egyértelmtien fogalmaz,
hogy mikor van lehetéség 1ij bizonyiték eldterjesztésére, jelen esetben alperes nem jelelt meg
ilyen okot. Hiszen, ahogy Szolnoki Torvényszék is rogzitette, a traktor kilométer 6ra
(lizemora mennyiség) 4lldsa mar is ismert volt els6foku eljarasban, s ezen ismertség ellenére
sem kért 0 igazsagiigyi szakértét az elsé foku peres eljarasban alperes. Igy fellebbezéshez
csatolt utobb csatolt maganszakértéi vélemény egyértelmiien a Pp. 235.§-ba iitkozik.

1.) A 23/2018 (XII. 28) AB hatdrozat [19] bekezdés:

Alkotmanybirdsédg végezetiil alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdésnek tekintette, hogy
a tisztességes eljarashoz és ajogorvoslathoz fliz6d6é alapjogok érvényesiilnek-e akkor, ha
a birosag az Alaptdorvény 28. cikkének alkalmazasat kifejezetten mellézi, és ezzel
megakadélyozza a jogszabaly céljanak érvényesiilését. Igy a panasz eleget tesz az Abtv. 29. §-
aban irt kovetelményeknek is

2.) 7/2013. (111. 1.) AB hatarozat [24] bekezdés:




Az eljarasjogi garancidk érvényesiilését is feldleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet
az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbol
kovetkezben egyes részletszabalyok hianya miatt éppugy, mint valamennyi részletszabaly
megalkotisinak dacara lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes.
Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valé jog magaban foglalja
az alkotmanyszévegben kifejezetten nem nevesitett birdsaghoz valo jog valamennyi feltételét
is™

3) 3027/2018. (I1. 6.) AB hatirozat [13] bekezdés

Az Alkotmanybirdsag korabbi dontései szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl
estre lehet csak megitélni, akonkrét tgy korilményeinek figyelembe vételével, ettdl
fliggetleniil ugyanakkor nevesiteni lehet szdmos olyan kovetelményt, amelyeknek egy
eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek min6siiljon. Polgéri peres eljarasban
igy atisztességes birdsagi targyalas kovetelményének része a birésighoz fordulds joga
{3215/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolds [11]-[13]}, atargyalds igazsdgossdganak
biztositasa {36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [66]}, a targyalds nyilvanossaga €s
a birésagi déntés nyilvanos kihirdetése {22/2014. (VII. 15.) AB hatérozat, Indokolas [49]}.
atérvény altal létrehozott biresag {36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [32]-[34]}
fiiggetlen €s partatlan eljardsa {21/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas [58]}, illetve
a perek ésszerti idon beliil valo befejezése {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.”
{3025/2016. (II. 23.) AB hatérozat, Indokolas [19]}

Hivatkozni szeretnék még az Alkotmanybirésiag gyvakorlatira a Pp.235.§ kapcesolatban.
1) 3004/2016. (I. 15.) AB végzés [12] bekezdés:

A fellebbezési hivatkozasok miatt a masodfoku birésag tovabba tobbek kozott ramutatott: az
inditvanyozd az elséfoku eljariasban az ingatlannak a szerzddés megkotése utdn az artéri
védvonalba soroldssal kapcsolatban, semmilyen igényt nem érvényesitett, ezért az erre térténd
fellebbezési hivatkozdsa a Pp. 235. § (1)} bekezdése értelmében, melv szerint a
fellebbezésben 1 tény allitasara, illetve @j bizonviték eléadasara akkor keriilhet sor, ha
az 0j tény vagv az \ij bizonviték az elséfoki hatirozat meghozatalit kivetéen jutott a
fellebbezd fél tudomdséira, mar érdemben nem volt figyelembe vehetd.”

2.) 3007/2016. (1. 25.) AB hatdrozat [S] bekezdés

Az inditvdnyozd altal a fellebbezéshez csatolt levelezés iratanyaga a Pp. 387. § (1)
bekezdésén keresztiil érvényesiilé 235. § (1) bekezdésnek Kkorlitozé rendellkezése alapjin
uj bizonvitékként érdemi vizsgdlat tirgvit nem képezheti, azonban annak tartalmara
tekintettel a masodfoku birdsag megjegyezte, hogy a felperes levélben is elfogadta volna az
eredeti parkoldjegyet, amelyet azonban a levelezés tanisaga szerint az inditvanyozé nem volt
hajlando megkiildeni.”

3.) 3072/2016. (IV. 11.) AB végzés [6] bekezdés:

,Utalt arra, hogy az elséfoki birésag a csatolt dijmegallapodds és koltségigazolas
vonatkozasdban is nyilatkozattételre hivta fel a felperest, aki ennek nem tett eleget, igy a
perkoltség utélagos vitatasira a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjin mar nincs lehetdsége.”

4.) 3101/2017. (V. 8.) AB hatarozat [10] bekezdése:

A masodfoki bir6sag az inditvanyoz6 fellebbezését megalapozatlannak taldlta, és az elséfoku
itélet elbirtoklassal kapcsolatos érdemi részét helyben hagyta. Indoklasa szerint az elséfoku
birdsag a tényallast hianytalanul felderitette. Az inditvidnyozé a szabélyszer(i idézésre nem
jelent meg, ugyanakkor nem volt elzarva attdl a lehetOségtol, hogy jogi képviseldje utjan
ismertesse a védekezése alapjdul szolgald tényallitasait, igy a fellebbezésben eléadott j
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tényeket, melyeket a birdsig a polgiri perrendtartasrdl szélé 1952, évi III. torvény
{tovab-biakban: Pp.) 235. § (1) bekezdése alapjan mar nem veheteit fisvelembe.

5.) 3070/2018. (I1. 26.) AB végzés[4] bekezdése

A birésag rogzitette tovabba, hogy az addés a szerzédést felmondd nyilatkozat
érvénytelenségére eldszor a fellebbezeésében hivatkozott, ezért ez a Vht. 224/A. § (1)
bekezdése és a 214. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé régi Pp. 235. § (1) bekezdésében
irt korlatra ficvelemmel nem volt érdemben vizsgilhaté. A birésag szerint kozokiratba
foglalt felmondo nyilatkozat érvényességénck vizsgalatara a végrehajtasi eljdrasban nincs
lehetdség, ezt az igényét az ados polgari perben érvényesitheti.

6.) 3251/2019. (X. 30.) AB hatarozat [73] bekezdése
Fontos hangsulyozni, hogy a jogalkoté mar a rendes perorvoslati rendszer kialakitasa soran

figyelemmel volt arra is, hogy a masodfokii birdsdg teljes egészében nem veheti it az

elsofoki birésag jogkorét, mert ezdltal a birdskodas egvfokiiva valna. Ebbél kovetkezben
a masodfoku birésag csak a régi Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen

eléterjesztett 1ij ténveldaddst vagy bizonvitisi inditvanvt vehette figvelembe, és csak
ezeket birilhatta el elsé fokon. Meg volt tovabba az a mérlegelési jogkore is — nagy
terjedelmil bizonyitas esetén —, hogy az els6fokil hatirozat hatalvon kiviil helvezése mellett,
e birésigot a per ijabb tirgvalisara és djabb hatirozat hozataldra utasitsa [régi Pp. 252.
§ (3) bekezdés].

7.) 3220/2014. (IX. 22.) AB végzés [2] bekezdése:

A fellebbezéshez csatolt, korabban keletkezett engedményezési szerzddést itélete indokolasa
szerint a masodfoki birésag a polgiri perrendtartisrdl szolé 1952. évi IIL. forvény (a
tovibbiakban: Pp) 235. § (1) bekezdése alapjan azért hagvta figvelmen kiviil, mert
allaspontja szerint az els6foku birdsig eleget tett a bizonyitdsra vonatkozd tajékoztatasi
kotelezettségének, ezért a Pp. 141. §-a alapjan helyesen jart el akkor, amikor nem halasztotta
el a targyalast a felperes bizonyitasi inditvanyara figyelemmel. A masodfoku birdsag szerint
az els6foku birdsag a Pp. 3. § (6) bekezdésében foglalt kotelezettségének is eleget tett azzal,
hogy az alperesi ellenkérelmet postdn megkiildte a felperesnek, a targyalason pedig szdéban
ismertetie azt vele.

8. 3116/2014. (IV. 17.) AB végzés [16] bekezdése:

A masodfokl birésag a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan nem talalta értékelhetdnek a
masodfoki eljarasban csatolt 1j bizonyitékot és nem latott lehetdséget a masodfoku eljarasban
fellebbez6 felperes altal a Ptk. 86-87. §-aira alapitott Gij jogalap elbiralasira sem. A
masodfokd birésag az 58 981 108 forint pertargyérték, valamint a felperes 90%-os
pervesztességének figyelembevételével nem tartotta eltilzottnak az elséfoku birdsag altal a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan megallapitott elséfoku perkdltség Gsszegét sem

IX.) 3163/2013. (VII. 24.) AB végzés [9] bekezdés:

Kiria egyrészt azt vizsgalta, hogy az alperesek éltal az elséfoku itélettel szemben benyujtott
fellebbezést a masodfoku birdsag jogszerlien vizsgalta-e. A Kiria szerint a III. rend( alperes
fellebbezése nem felelt meg a Pp. 235. § (1) bekezdésében irtaknak, vagyis jogszabalysértd
volt annak masodfokn birdsag altali érdemi elbirdlasa.




II/C Dologi jogviszony:

Allaspontom szerint, -’s _Gzﬁtt dologi jogviszony volt,
igy helye van Alkotménybirdsag eljarasanak.

A 344/2017. (XIL. 20.) AB hatirozat [33] bekezdés szerinti:

Az Alkotméanybirésdg gyakorlata szerint az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének
védelme a dologi, és nem a kotelmi jogviszonvokra terjed ki. A 3115/2017 (V.22.) AB
végzésében (Indoklas [16]) e korben visszautalt ,,118/B/2009 AB hatarozatra, amely szerint
az >> Alkotmanybirésig — eddig gyakorlata soran — az olyan jogviszonyoknél, amelyek
inkdbb voltak kételmi jellegliek (in personam), mint dologi jelleglick (in rem), nem allapitotta
meg a tulajdoni védelem fennélltat <<, és ennek alapjan azt allapitotta meg, hogy példaul a
pénzkovetelésben marasztald jogerds birdsagi itéletet nem lehet érdemi sszefliggésbe hozni
tulajdonhoz valé joggal (ABH 2010, 1959, 1963.)” is fennallnak, mert dlldspontom szerint
dologi jogviszony.

II1.Zaré Rész

Ebben bizva fordulok T. Alkotmanybirésaghoz és kérem, sziveskedjenek a Szolnoki
Torvényszék 4.Pf.20.106/2018/5.alatti itéletet megsemmisiteni.

A Tisztelt Alkotmdanybirosag jelen eljérassal kapcsolatos hataskorét és illetékességét az
Alaptérvény 24. cikke és az Abtv. 27.§ alapozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa az Abtv.
54. § (1) bekezdése értelmében illetékmentes.

Jelen eljaris f6 alapjogi kérdései:

- Megilleti-e, a tulajdonost az a rendellkezési jog, hogy rosszhiszemii birtokostol sajat
vialasztasa szerint Loveteljen haszndlati dijat (id6 vagy tevékenység alapu
elszamolas).

- Dénthet-¢ iigyben eljaré birésig tulajdonos (szakérté altal is alatamasztott)
valasztisatol eltéréen, ha az ligyben nem meriil fel sziikségességi teszt.

- Tisztességes birésagi eljarashoz valé jog magaban foglalja-e a Pp.235.§ foglalt
eljarasjogi garanciat is?

Szolnok. 2019. december 19.
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1.sz. Ugyvédi meghatalmazds
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3.sz. Szolnoki Jarasbirésag 9.P.20.858/2018/4 itélete





