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Tisztelt Alkotmánybíróság !

Alulírott 
 szám

alatti lakos inditványozó mint a  alperes
ellen kártérités megfizetése ügyben hozott a Szolnoki Törvényszék 4. Pf.20. 106/2017/5
perben felperes mint kozvetlenül érintett személy az Alkotmányíróságról szóló 2011. évi
CLI. torvény 27. §-ában foglaltaki-a hivatkozással a Szolnoki Törvényszék
4.Pf.20.106/2018/5 számú itélete ellen a törvényes határidon belül ezen határozatok
alaptörvény-ellensége miatt az alábbi

alkotmányjogi panasit

terjesztem elö.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a jelen alkotmányjogi panaszom
alapján a panaszommal támadott Szolnoki Torvényszék l.Pf.21. 110./2018/15. számú
itéÍetéletének és Alaptnn'énnyel ellenességét és az Abtv. 43. §. (1) bekezdése alapján
semmisitse mcg.
Ezen itélet az Alaptörvényben meghatározott jogaimat sérti, megalapozatlan és
jogszabálysértö valamint, a jogon'oslat lehetöségem a Pp. 272. § (2) bekezdése alapján kizárt.
A határidö számitás vonatkozásában elöadom, hogy a Szolnoki Tön'ényszék
l.Pf.21.110./2U18/lS. szám alatti itéletét mint ügyet lezáro végső döntést 2019. 10.31.
napján vettem át, amely postai úton került részemre - jogi képviselöm - útján kézbesitésre,
ezert a jelen alkotmányjogi panaszora a nyitva álló törvényes - 60 napos - határidön belül
terjesztem elő.

Kérem a T. Alkotmánybíróságot, hogy alkotmányjogi panaszomat szíveskedjen befogaáni,
mivel fennáll az Abtv. 29. §-ban foglalt feltétel, azaz a birói döntéseket érdemben befolyásoló
Alaptörvény ellenesség, illetve alapvető alkotmányjogi jelentöségű kérdés feltétele is,
Indítványom ezen túlmenöen az Abtv. 152. §. (1) bekezdése alapján határozott kérelmet
tartalmaz. Mcgjelöltem az Alkotmánybíróság hatáskörét is. Indítványom megfelel az Abtv.
51. §. (1) bekezdésének, mivel egyedi ügyekben érintett személynek minösülök, azaz az
indftvány előterjesztésére jogosultságom fennáll. Indítványozóként nyilatkozom arra
vonatkozóan, hogy az alkotmáiiyjogi panasz nyilvánosságra hozatalához hozzájárulok azzal,
hogy kérem személyes adataim nyilvánosságra hozatalának mellözését a T.
Alkotmánybiróságtól. Az alkotmányjogi panaszom az Abtv. 53. §. (2) bekezdése alapján, az
elsö fokon eljárt Szolnoki Járásbíróság elött terjesztem elö.

A hivatkozott bíróság eljárása és a hivatkozott számú döntése az Alaptörvény számos
alkotmányjogi panaszomban tételezett rendelkezéseit sértik, a vonatkozó törvényi
rendelkezések szerint az másodfokú eljárásban hozott döntések megalapozatlanok, súlyosan
jogszabálysértőek. Álláspontom szerint a birósági eljárás során felmerült Alaptörvény ellenes
eljárási cselekmények, illetve mulasztások, valamint az Alaptörvény ellenes döntések



kihatottak a bírósági döntés érdemére is. Emiatt kérem, hogy sziveskedjenek megsemmisiteni
az ügyben hozott Szolnoki Törvényszékl.Pf.21. 110./2018/15. számú i'téletéletét.

I.) EIőzménvi tényaUas, j'eIen ügy lényegi osszefoglalása

Felperes  férje engedményezte 
szemben a perbeli traktor kiadása iránti igényét.
Felperes  házastársa tulajdonát képezte, a T2517 típusű
traktor, ezen traktort  ingyenesen átengedte néhai  aki az apósa
volt.  és  között szorosabb kapcsolat alakult ki,  a
traktort használati jogát erre tekintettel átengedte részére. Azzal, feltétellel, hogy néhai

 gyümolcsosét és műveli a traktorral, valamint a traktort megfelelően karbantartja, Néhai
 és  teljes bizonyitó erejű magánokiratban rögzítette, hogy néhai
 használatot egyezö akarattal 2012.július 11-én megszüntették. A traktor kiadását

 elsőként peren kivül majd peres eljárásban kérte,  A
Szolnold Járásbíróság kötelezte  hogy traktort 15 napon belűl adja ki,
ezen ítélet 2013. március 08. lett jogerös, a traktor, ennek ellenére végrehajtási eljárás
keretében került birtokába 2014. február 06 napján. Ebben az idoszakban
alperes által sem vitatott alperes rosszhiszemü birtokos volt, Ezt a tényt alperes sem vitatta,
így a jogalap nem vitatott a felek között. A perben igazságügyi szakértő került bevonásra

 személyben, aki traktort hasznalati dij ellenértékét óránként 2000. Ft-ban
elvégezhetö mezőgazdasági munkák idejét pedig, 67 nap és napi 8 órában határozta meg,
azzal, hogy ennek a konkrét tralrtor tipusnak nincs bérleti gyakoriata igy a legközelebb
hasonló tipusú traktor tipussal számolt. Az igazságügyi szakértö a perbeli meghallgatása
során fenntartotta a szakvéleményét. Alperes elöadta, hogy szerinte üzemórában kellene a
traktor használati díját meghatározni, de új szakértöi vélemény beszerzése iránt nem tett
indíh'ány a szakértői véleményt elfogadta, én nem volt további bizonyítási inditvány sem az
elsőfokú peres eljárásban.

alperes ezen elözmények ellenére, az ítélet ellen fellebbezést nyújtott,
majd fellebbezéséhez egy magánszakértoi véleményt csatolt, mely az számára kedvezobb
üzemóra szerint traktor használati dij megállapitást tartalmazott. Fellebbezési
ellenkérelmemben előadtam, hogy a Pp. 235. § nincs helye új bizonyitásnak tekintettel arra,
hogy azt elsőfokú peres eljárásban nem kérelmezte az alperes.
Ennek ellenére a Szokioki Törvényszék itéletét ezen magánszakértöi vélemény alapította és
üzemóra alapján állapitotta meg a használati díjat, arra tekmtettel, hogy álláspontja szerint a
mindkét fél által elfogadott szakértoi vélemény aggályos, valamint álláspontja szerint a traktor
üzemóra ideje már az elsöfokú biróság iratanyagai között is szerepelt ezért Pp, 235. § ellenére
is lehetosége volt alperes új bizonyiték benyújtására.

Az alkotmányjogi panaszomat az Alaptörvény alábbi rendelkezéseire és az
Alkotmánybiróságról szóló 2011. CLI. törvény (továbbiakban :ABtv ) 27.§-ára alapítottan
terjesztem elö mert a Szolnoki Törvényszék l.Pf.21. 110./2018/15. szám alatti itélete mint az
ügy érdemében hozott döntés illetve befejezö döntés a személyem mint indirványozó
Alaptörvényben biztosított jogait súlyosan sérti és a jogorvoslati lehetőséget kimeritettem
illetve egyébjogorvoslati lehetöség részcmre nem bizlositoll.

II.Alaptörvénv-ellenség

A jogerős itélet az Alaptörvényben és más jogszabályokban is rögzitett elveket és szabályokat
sért.

Igy elsösorban:
Alaptörvény Szabadság és Felelösség XIII. cikke szerinti - tulajdonhoz valójog.
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(1) Mindenkinek joga van a tulajdonlioz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelösséggel
Jár.
(2) Tulajdont kisajátitani csak kivételesen és közérdekböl, töi-vényben meghatározott
esetekben és módon, teljes, feltétlen és azonnali kártalam'tás mellett lehet.
Másodsorban: Alaptörvény preambuluma, Alaptörvény XVIII. cikk szerinti tisztességes
birósági eljáráshoz valójog.
Az AIantörvénv preambuluma rögziti, hogy "Valljiik, hogy népuralom csak otf van, ahol
OT. állam szolgálja polgárait, iigyeiket méltányosan, visszaélés és résvehajlás nélkül hrtéú.

Az Alaptorvény XXVlll. cikk értelmében : A birósások a iosalkalmaT. ás soráii a
iossiabálvok szöveaét ebosorban awk céliával és oz Alaptörvéiinvel űssdiaiteban
értelmeuk. A iosszahálvok céliának mesállapitása során elsosorbaii a iosszabály
preambulumát, illetve a iosstabálv mesalkotására vasv módositására iráin'iilo iavaslaí
iiidokolását lcell fíevelembe venni. Az Alaptörvéiiv és a ioaszabáh'ok értetmezésekor azi kell
feltételetiii, hosv a iózaii észiieh és a köwnak meafeleló'. erkölcsos és sndasásos célt
nofsalnak."

II/A. TulaiSonhoz való ios sérelmre:

Alperes által elismert tény volt, hogy jogerös birósági ítélet, kötelezte, a traktor kiadására,
alperes ennek ellenére, ettöl elzárkózott, igy alperes által sem vitatottan, rosszhiszemü
birtokosnak minösült, melyet a perben 6 nem is vitatott " Azt nem tudiuk vitatni, hoev ki
kellett volna adnia a traktort a iogerős bírói ftélet alaoián" <9.P.20.8582018.3 2. oldal^.
Álláspontom szerint a hilajdonost illeti meg rendelkezési jog, hogy a rosszhiszemű
birtokostól, milyen összegű használati dijat követeljen, teljes idöre idötartam alapú használati
dijat, vagy más egyéb alperes által javasolt elvégzett üzemóra szerinti muiikaóra szerinti
mennyiség használati díjat. Hangsúlyozom, hogy, felperesi álláspontot szakértői vélemény is
alátámasztotta, amelyet szintén hangsúlyozok alperes elsőfokon tudomásul vett. Alperesnek
saját álláspontja szerint igaza van, hogy rá kedvezőbb megoldás, ha üzemóra alapján elvégzett
használati dijat kell megfizetnie, de felperesi álláspont szerint ezt a kockázatot, alperes
vállalta amikor nem adta ki a traktort a jogerős bíróság itélet ellenére. A tulajdon védelmet
kiüresítené, ha a rosszhiszemu birtokos választása alapján lehet meghatározni a használati
dijat, hiszen a tulajdonos nem tudott tulajdonával rendelkezni számára közombös, hogy
rosszhiszemü birtokos azzal miként rendelkezik, hogyan használja azt. Ha ezt megoldást
elfogadnák, akkor bármilyen hasonló esetben a tulajdonos egyértelraü hátrányba kerülne a
rosszhiszemű birtokossal szemben:

- A rosszhiszemű birtokosnak csak, úgy kellene védekeznie a perben, hogy nem használta az
adott ingatlant, gépjárművet, vagy egyéb dolgot, a teljes időszakban csak annak töredékében.
Azért fontos ezt kiemelni, mert az Alkotmánybíróság több határozatában kimunkálta, hogy
tulajdonjog korlátozás, és jelen esetben a tulajdonos választási szabadságának korlátozása
egyértelműen az, csak szükséges mértékben egyéb alkotmányos alapjog védelme érdekében
lehetséges, álláspontom szerint a rosszhiszemű birtokos által hivatkozott gazdasági
racionalitás nem alkotmányos alapjog.

1. ) 2/1990. fll. 18,) ABhatórozat
Egy alapvetö jog korlátozásának alkotmányosságához azonban nem elég, hogy egy másik
alapveto jog és szabadság érvényesitése és védelme érdekében történik. Az áilam csak akkor
nyúlhat az alapvetö jog korlátozásának végsö eszközéhez, ha a másik jog védelme vagy
érvényesűlése semmilyen más módon nem érhető el, és a korlátozás csak olyan mértékű lehet,
amennyi elihez feltétlenül szükséges.
2.) 7/1991 ŰI.28) AB határozat
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Ugyanakkor az AIkotmánybiróság több határozatában is (19/B/1990., 113/B/1990. Magyar
Kozlöny 16. és 98. szám) leszögezte, hogy a2 állam akkor nyúlhat az alapvetö jog
korlátozásának végsö eszkozéhez, ha másik jog védelme vagy érvényesülése, illetöleg egyéb
alkotmányos célok védelme más módon nem érhető el és a koriátozás csak olyan mértékű
lehet, amennyi ezekhez feltétlenü) szükséges
3. ) 64/1993. (XII. 22.) AB határozat
S. l. AmiakegyrésztgarantálniakeIl atulajdonosijogállást, vagyis azt, hogy azalapjog alanya
egyáltalán tulajdonossá válhasson. A tulajdonosi jogállás ugyanis a jogképességének a
tulajdonszerzéssel összefiiggő egyik vonatkozása, melynek korlátozása kizárt (eltekintve a
tulajdoni tárgyban rejlö, és nem a személyre vonatkozó sajátosságokból - robbanószer,
gépjáimű- adódó korlátoktól). A tulajdonhoz való alapjog másrészt garantálja a megszerzett
(polgári jogi) tulajdonjog védelmét az elvonás korlátozása ellen is azon keretek között,
melyeket az AIkotmánybíróság állandó gyakoriatában kialakltott ( a korlátozás alkotmányos,
ha valamely, másik alapjog, alkotmányos érték, vagy cél megvalósitása érdekében
elkerülhetetlenül szükséges, és az elénü kivánt célhoz képest arányos - elöször.
4. ) 5/2016. (1U. l. ) AB határozat [311 bekezdés
A tulajdonhoz való jog - azon belül a tulajdonjog részjogosítványainak - koriátozása akkor
alkotmányellenes (alaptörvény-ellenes), ha az elkerülhetetlen, tehát kényszeritő ok nélkül
történik, továbbá, ha a korlátozás súlya a korlátozással elémi kívánt célhoz képest aránytalan.
Az állam egyfelől - az alkotmányos kivételek lehetőségétöl eltekintve - köteles tartózkodni a
magán- vagy jogi személyek tulajdonosi szférajába való behatolástól, másfelöl köteles
megteremteni azt a jogi kömyezetet, azt az intézményi garanciát, amely a tulajdonhoz való
jogot diszkrimináció nélkül müködőképessé teszi. {3009/2012. (VI. 21. ) AB határozat,
Indokolás [50]} Mindemellett az Alkotmánybiróság megállapitotta, hogy alapjogi védelem
illeti meg azt is, akmek a tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcime van. A jogcím akkor
kétségtelen, ha az egyértelmű" {3387/2012. (XII. 30. ) AB végzés, Indokolás [16]; 3177/2014.
(VI. 18. ) AB végzés, Indokolás [24]}

Il./B A tisztesséees bír6sagi_eliaráshoz való iog.

A perben álláspontom szerint régi Pp. 235. § egyértelműen rögziti, hogy fellebbezési
eljárásban nincs helye új bizonyi'ték elöterjesztésének, kivéve, ha bizonyiték az itélet
meghozatalát követően jutott a fél tudomására. Jeien esetben nincs erről szó, ahogy szerepel
9. P. 20. 858/20I8/3. sz. jegyzökönyv második oldalán "A felek eeyébet eloadni nem
kivántak, további bizonvítási indíh'ánvuk nincs." A másodfokú biróság is ítélete is rögzíti,
hogy alperes új bizonyítékot csatolt be: "Uevan új bizonyíték, azonban a per eldöntése
szempontjából olyan lényeges adatokat tartalmaz. amelv adatok mar az elsőfokú eliárásban
előadásra kerültek." (l. Pf.21. 110/2018/15 5.oldal). A Pp. 235.§ egyértebnüen fogalmaz,
hogy mikor van lehetőség új bizonyiték elöterjesztésére, jelen esetben alperes nem jelelt meg
ilyen okot. Hiszen, ahogy Szolnoki Törvényszék is rögzítette, a traktor kilométer óra
(űzemóra mennyiség) állása már is ismert volt elsöfokú eljárásban, és ezen ismertség ellenére
sem kért új igazságügyi szakértöt az első fokú peres eljárásban alperes. Igy fellebbezéshez
csatolt utóbb csatolt magánszakértői vélemény egyértelműen a Pp. 235. §-ba ütközik.
1.) A 23/2018 ÍXII. 28) AB határozat [19] bekezdes:
Alkotmánybiróság végezetül alapvetö alkotmányjogi jelentöségű kérdésnek tekintette, hogy
a tisztességes eljáráshoz és ajogorvoslathoz füzödö alapjogok érvényesülnek-e akkor, ha
a biróság az Alaptörvény 28. cikkének alkalmazását kifejezetten mellözi, és ezzel
megakadályozza ajogszabály céljának érvényesülését. Igy a panasz eleget tesz az Abtv. 29. §-
ában irt kovetelményefcnek is

2.) 7/2013. nn. i. ) AB határozat [241 bekezdés:



Az eljárásjogi garanciák érvényesülését is felöleli, és egy olyan minöséget jelent, amelyet
az eljárás egészének és körülményeinek figyelembe vételével iehet csupán megítélni. Ebböl
következöen egyes részletszabályok hiánya miatt éppúgy, mint valamennyi részletszabály
megalkotásának dacára lehet egy eljárás méltánytalan, igazságtalan vagy nem iisztességes.
Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint a lisztességes eljáráshoz való jog magában foglalja
az alkotmányszövegben kifejezetten nem nevesitett bírósághoz való jog valameimyi feltételét
is"
3. ) _ 3027/2018. (II. 6. ) AB határozat [131 bekezdés
Az Alkotmánybíróság korábbi döntései szerint egy eljárás tisztességességét mindig esetről
estre lehet csak megítélni, akonkrét ügy köriilményeinek figyelembe vételével, ettöl
fiiggetlenül ugyanakkor nevesíteni lehet számos olyan kovetelményt, amelyebiek egy
eljárásnak meg kell felelnie alihoz, hogy tisztességesnek minösüljön. Polgári peres eljárásban
igy a tisztességes birósági tárgyalás követelményének része a bírósághoz fordulás joga
{3215/2014, (IX. 22.) AB határozat, Indokolás [11]-[13]}, atárgyalás igazságosságának
biztositása {36/2014. (XII. 18.) AB határozat, Indokolás [66]}, atárgyalás nyilvánossága és
abírósági döntés nyilvános kihirdetése {22/2014. (VII, 15.) AB határozat, Indokolás [49]},
atörvény által létrehozott bíróság {36/2013. (XII. 5. ) AB határozat, Indokolás [32]-[34]}
fiiggetlen és pártaúan eljárása {21/2014. (VR. 15.) AB határozat, Indokolás [58]}, illetve
a perek ésszerii idön belül való befejezése {36/2013. (XII. 5. ) AB határozat, Indokolás [38]}."
{3025/2016. (II. 23. ) AB határozat, Indokolás [19]}

Hivatkozni szeretnék még az Alkotmánvbíroság evakorlatára a Po.235.§ kapcsolatban.
1.) 3004/2016. d. 15.) AB végzés [121 bekezdés:
"A fellebbezési hivatkozások miatt a másodfokú biróság továbbá többek között rámutatott: az
inditványozó az elsöfokú eljárásban az ingatlannak a szerzödés megkötése után az ártéri
védvonalba sorolással kapcsolatban, semmilyen igényt nem érvényesitett, ezért az erre történö
fellebbezési hivatkozása a Pp. 235. S W bekezdése érfelmében, mclv szcrint a
fellebbezésben úi ténv állítására, illetve új bizonyiték előadására akkor kerülhet sor, ha
az úi ténv vaav az úi bizonviték az elsőfokú határozat meghozatalát követően iutott a

fellebbező fél tudomására, már érdembea nem volt figvelembe vehető."

2.) 3007/2016. q. 25.1 AB határozaf 151 bekezdés
"Az inditványozó által a fellebbezéshez csatolt levelezés iratanyaga a Pp. 387. § (1)
bekezdésén keresztül éi-vényesülő 235. 8 fl) bekezdésnek korlátozó rendelkezése alapián
úi bizonvítékként érdemi vizseálat táiwát nem képezhefi, azonban annak tartalmára

tekintettel a másodfokú biróság megjegyezte, hogy a felperes levélben is elfogadta volna az
eredeti parkolójegyet, amelyet azonban a levelezés tanúsága szerint az indítványozó nem volt
hajlandó megküldeni."

3. ) 3072/2016. (IV. 11. ) AB véezés Í6) bekezdés:
"Utalt arra, hogy az elsőfokú bíróság a csatolt díjmegállapodás és költségigazolás
vonatkozásában is nyilatkozattételre hívta fel a felperest, aki ennek nem tett eleget, igy a
Berkoltség utólagos vitatására a Pp. 235. § (1) bekezdése alanián már nincs lehetőséee."

4. ) 3101/2017. (V. 8.) AB határozat [101 bekezdése:
A másodfokú bíróság az indítványozó fellebbezését megalapozatiannak találta, és az elsőfokú
itélet elbirtoklással kapcsolatos érdemi részét helyben hagyta. Indoklása szerint az elsöfokú
bíróság a tényállást hiánytalaDul felderitette. Az inditványozó a szabályszerü idézésre nem
jelent meg, ugyanakkor nem volt elzárva attól a lehetőségtöl, hogy jogi képviselöje útján
ismertesse a védekezése alapjául szolgáló tényállításait, igy a fellebbezésbep előadott új



tényeket, melveket a bíróság a polgari perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvénv
(továb-biakban: Pp.) 235. § (l) bekezdése alapján már nem vehetett figyelembe.

5.) 3070/2018. fll. 26.1 AB végzés(4] bekezdése
A biróság rögzitette továbbá, hogy az adós a szerződést felmondó nyilatkozat

érvénytelenségére először a fellebbezésében hivatkozott, ezért ez a Vht, 224/A. § (1)
bekezdése és a 214. § (1) bekezdése folytán alkalmazandó réei Pp. 23S. § fl) bekezdésében
írt korlátra fievelemmel nem volt érdemben vizsaálható. A biróság szerint közokiratba
foglalt felmondó nyilatkozat érvényességének vizsgálatára a végrehajtási eljárásban nincs
lehetöség, ezt az igényét az adós polgári perben érvényesitheti.

6. ) 3251/2019. (X. 30. ) AB határozatj73]_bekezdése
Fontos hangsúlyozni, hogy a jogalkotó már a rendes perorvoslati rendszer kialakítása során
figyelemmel volt arra is, hogy a másodfokü bíróság telies egészében nem veheti át az
elsőfokú birósáe jogkörét, mert ezáltal a bfráskodás egvfokúvá válna. Ebböl következően

a másodfokú biróság csak a régi Pp. 235. § (1) bekezdésében foelaltaknak megfelelően
előterjesztett úi tépyelőadást vaev bizonvítási indi'h'ánvt vehette fígyelembe, és csak
ezeket bírálhatta el első fokon. Meg volt továbbá az a mérlegelési jogköre is - nagy
terjedelmü bizonyítás esetén -, hogy az elsőfokú halározat hatálvon kivül helyezése mellett.
e bíróságot a per újabb tárCT'alására és njabb határozat hozatalára utasitsa [régi Pp. 252.
§ (3) bekezdés].

7.) 3220/2014. (IX. 22.) AB véezés 121 bekezdése:
A fellebbezéshez csatolt, korábban keletkezett engedményezési szerzodést ítélete indokolása
szerint a másodfokú bíróság a p_o!gari perrendtartásról szótó 1952. évi III. förvénv fa
továbbiakban: fv) 235. § (11 .Jiekezdése alapján azért haevta figvelmen kívül, mert

álláspontja szerint az elsöfokú bíróság eleget tett a bizonyitásra vonatkozó tajékoztatási
kötelezettségének, ezért a Pp. 141. §-a alapján helyesenjárt el akkor, amikor nem halasztotta
el a tárgyalást a felperes bizonyitási inditványára figyelemmel. A másodfokú biróság szerint
az elsöfokú biróság a Pp. 3. § (6) bekezdésében foglalt kötelezettségének is eleget tett azzal,
hogy az alperesi ellenkérelmet postán meglaildte a felperesnek, a tárgyaláson pedig szóban
ismertette azt vele.

8.) 3116/2014. OV. 17.) AB véezés Í16I bekezdése:
A másodfokú biróság a Pp. 235. § (1) bekezdése alapján nem találta értékelhetönek a
másodfokú eljárásban csatolt új bizonyitékot és nem látott lehetőséget a másodfokú eljárásban
fellebbező felperes által a Ptk. 86-87. §-aira alapitott új jogalap elbírálására sem. A
másodfokú biróság az 58 981 108 forint pertárgyérték, valamint a felperes 90%-os
pervesztességének figyelembevételével nem tartotta eltúlzottnak az elsöfokú bíróság által a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapján megállapitott elsőfokú perköltség összegét sem

IX.) 3163/2013. fVII. 24.) AB végzés [91 bekezdes:
Kúria egyrészt azt vizsgálta, hogy az alperesek által az elsőfokú ítélettel szemben benyújtott
fellebbezést a másodfokú bíróságjogszenien vizsgálta-e. A Kúria szerint a III, rendű alperes
fellebbezése nem felelt meg a Pp. 235. § (1) bekezdésében írtaknak, vagyis jogszabálysértő
volt annak másodfokú biróság általi érdemi elbirálása.



II/C Doloei iosviszonv:

Álláspontom szerint, és között dologi jogviszony volt,
igy helye van Alkotmánybíróság eljárásának.
A 344/2017. (XH. 20. ) AB határozat [331 bekezdés szerintí:
"Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésének
védelme a doloei, és nem a kötelmi ioeviszoDvokra teried ki. A 3115/2017 (V.22.) AB
végzésében (Indoklás [16]) e körben visszautalt "118/B/2009 AB határozatra, amely szerint
az > Alkotmánybíróság - eddig gyakorlata során - az olyan jogviszonyoknál, amelyek
inkább voltak kötelmijellegüek (in personam), mint dologi jellegűek (in rem), nem állapitotta
meg a tulajdoni védelem fennálltát <, és ennek alapján azt állapitotta meg, hogy például a
pénzkövetelésben marasztaló jogerös bírósági itéletet nem lehet érdemi összefiiggésbe hozni
tulajdonhozvalójoggal (ABH 2010, 1959, 1963. )" is fennállnak, mert álláspontom szeriot
dologi jogviszonY,

m. Záró Rész
Ebben bízva furdulok T. Alkotmáaybírósághoz és kérem, sziveskedjenek a Szolnoki
TSrvényszék 4. Pf.20. 106/2018/5. alatti itéletet megsemmisiteni.
A Tisztelt Alkotmánybiróság jelen eljárással kapcsolatos hatáskörét és illetékességét az
Alaptörvény 24. cikke és az Abtv. 27. § alapozza meg. Az Alkotmánybiróság eljárása az Abtv.
54. § (1) bekezdése értelmében illetékmentes.

Jeleu cljárás fő alapiogi kérdései:

Megilleti-e, a tulajdonost az a rcndelkezési jog, hogy rosszhiszemü birtokostól saját
választása szcrint koveteljen használati dijat (idö vagy tevékenység alapú
elszámolás).
Dönthet-e ügyben eljáro bíróság tulajdonos (szakértő által is alátámasztott)
választásától eltérően, ha az ügyben nem merül fel szükségességi teszt.
Tisztességes bírósági eljáráshoz való jog magában foglalja-e a Pp.235.§ foglalt
eljárásjogi garanciát is?

Szolnok. 2019. december 19.

Tisztelettel:

indítványozó

Melléklet:

l. sz. Ugyvédi meghatalmazás
2.sz. Szolnolu Törvényszék l.Pf.21. 110/2018/15 számú itélete
3.sz. Szolaoki Járásbíróság 9.P.20.858/2018/4 itélete




