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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3447/2022. (X. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szolnoki Torvényszék 1.P£.21.110/2018/15. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo a Szolnoki Torvényszék 1.P£.21.110/2018/15. szam itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditvanyoz6 szerint a tdmadott dontés sérti az Alaptorvény XlIl. cikk (1)—(2) bekezdé-
sét, az Alaptorvény preambulumanak ,[v]alljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgdlja polgarait,
ugyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil intézi” szovegrészét és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2. Az gy el6zménye, hogy az inditvanyozé hazastarsa a tulajdonaban allé T2517 tipusd traktort ingyenesen
atengedte az inditvanyozo6 édesapjanak, aki a traktor hasznalati jogat dtengedte az alapiigy alperesének (akivel
par évvel kordbban tartasi szerzédést kotott az inditvanyozéd édesapja). Az inditvanyozd hdzastdrsa és apja
kozott a traktor haszndlatara |étrejott jogviszonyt 2012. jdlius 11-én irdsban megsziintették. Ezt kovetSen az in-
ditvanyozé férje keresetet inditott az alapligy alperesével szemben a traktor kiadasa irant. A Szolnoki Jarasbiro-
sag kotelezte az alapligy alperesét a traktor kiadasara, amely itélet 2013. marcius 8-an lett jogerds, a traktor
kiaddsara végrehajtasi eljaras keretében 2014. februar 6-an kerilt sor. [Id6kdzben az inditvanyozé édesapja és
az alapuigy alperese kozotti tartdsi szerzGdést a bir6sag megsziintette (Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag
2.P£.20.004/2011/4. szamd itélete]).

A traktor tulajdonosa 2015. februdr 18-an a hdzastarsara (az inditvanyozéra) engedményezte a traktor helyreal-
litasi koltségének, hasznalati dijanak és kapcsolédoé jarulékigényének érvényesitését. Az inditvanyozé ezt kdve-
t6en fordult birésaghoz a traktor helyredllitasi koltségének és hasznalati dij megtéritésére kotelezés irant.

Az elsé fokon eljaré Szolnoki Jarasbirésag 9.P.20.858/2018/4. szamd itéletében a felperesi keresetet részben
alaposnak talalta. Megallapitotta, hogy az alperes rosszhiszem( jogcim nélkiili birtokos volt 2013. marcius 8-tdl
kezd6dGen, mivel jogerds birésag dontés kotelezte a traktor kiaddsara, amelynek nem tett eleget. A hasznalati
dij 6sszegének megallapitdsdra szakért6t vett igénybe az els6 fokon eljaré birésag (a szakérté véleménye alap-
jan 1 072 000 Ft-ban allapitotta meg a birdsag a hasznalati dij dsszegét).

Az els6fokd birésag dontése ellen az alperes fellebbezést terjesztett el6, amely fellebbezéshez maganszakértGi
véleményt csatolt, amely vitatta az els6fokd birésag altal kirendelt igazsagligyi kozlekedési miszaki szakértd
szakvéleményében foglalt szamitasi mddszert (a rosszhiszem{ birtoklas idejére szamitott ledolgozhat6 érasza-
mok figyelembevétele helyett az ezen id6szakban mért lizeméra alapjan). Ez alapjan kérte a haszndlati dij
Osszegét 175 697 Ft-ban megallapitani.

A Szolnoki Torvényszék inditvannyal tdmadott itélete a fellebbezést alaposnak talalta. Megdllapitotta, hogy
az els6fokd birésag éltal ,a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd elméleti adatokkal szamolt. Van tehat egy
logikus, kovethetS, perben beszerzett igazsagligyi szakértGi vélemény, amely azonban nem tényadatokon,
hanem a szakért6 elméleti szamitdsain alapul, ezért az alperesnek a fellebbezéshez csatolt maganszakértdi
véleménye alkalmas volt arra, hogy a mdsodfoku bir6sag aggalyossag tegye a perben beszerzett szakértGi véle-
ményt.” Majd megdllapitotta: ,[a] torvényszék a két, logikusan elkészitett szakértSi véleményt megvizsgalta és
a Pp. 206. §-ban biztositott mérlegelési jogkorben eljarva gy itélte meg, hogy az alperes altal csatolt magéan-
szakértGi vélemény az, amely a perben rendelkezésre all6 tényadatokon alapszik, amelyek altal a szakértdi
véleményekben mutatkozo Iényeges eltérések feloldhatdk, igy itélkezése alapjaul ezt fogadta el.”
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3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a alapjan.

AlapvetGen harom Osszefiiggésben veti fel a tamadott dontés alaptorvény-ellenességét. Egyrészt a tulajdonhoz
val6 jog, azon beliil a tulajdonos rendelkezési joganak sériilését latja abban, ha a rosszhiszem( birtokostdl
a hasznalati dij alapjat (és ezdltal annak 6sszegét) nem sajat valasztasa hatdrozza meg. Masrészt abban latja
a tulajdonosi jogok sériilését, ha a birésag a tulajdonos szakvéleménnyel aldtamasztott valasztasatol eltéréen
allapitja meg a hasznalati dijat. Harmadrészt a tisztességes eljarashoz valé jog sériil, ha a polgari perrendtartas-

rél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 235. §-ban foglalt eljarasjogi garancia nem érvényesiil.

3.1. A tulajdonhoz val6 jog (Alaptorvény XIII. cikk) sérelmét abban latja, hogy a hasznélati dij 6sszegének meg-
hatdrozasa a tulajdonost illeti meg a rosszhiszem( birtokossal szemben, és nem a rosszhiszemd birtokost.
Amennyiben a rosszhiszem{ birtokos valasztasa alapjan lehet meghatarozni a hasznalati dijat, a tulajdonos
hatranyba keriil a rosszhiszem( birtokossal szemben. Mindezek ellenére a masodfokon eljaré birésag nem
a tulajdonosnak, hanem a rosszhiszem( birtokosnak biztositott valasztasi lehetGséget, és a tulajdonos szamara
hatranyosabb szamitasi médot fogadta el. Ezt az inditvanyozé a tulajdonosi autonémiaba val6 beavatkozasnak
véli, ugyanis tulajdonjogat anélkil korlatoztdk, hogy a masik félnek alapjogi sérelme meriilt volna fel. A gazda-
sagi racionalitas allaspontja szerinte nem alkotmanyos alapjog, ezért arra az alapligy alperese (a rosszhiszem{
birtokos) nem hivatkozhat érvényesen a tulajdonos tulajdonhoz valé jogaval szemben. A tamadott dontés
a tulajdonhoz valé jogot és annak részjogositvanyai gyakorlasat korlatozza.

3.2. A biréséagi dontéssel kapcsolatban az Alaptorvény XXVIII. cikkének sérelmét azon az alapon allitja, hogy
a régi Pp. 235. §-a nem tette lehet6vé (j bizonyiték elSterjesztését a fellebbviteli eljdrdsban, egy eset kivételével,
amely azonban az alapiigyre nem vonatkoztathaté. Alldspontja szerint a magdnszakértéi vélemény el6terjesz-
tése a fellebbviteli eljarasban ebbe (itkozik, ezért a birdsag tdmadott dontése sérti a tisztességes eljdrashoz,
azon beliil a hatékony bir6i védelemhez valé jogot. Azzal érvel, hogy a régi Pp. 235. §-dban foglalt szabdly
olyan garancialis rendelkezés, amelynek megsértése eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét. ,Hiszen elsGfokd
peres eljarasban felperes az altal [sic!] el6z6 pontban irt elszamolas alapjan |ényegében pernyertes volt, mig
masodfoku eljarasban felperes Iényegében pervesztes lett alperes nem megengedett bizonyitdsa (elszamolas)
miatt.” Az inditvanyozé szerint ezzel a bir6sag 6nkényesen figyelmen kiviil hagyta az alkalmazandé jogot, s
emiatt a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség valosult meg. Ez egydttal a régi Pp. 2. §-at
is sérti.

4. Az Alkotmanybir6sdag megvizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-dra alapitott inditvanyi kérelmek megfelelnek-e
az Abtv. és az Ugyrend szerinti befogadasi feltételeknek. Az inditvanyozo a tdmadott birdsagi dontés kapcsan
az Alaptorvény XIII. cikk (tulajdonhoz valé jog), a XXVIII. cikk (1) bekezdése és — ezzel 6sszefliggésben —
preambuluma (Nemzeti Hitvallds) sérelmét allitotta.

4.1. A tulajdonhoz valé jog sérelmét az inditvany a tulajdonos abban latja, hogy a haszndlati jog értéke megdl-
lapitasi modjat a birosag sajat mérlegelési jogkorében és nem a tulajdonos vélasztasa alapjan hatdrozta meg.

,Az Alkotmdnybirésdgnak a tulajdonhoz valé jog sérelmére vonatkozé kovetkezetes gyakorlata {lasd:
a 3051/2016. (lll. 22.) AB hatdrozatot, Indokolds [20]-[21]} értelmében az Alaptorvény XIII. cikke alapvetSen
»két szempontbdl garantalja a tulajdonhoz valé jogot. Egyrészt védi a megszerzett tulajdont az elvonas ellen,
mdsrészt védi a szintén mar megszerzett tulajdont annak korlatozasa ellen« {3115/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat,
Indokolas [341}. Ugyanakkor ennek kapcsan az Alkotmanybirdsag azt is kifejtette, hogy »az alkotmanyos tulaj-
donvédelem kore és modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithaté az abszt-

rakt polgari jogi tulajdon védelmével. [...]« {3209/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [64]} [...] »A tulajdon-
védelem [...] nem kizardlag a polgari jogi értelemben vett tulajdonra, hanem egyéb vagyoni érték( jogokra is

kiterjedhet, az Alaptorvény XIII. cikke tehat a tulajdonvédelem kérében az egyéb, tulajdonszer( vagyoni értékd
jogok védelmét is biztositja« {3199/2013. (X. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [13]}” {3090/2019. (V. 7.) AB hatarozat,
Indokolds [41]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a tulajdonhoz val6 jog nem mindsil korlatozhatatlan alapjognak:
az Alaptoérvényben foglalt megfelel§ alapjogi garanciak tiszteletben tartdsa esetében az allami beavatkozas
nem kizart. Kiilonos jelentGséggel bir e korben az a tény, hogy amint azt az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdé-
sének masodik mondata is deklardlja, ,a tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar” {v6. 20/2014. (VII. 3.) AB
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hatarozat, Indokolas [155]}. A tulajdonhoz valé jog korlatozasanak alkotmanyossagat a kovetkez6 szempontok
szerint lehet megitélni. ,[A] tulajdon védelmére vonatkozik az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében szabalyo-
zott alapjog-korlatozasi (-mérlegelési) teszt, az Un. sziikségességi-aranyossagi teszt, am a tulajdonhoz valé jog
esetében a sziikségesség mércéje a puszta kozérdekliséghez igazodik: amennyiben a tulajdon korlatozasa koz-
érdekd célbdl torténik, tgy e korlatozast pusztan ennek okan sziikségesnek kell tekinteni. A szlikséges tulajdon-
korlatozasnak is aranyosnak kell azonban lennie, mely kisajatitas, illetve tényleges hatasaiban a kisajatitdshoz
hasonlé mas korlatozasok, kiilonosen a polgari jogi tulajdon egyes részjogositvanyainak (birtoklas, hasznélat és
hasznok szedése, rendelkezés) jogszabalyi korlatozasa esetében a korlatozassal aranyos kartalanitas biztosita-
sanak kotelezettségét roja a jogalkotora. Kisajétitds esetén, vagy a polgari jogi tulajdonjog részjogositvanyainak
jelentds mértékd korldtozasaval jaré mds esetekben tehdt az allaggarancia helyébe az értékgarancia 1ép, amely
nem mas, mint az értékcsokkenésnek megfeleld mértékd kartalanitas.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy alkotmanyosan a tulajdonos tulajdonosi poziciéjat hatranyosabbd tevd, a tulaj-
donos szamara tényleges, pénzben is kifejezhet hatranyt okozé jogszabalyi elGirdsok esetén a jogalkotd biz-
tositani koteles az értékgaranciat, vagyis a korlatozassal aranyos kartalanitast koteles el&irni” {23/2017. (X. 10.)
AB hatarozat, Indokolas [16]-[17]}.

Az a koriilmény, hogy egy polgdri perben a hasznadlati jog értékének meghatarozdsa a bir6sag mérlegelésén
alapul, aminek kialakitdsa soran a bir6sag nem kizarélag a tulajdonos, mint az egyik peres fél allaspontjat ve-
heti figyelembe, hanem az ligy 6sszes koriilményét mérlegelve hoz dontést, nem sérti a tulajdonhoz valé jogot.
Ugyanakkor a peres eljarasok egyik alapelve éppen az, hogy ,[hla torvény masként nem rendelkezik, a birésag
a polgari perben alakszer( bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott médjahoz vagy meghataro-
zott bizonyitasi eszkozok alkalmazdsdhoz nincs kotve, szabadon felhaszndlhatja a felek el6adasait, valamint
felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas” [régi Pp. 3. § (5) bekezdés].

4.2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése a tisztességes birdsagi eljardshoz val6 jogrél rendelkezik. Ezzel
Osszefliggésben az inditvanyozé részben azt kifogasolta, hogy a birdsag a régi Pp. 3. és 235. §-aval ellentétesen
jart el, vagyis eljdrasa torvénysérts volt, amikor lehet6vé tette az alperes részére Uj bizonyiték (szakértGi véle-
mény) elGterjesztését. Ez a torvénysértd jogalkalmazas az inditvanyozé tisztességes eljarashoz val6 joganak
sérelmére vezetett az inditvanyozé szerint.

Az Alkotmanybirésagnak nem all hataskorében ezt a dontést feltlbiralni, mivel azzal bujtatottan az tgyben
legutolsé férumként eljart bir6sdg helyett maga valna legutolsé férumma. Az inditvanyban felvetett probléma
— hogy a bir6sag megfelelGen alkalmazta-e a Pp. 235. §-at — egyértelmlen jogértelmezési kérdés, melynek
feltlbirdlatara az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel {3063/2017. (Ill. 31.) AB hatarozat, Indokolas
[44]; 3187/2018. (VI. 8.) AB végzés, Indokolas [16]}.

A jogszabadlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szdmdra minden olyan esetben torténé beavatkozdsra, amikor vélt
vagy esetleg valds jogszabalysért6 jogalkalmazasra kerdlt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.
Ebbdl kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag attdl is
tartozkodik, hogy a birdsagok felilbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kér-
désekben dllast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az inditvanyoz6 szerinti vélt vagy valds jogszabalysértés nem szolgalhat alapul az Alkotmanybirésdg eljarasara,
ezért az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos inditvanyi elem vonatkozasaban az alkotmany-
jogi panasz befogadasara és érdemi elbirdlasara nincs lehetGség.

4.3. A tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmével Osszefiiggésben az inditvanyozo hivatkozott a Nemzeti Hit-
vallasra is. Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mére hivatkozassal van lehetGség. Az inditvanyozé dltal hivatkozott preambulumra (Nemzeti Hitvalldsra) hivat-
kozas ennek a kovetelménynek nem felel meg, mivel nem Alaptérvényben meghatarozott jogrél rendelkezik.
Ezért ez az inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 27. §-a szerinti feltételnek.
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[22] 5. Az Alkotménybir6sdg mindezek alapjan az inditvanyt az Abtv. 27. §-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés f) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. oktéber 18.
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