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Tisztelt Alkotmanybirosag!

zdm alatti lakos felperes
4.M£.20.164/2014./7.tigyiratszimu Eperjeskei Kozés Onkormanyzati Hivatal (székhelye:
4646 Eperjeske,Szabadsag tér 1.) alperes ellen koztisztviseléi jogviszony jogellenes
megsziintetésének megallapitasa irdnti munkatigyi perben a Nyiregyhazi Térvényszék, mint
masodfoku birésag 2014. oktober 09. napjan kelt, részemre 2014. oktober 14. napjan postai
uton kézbesitett masodfoku itélete (,,itélet”) ellen, a K/l.-es mellékletként csatolt
meghatalmazassal eljaré és kiviil jegyzett jogi képviselém 1tjan a szdmomra nyitva &llo
torvényes hataridon beliil

Alkotmanyjogi panasszal

élek az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan.

L. Eljarasi szabalyok

Az [télet olyan Alaptorvény-ellenes biréi dontés, amely Alaptorvény ellenes modon fejezi be
a birésagi eljardsomat, ezaltal az alabbiakban kifejtettek szerint tobb, az Alaptorvényben
tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében biztositott alapjogomat is kozvetleniil
sérti. Erintettségem tekintetében nyilatkozom, hogy személyem azonos az ftélet cimzettjének
személyével tovabba, hogy az ftélet alapjogaimat sérti a lentebb kifejtett modon.

A jelen panaszomat az Abtv. tovabba az Alkotméanybirésig tigyrendjérdl sz6l6 1001/2013.
(I1. 27.) AB. Tii. hatarozat rendelkezéseinek megfeleléen, a térvényes hataridén beliil, jogi
képviseldm utjan tettem.

Nyilatkozom, hogy az alkotmanyjogi panasz illetve a személyes adatai nyilvanossagra
hozataldhoz nem jarulok hozza.

Allaspontunk szerint a Nyiregyhazi Toérvényszék itélete a_felperes Alaptérvényben,
tovabba az Emberi Jogok Eurépai Egvezményében biztositott emberi jogait sulyosan
sérté modon Keriilt meghozatalra.




A Nyiregyhazi Torvényszék hatarozata Alaptorvénybe illetve az EJEE-be iitkz6 mdodon
jogerésen eldiontitte a felperes indokolas nélkiili felmentése iigyében benyujtott
Keresetét egy olyan iigyben, amelyben a torvényszék eljaré biréi tanacsnak az
Alaptorvény vonatkozé rendelkezései alapjian, toviabba a T. Alkotminybirdsag
joggyakorlata szerint az Alkotmanybirésag eljirasat kellett volna kezdeményeznie,
ezaltal a dontés tobb szempontbdl sérti az alapjogait és ennek megfeleléen ellentétes az
Alaptorvény rendelkezéseivel a lentebb kifejtett médon.

II. Tényallas:

A rendelkezésemre allé jogorvoslati tit igénybevétele, tovabba az
alapjogaimat sérto Itélet el6zményei

2.1. 2011. marcius 7.-én probalta a munkaltato atadni részemre a felmentésemet, aminek az
atvételét megtagadtam, mert nem voltam tisztdban a jogkovetkezményekkel. A felmentést
2011.mércius 8.-4n vettem 4t postai uton. A munkaltat6i jogkor gyakorléja 2011.marcius 7.-
t6l a munkavégzési kotelezettség alol felmentett,amit szoban kozolt velem,amikor a
felmentésem megprobalta atadni.

En 1999.jinius 15.-t6] dolgoztam az alperesnél, mint koztisztvisel6. Utolsé munkakdrom
pénziigyi eléadé volt.
A felmentésem indoklast nem tartalmazott, mivel kozszolgalati jogviszonyomat A
Koztisztviselok Jogallasardl szolo 1992.évi XXIILtorvény (tovabbiakban: Ktv.) 17.§ (1)-e
alapjan sziintette meg.

A felperes felmentését kovetden Magyarorszag Alkotmanybirésaga a 29/2011. (IV. 7.) AB
hatérozataval megallapitotta a jogszabaly alkotményellenességének utélagos vizsgalatara
iranyulé inditvanyok alapjan a kéztisztvisel6k jogallasarol sz616 1992. évi XXIII. torvénynek
a Ktv. médositasardl rendelkezé 2010. évi CLXXIV. tv. 1. §-aval megallapitott 17. § (1)
bekezdése — amely lehetévé tette a koztisztvisel6i jogviszony munkaltaté altali indokolas
nélkiili megsziintetését — alkotményellenes, ezért azt megsemmisitette. A megsemmisitett
rendelkezés a hatarozat kozzétételét kovetd napon 2011. aprilis 8-t0l veszitette hatalyat.

A felperes a fentiek alapjan keresettel fordult a birésaghoz, amelyben annak megallapitasat
kérte, hogy a munkaltatéi intézkedés jogellenes. Keresetében annak megallapitasat is kérte,
hogy a munkaltaté rendeltetés ellenesen gyakorolta az indokolas nélkiili feimentéshez valo
jogat. Masodlagos kereseti kérelmében annak megéllapitasat kérte, hogy a felmentése Eurdpai
Unids normékba {itkozik.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy az altala
alkalmazott jogszabaly a felperes felmentésekor hatilyos volt, igy jogszerlien tortént a
felperes kozszolgalati jogviszonyanak megsziintetése.

2.2. A Nyiregyhizi Munkaiigyi Birésig 2. M. 290/2012/6. szam alatt hozott itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. K/3.-as mellékletként csatolva.

Az itélet ellen az alperes fellebbezést nyujtott be.



2.3. A Nyiregyhazi Torvényszék 4.Mf.20.164/2014./7.szamu itéletével az elséfoki birosag
itéletét helybenhagyta a felperes keresetét elutasitotta. K/2.-es mellékletként csatolva.

A masodfoku birdsag itéletének indokolasa szerint ,,az Alkotmanybirésag 29/2011. (IV. 7.)
AB hatiarozatiban az Eur6pai Unidrol sz6l6 szerzodés és az Eurdpai kozosséget 1étrehozd
szerz6dés modositasardl szolo Liszaboni Szerzédés kihirdetésérdl szold 2007. évi CLXVIIL
torvénnyel kihirdetett, az Eurépai Unié Alapjogi Kartija megsértésének megallapitisara
iranyul6 inditvanyokat visszautasitotta.

A hatarozat indokolasaban (3.4. pont) ramutatott az Alkotmanybirésag, hogy az Alkotmany
57. § (1) bekezdésében szabalyozott altalanos bir6i jogvédelmi garancidkat az Emberi Jogok
FEurépai Egyezményének 6. cikk (1) bekezdése is megkoveteli. Az Emberi Jogok Europai
Birésaga, amely az utdbbi idékben folytatott gyakorlatdban fokozatosan kiterjesztette a 6.
cikk (1) bekezdésének alkalmazhatOsagat a koztisztviselok kozszolgdlati jogvitéira is [Vilho
Eskelinen és tarsai v. Finnorszag no. 63235/00 2007. aprilis 19.; Iordan Iordanov és tarsai v.
Bulgéria no. 23530/02 2009. jilius 2.] a birdsaghoz fordulds joganak elemét képezd fair
eljarasbol eredd kovetelménynek tekinti a hatékony biréi feliilvizsgalat kovetelményét. Nem
tekinti hatékonynak a birdi jogvédelmet akkor, ha eljarasi vagy anyagi jogi akadalya van
annak, hogy a birésag 6nall6, érdemi vizsgalatot végezzen, a felek jogairol érdemben dontson.
[Delcourt v. Belgium 1970. januéar 17. Series A no. 11.; Barbera, Messegué €s Jabardo v.
Spanyolorszag 1988. december 6. Series A. no 285-C]

A 29/2011. (IV. 7.) AB hatarozat 3.4 pontjaban szereplé indokolas (amely indokolas azonos
tartalmu a 8/2011. (II. 18.) AB hatirozat 6. pontjiban szerepld indokoléssal) az Egyezmény 6.
cikk 1. bekezdésére torténd hivatkozassal, az azzal kapcsolatos Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak joggyakorlata, értelmezése, illetve az abbol levezethetd elvekre tér ki, de nem
hivatkozott arra, hogy a Ktv. 17. § (1) bekezdése az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6.
cikk 1. bekezdésébe iitk6zik, azaz sérti a birdsdghoz fordulas jogat.”

Mindkét hatarozat az alkotmanyellenességet talalta kimondhaténak és nem az EJEE 6. cikk
(1) bekezdésébe iitk6zését a tamadott rendelkezéseknek.

Az Alkotmanybirésag a 29/2011. (IV. 7.) AB hatarozatdban a Ktv. 17. § (1) bekezdését a
jovére nézve semmisitette meg. A 35/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat a 2011. éprilis 8-tdl
hatalytalan rendelkezések alkalmazasanak kizérasara iranyul6 inditvanyokat elutasitotta. Erre
figyelemmel az alperes nem valdsitott meg rendeltetésellenes joggyakorlast, amikor a 8/2011.
(II. 18.) AB hatérozat kozzétételét kovetSen hatarozott a felperes felmentésérol.

A torvényszék allaspontja szerint az MK 65. szamu allasfoglalas valamint a Pp. 164. § (1)
bekezdése értelmében a felperest terhelte annak kétséget kizar6 bizonyitasa, hogy az alperes
rendeltetésellenesen jart el a felmentése soran. A felperes ezen bizonyitasi kotelezettségének
nem tett eleget, a tanik vallomdsa nem tdmasztotta ala az altala allitottakat.

III.

Az Alaptorvény vonatkozo rendelkezései

Az Alkotmanybirdsag



24. cikk (2) bekezdés

d) alkotmdnyjogi panasz alapjdn feliilvizsgdlja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel vald

osszhangjdt;

f) vizsgdlja a jogszabdlyok nemzetkozi szerzodésbe iitkdzését.
B) cikk

(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

T) cikk

(3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

Q cikk
(2-3) bekezdés

Magyarorszdg _nemzetkozi jogi kitelezettségeinek teljesitése érdekében biztositia a
nemzetkizi jog és_a_magyar jog dsszhangjdt Magyarorszdg elfogadia a nemzetkozi jog
dltalénosan elismert szabdlyait. A _nemzetkizi jog mds forrdsai_jogszabdalyban torténd
kihirdetésiikkel vidlnak a magyar jogrendszer részévé.

II. cikk

Az emberi méltosdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosdighoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

XII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvdlasztisihoz, valamint a
villalkozdshoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfeleld munkavégréssel mindenki
koteles hozzdjdrulni a kizosség gyarapoddsdhoz.

XXIII. cikk
(8) Minden magyar dllampolgirnak joga van ahhoz, hogy rdtermettségének,

képzettségének és szakmai tuddsdnak megfelelden kizhivatalt viseljen. Torvény hatdrozza
meg azokat a kézhivatalokat, amelyeket pdrt tagja vagy tisztségviseldje nem tolthet be.

XXVIII. cikk




(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes
és nyilvdnos tirgyaldson, ésszeri hatdridon beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan btrosagt, hatosagi és
mds kézigazgatdsi dintés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

28. cikk

A _birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljdval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kiozjonak megfeleld, erkélcsds és gazdasdgos célt
szolgdlnak.

IVv.

Jogi érvelés. Az Alkotmanybirosag kifogasolt jogszabalyi
rendelkezés iigyében hozott hatarozatainak a Nyiregyhazi
Torvényszék altali Alaptorvény ellenes téves értelmezése annak
nemzetkozi szerzodésbe iitkozése

Az Alaptirvény 25. Cikke tartalmazza a birdsagok igazsagszolgaltatasi feladatait, miszerint

., (2) A birésag dont

a) biintetbiigyben, magdnjogi jogvitdban, torvényben meghatdrozott egyéb iigyben;

b) a kozigazgatdsi hatdrozatok torvényességérdl;

¢) az onkormdnyzati rendelet mds jogszabdlyba iitkozésérdl és megsemmisitésérol;

d) a helyi onkormdnyzat térvényen alapulo jogalkotdsi kotelezettsége elmulasztdsdnak
megdllapitdsarol.”

A T. Alkotménybirésag jogértelmezése alapjan a birosagok érdemi itélkez6 tevékenységiik
utjan teljesitik fent hivatkozott feladataikat. Az érdemi itélkezd tevékenység, mint
cselekménysorozat mibenlétéhez a T. Alkotmanybirésag interpretilisira tamaszkodva
az aliabbiak fejthetdk ki.

., Az itélkezés sziikebb értelmii jelentése [az Alkotmdny 50. § (1) és (2) bekezdésére és a 70/K.
$-ra is figyelemmel] a birésdgok olyan tevékenységére utal, amikor jogvitdt vagy jogsértést
jogszabdly alapjdn birdlnak el, vagy valamely alkotmdnyos jog megsértésével vagy vélt
megsériésével dsszefiiggésben hoznak olyan dontést, mely a jogokra, kotelezettségekre vagy
az érintettek torvényes érdekeire érdemi kihatdssal van. Ez az_itélkezd tevékenység
alapvetéen_az_iigynek vagy az iigyhéz szorosan kapcsolodo érdemi kérdésnek a jogerods
eldontésére irdnyul 1igy, hogy a birésdg meghozott hatdrozatdhoz maga is kotve van.”




Allaspontunk szerint a felperessel szemben alkalmazott alperesi munkaltatéi intézkedés
ellentétes az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagjogok Védelmérdl szolo, Romaban
1950. november 4-én kelt Egyvezmény (EJEE, melvet Magyarorszagon az 1993. évi
XXXI. tv. hirdetett ki) 6. cikkének (1) bekezdésében és 13. cikkében foglalt
rendelkezésekkel is.

A koztisztviselok jogdllisdrol szolo 1992. évi XXIII. torvénynek a Ktv. modositasdarol
rendelkezd 2010. évi CLXXIV. tv. 1. §-dval megdllapitott 17. § (1) bekezdése
jogellenességével kapcsolatban hivatkozunk arra a jogilag igen jelentos tényre, hogy
Alkotmdnybirdsdg teljes iilése jogszabdly nemzetkozi szerzodésbe iitkozésének, valamint
jogszabdly alaptorvény-ellenességének vizsgdlatira irdnyulo két birdi kezdeményezés
alapjan a 98%-os kiilonado iigyében 2014. februdr 24-én I11/1499/2013. iigyiratszamon
hatdrozatot hozott.

A hivatkozott hatarozatban foglaltak alapjan a nemzetk6zi szerz6désbe iitkozés vizsgélata az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja szerinti hataskore. Az
Alkotmanybir6sagrol szolé 2011, évi CLL térvény (Abtv.) 32. § (1) bekezdése szerint az
Alkotmanybirosig az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontjaban foglalt hataskorében a
jogszabalyok nemzetkozi szerzOdésbe iitk6zése  vizsgalatit az _inditvinyozék
kezdeményezésére, illetve barmely eljarasa sordn hivatalbél végzi.

Az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében a biré — a birosagi eljaras felfiiggesztése mellett —
az Alkotmanybirésag eljarasit kezdeménvezi, ha az elitte folvamatban levé egyedi iigy

elbirilisa soran_olyan_jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerzodésbe

iitkozését észleli.
Az Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdése szerint Magyarorszdg nemzetkozi jogi

kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositia a nemzetkozi jog és a magyar jog
osszhangjat.

Mint ismeretes az Emberi Jogok Eurépai Birésiga (EJEB) els6 esetben a K.M.C. kontra
Magyarorszag iigyben a Ktjt. 8. § (1) bekezdése alapjin 2010. szeptember 27-én
indokolas nélkiil felmentett volt kormanytisztvisel iigyében itéletet hozott. A 19.554/11
szamu, 2012. julius 10-én hozott elmarasztalé itéletében megillapitotta a magyar
jogrendszer részét képezé, EJEE 6. cikkelyének tisztességes eljardsra vonatkozo
rendelkezése Magyarorszag altal torténé megsértését. Az itélet 2012. november 19-én
véglegessé valt.

Az Emberi_Jogok Eurépai Birésaga maga is utalt arra, hogy a K.M.C. kontra
Magyarorszag ligyében hozott jogerds itéletének 34. pontjaban, hogy a 8/2011. (IL. 18.) AB
hatdarozat érvrendszere tovabba az abban felhivott strasbourgi precedensei valoban
egybevagnak, s6t megfelelnek az Eurdopai Unié Alapjogi Chartijaban ¢s az Eurdpai
Szocialis Chartaban foglaltaknak is. Az Alkotmanybirésag mar lassan tiz éve kimondta,
hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak felfogisa a magyar joggyakorlatot alakitja
és kitelezi [18/2004. (V. 25.) AB hatiarozat, ABH 2004, 303, 306.] A magyar birdsagi
rendszer birai tehat azzal a helyzettel szembesiilnek, hogy a jelen esetben a pozitiv magyar
jog_ellentétes a vonatkozd nemzetkozi jogi [az Alaptérvény Q) cikke és az Alaptorvény
negyedik moédositasa 6ta a Zaré és vegyes rendelkezések 8. pontjiban tjra megerdsitett
pacta sunt servanda elvével] és az Eurépai Unié jogrendszerével [az Alaptérvény E)
cikke értelmében] is, rdadasul az a strasbourgi és a luxemburgi birésagi gyakorlat
fényében ezek a Nyiregyhazi Torvényszék itéletével nem egyeztethetoek dssze.




Idézet az EJEB-nak a K.M.C. v. Magyarorszag tigyben (ligyiratszam: 19.554/11) hozott
jogerds itéletébol:

,31. A Birésdg emlékeztet arra: bevett esetjoga szerint minden olyan egyén
tédmaszkodhat az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésére, aki ugy véli, hogy jogellenes
beavatkozds tortént valamely (polgdri jogi) jogdnak gyakorldsaba, és aki azt
panaszolja, hogy nem volt lehetdsége arra, hogy igényét a 6. cikk 1. bekezdésében
tdmasztott kivetelményeknek megfelelGen birosdg elé terjessze (Id. Le Compte, Van
Leuven and De Meyere v. Belgium, 23 June 1981, § 44, Series A no. 43). A Birosdag
Golder itéletben adott megfogalmazdsa szerint a_6. cikk 1. bekezdése a . birésdghoz
vald jog”-ot tartalmazza_amelynek egyik aspektusdt a birosdghoz fordulds joga —
azaz polgdri jogi iigyekben birdsdgi eljdrds inditdsdnak a joga — képezi. (Id. Golder
v. the United Kingdom, 21 February 1975, § 36, Series A no. 18).

32. E jog azonban nem abszolut, hanem korlatozdasok ald vethet6; a korldtozdsok
hallgatélagosan megengedettek, hiszen a birosaghoz fordulds joga — a jog
természetére figyelemmel — dllami szabdlyozdst igényel. Ebben a vonatkozdsban a
SzerzédS Allamok bizonyos terjedelmii mérlegelési jogkirrel rendelkeznek, bdr az
Egyezményben foglalt kivetelmények tiszteletben tartdsdval kapcsolatos végleges
dontés meghozatala a Birésdgra tartozik. A Birdsdgnak arrdl kell meggyozodnie,
hogy az alkalmazott korlitozdsok nem korldtozzdk vagy csokkentik az egyén
szdmdra biztositott hozzdférést olyan modon vagy olyan mértékben, ami mdr a jog
Iényegét sérti. Tovdabbd, a korldtozds nem felel meg a 6. cikk 1. bekezdésének, ha nem
torvényes célt szolgdl, és nem dll fenn ésszerii ardnyossdgi viszony az alkalmazott
eszkozok, valamint az elérni kivant cél kozott (Id. Osman v. the United Kingdom, 28
October 1998, § 147, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII).

33. A Birdsdg tovibbd megjegyzi, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése a
Szerz6dé Allamokra hagyja a birésdghoz fordulds jogdnak az dllamok igazsdgiigyi
rendszerén beliili biztositdsdra szolgdlé eszkizok megvdlasztdsat. A Birésdgnak csak
az a feladata, hogy megbizonyosodjon arrol: a Szerzédo Allamok dital vdlasztott
médszer Osszhangban dll a tisztességes eljdrds kiovetelményeivel. Ebben a
vonatkoztatdsban emlékezteini kell arra, hogy az Egyezmény célja ,,nem teoretikus
vagy illuzérikus, hanem gyakorlati és hatékony jogok biztositdsa”, tovdabbd, hogy a
munkaiigyi_perinditds joginak hazai jogban torténd fenntartdisa onmagdban nem
biztositia a birosdghoz fordulds jogdnak hatékony voltdt abban az esetben, ha ezt a
lehetbséget minden_tartalomtol, és igy a siker minden reményétol megfosztiak (ld.,
mutatis mutandis, Imbrioscia v. Switzerland, 24 November 1993, § 38, Series A

no. 2735).

34. Az adott iigyben a Birésdg észrevételezi, hogy a kérelmezdnek szolgdlatbol
elbocsdtott kordbbi kormdnytisztviselGként elvileg jogaban dllt az elbocsdtds birdsag
elbtti megtdmaddsa. Mivel azonban a munkdltatonak az elbocsdtds tekintetében nem
allt fenn indokoldsi kitelezettsége, a Birdsdg szerint elképzelhetetlen, hogy az Alperes
munkdltato dlldspontidnak_ismerete nélkiil a_kérelmezo értelmes pert tudott volna
inditani. A Birdsdg szdmdra ez a_jogi konstellicio_a_lényegétdl fosztia meg a
kifogdsolt kereseti jogot. A Birdsdg azt is megjegyzi, hogy az Alkotmdnybirdsdg —
amelynek megkozelitése részben a Birosdg relevdns esetjogdn alapult — tobbek
kozott — jorészt az Europai Unio Alapjogi Chartdja (ld. fenti 18. bekezdés), valamint
a__Modositott _Eurdpai_Szocidlis _Karta (ld. _fenti 19. bekezdés) szellemével




osszhangban — hasonlo megfontoldsok miatt semmisitette meg az alapul szolgdlo
hazai rendelkezést.

35. A fenti megfontoldsok elegendbek a Birdsdg szamdra annak megdllapitdsdhoz,
hogy a jelenlegihez hasonlé polgdri jogi jogokkal kapcsolatos jogvitdkban az ilyen
korldtozott feliilvizsgdlat a 6. cikk 1. bekezdése alapjdn nem tekinthetd hatékony
birésdgi_feliilvizsgdlatnak. Ezért a kérelmezd birdsdghoz forduldshoz vald jogat
megsértették (Id. Obermeier v. Austria, 28 June 1990, § 70, Series A no. 179; és, a
contrario, A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italy, no. 43509/08, §§ 57- 67, 27
September 2011).”

A felperessel szemben alkalmazott Ktv. 17. § (1) bekezdése — amely a Kijt. 8. § (1)
bekezdésével azonos sz6 szerinti jogszabalyi rendelkezéseket tartalmaz — az EJEB-nak
hivatkozott itéletei szerint az EJEE 6. cikkelyébe iitkozik.

Ezt kvetoen az EJEB-a az N.K.M. kontra Magyarorszig iigyben 2013. november 26-in
— lénvegileg a hivatkozott fenti iiggyel azonos tényillas mellett 73.743/11 iigyiratszamon
— szintén Magyarorszigot elmarasztalé itéletet hozott. A hivatkozott hatirozatok
idékozben véglegessé valtak.

Utalunk arra, hogy a fenti iigyben a_kérelmezé jogviszonyit a jelen perhez hasonléan a
Ktjt. 8. § (1) bekezdésének b) pontja alapjin indokolas nélkiili felmentéssel sziintették
meg, és az itélet 8. pontja alapjin megallapithaté, hogy Magyarorszig nem is vitatta az
EJEE 6. cikkének megsértését.

Megemlitjiik tovabb4, hogy az EJEB elétt folyamatban volt masik &igyben, dr. Polgar
Akos kontra Magyarorszag kozotti 23.174/11 szam alatti eljarasban a kérelmezé és
Magyarorszag kozott egyezség jott létre, tovabba hivatkozunk az azonos tartalmi
tovabbi iigyekre is: Soproni kontra Magyarorszag; V.F.E. kontra Magyarorszig; K.I.
kontra Magyarorszig; M.P. kontra Magyarorszag; Ko.I. kontra Magyarorszag)

Megallapithaté, hogy a fenti iigyekben a Ktjt. 8. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
indokolas nélkiil elbocsatott kérelmezéket Magyarorszag kartéritésben részesitette, igy a
hivatkozott iigyekben végiil egyezséggel zarult az eljaras az EJEB elétt.

Az Egyezmény 6. Cikk 1. pontja szerint ,,a Magas Szerzédé Felek villaljak, hogy magukra
nézve kotelezének tekintik a Birésag végleges itéletét minden iigyben, amelyben félként

szerepelnek”.

Az Alkotmanybirésig — az Alaptorvény 24. cikk a (2) bekezdés f) pontjidban foglalt
hatiaskirében — megsemmisitheti_a nemzetkozi szerzddésbe iitkoz6é jogszabalyt vagy
jogszabalyi rendelkezést, illetve sarkalatos torvényben meghatirozott jogkdvetkezményt
allapit meg. :

Az Alaptérvénynek sem ez a szabilya, sem az Abtv. 32. § (2) bekezdése nem tesz
kiilonbséget a_jogszabilyok kizitt abbol a szempontbél, hogy hatilyban vannak-e az
inditvany elbiralasakor, vagy csak alkalmazandék az allam szervei altal.




A nemzetkizi szerzédésekkel kapcsolatos eljarasokrol szolo 200S. évi L. torvény 13. § (1)
bekezdése alapjin a_nemzetkizi szerzédés értelmezése sordn az adott nemzetkozi
szerzédéssel kapcsolatos jogvitik eldontésére joghatésiggal rendelkezdé szerv diontéseit
figvelembe kell venni.

Biroi eljarasban egyébként is gyakran eléfordulhat, hogy idokozben hatalyat vesztett
jogszabalyt kell alkalmazni, amint az a jelen esetben is fenndll, mivel megitélésiink szerint ez
a jogi helyzet.

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése azt a kitelezettséget réja az allamra, hogy
nemzetkozi jogi kitelezettségeinek teljesitése érdekében biztositsa a nemzetkozi jog és a
magyar jog dsszhangijat.

Utalunk arra is, hogy e rendelkezés megfelel az el6z6 Alkotmany 7. § (1) bekezdésében
foglalt szabalynak, ezért a T. Alkotmanybirésiag a 13/2013. (V1. 17.) AB hatirozatban
foglaltakat iranyadonak tekintette hivatkozott eljardsa soran.

Az 7/2005. (IIL. 31.) AB hatarozatban a testiilet rAmutatott arra, hogy a_jogallamisdg
alkotmdnyos elve [Alkotmany 2. § (1) bekezdés, jelenleg: AlaptSrvény B) cikk (1) bekezdés]
jelenti egyrészt a jogalanyok belsd jognak (az Alkotminynak ¢és az alkotmanyos
jogszabélyoknak) valo aldvetettségét, masrészt a_magyar dllam altal vallalt nemzetkozi
jogi kitelezettségeknek valé megfelelést.

A jogallamisig tételéhez képest az Alkotmany 7. § (1) bekezdése specidlis alkotminyos
rendelkezés, amely a belsé jogi rendelkezések és a vallalt nemzetkozi kotelezettségek
egymashoz valé viszonyat rendezi. A nemzetkizi kotelezettségvallalds végrehajtisa,
(adott esethen a sziikséges jogalkotasi feladat teljesitése) a jogallamisigot, ezen beliil a
nemzetkozi jogi kotelezettségek johiszemii teljesitését magaba foglalé Alkotmany 2. § (1)
bekezdésébdl, valamint a nemzetkizi jog és belsé jog dsszhangjit megkovetelé 7. § (1)
bekezdésbél fakadé kotelesség, amely attél a pillanattél fennall, amikortél a nemzetkozi
szerz6dés (nemzetkozi jogi értelemben) kitelezi Magyarorszagot. [ABH 2005, 83, 85-87.]
[31]

A nemzetkozi szerzédésben villalt kotelezettség megszegése tehdt nem csupin az
Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdésével, de a jogillamisigot biztosité B) cikk (1)
bekezdésével is_ellentétes. Figyelemmel arra, hogy jogszabily az Alaptérvénnyel nem
lehet ellentétes [Alaptorvény T) cikk (3) bekezdés], a Q) cikk (2) bekezdésének, illetve a
B) cikk (1) bekezdésének sérelme miatt a nemzetkozi jogba iitkozé belsé jogszabalyt
foszabaly szerint az Alkotmanybirésignak meg kellene semmisitenie.

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébél egyebek kozott az kivetkezik, hogy a
nemzetkozi_jog és magyar jog osszhangjinak biztositisa nemcsak jogalkotdi feladat,
hanem valamennyi dllami szervnek kitelezettsége, amikor a jogszabalyokat értelmeznie
kell. Ez azt jelenti, hogy az alkalmazandé jogszabilyt a nemzetkézi jogra is figyelemmel,
azzal ésszhangban kell értelmezni.

A jelen esetben nemzetkdzi birosag altal nemzetkozi szerzdésbe iitkdzOvé nyilvanitott
szabdlyrdl van szd, amelyet a térvény idékozben tortént hatilyon kiviil helyezése ellenére
a folyamatban 1évé birdésagi iigyben alkalmazni kellene. Az Abtv. 42. § (1) bekezdésének
a kotelez6 megsemmisitést eldiré és az Abtv. 45. § (4) bekezdésének az alkalmazasi
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tilalomra vonatkozé szabalyai egyiittes értelmezése akkor nincs ellentétben a nemzetkozi
jog és a magyar jog Osszhangjanak biztositisira vonatkozé kotelezettséggel, ha az
Alkotmanybirésig a nemzetkiozi egyezménybe iitkozd jogszabdly alkalmazasi tilalmat
rendeli el a folyvamatban lévé birésagi eljarasokban.

Ennek hianyiban Magyarorszag birésiagai_arra kényszeriilnének, hogy nemzetkozi
egyezménybe iitkdzé  jogszabalyt alkalmazzanak, amely tovabbi folyamatos
Egyezménysértéseket és EJEB eldtti eljarisokat fog eredményezni.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga maga is utalt rd, hogy az eljarasban részletesen
ismertetett K.M.C. v. Magyarorszig iigyében hozott jogerds itéletének 34. pontja és az
Abh. érvrendszere tovabba az abban_felhivott strasbourgi precedensei valoban
egybeviagnak, sét megfelelnek az Eurdopai Unié Alapjogi Chartijiban és az Eurodpai
Szocialis Chartaban foglaltaknak is. Az Alkotmanybirésag tiz éve kimondta, hogy az
Emberi Jogok Eurépai Birésiginak felfogisa a magyar joggvakorlatot alakitja és
kotelezi [18/2004. (V. 25.) AB hatirozat, ABH 2004, 303, 306.]

Jelen perben tehat a Nyiregyhazi Torvényszék azzal a helyzettel szembesiilt, hogy a jelen
esetben a pozitiv magyar jog ellentétes a vonatkozé nemzetkozi jogi [az Alaptorvény Q)
cikke és az Alaptorvény negyedik modositasa Ota a Zard és vegyes rendelkezések 8.
pontjaban Ujra megerdsitett pacta sunt servanda elvével] ¢és az Eurépai Unié
jogrendszerének alapelveivel [az Alaptérvény E) cikke értelmében] is, rdadasul az a
strasbourgi és a luxemburgi birésagi gyakorlat fényében itélete jelen munkaiigyi perben
sem egyeztetheto dssze azokkal.

Hangsulyozandd, bar jollehet az EJEB elétti eljarasokban a Magyar Allam volt a kozvetleniil
elmarasztalt fél, ugyanakkor nyilvan elmarasztaltnak mindsiilnek a magyar allam azon
kizigazgatasi és egyéb jogalkalmazé szervei — koztiik az alperes is — melyek a téorvénnyel
kihirdetett nemzetkozi szerzédéssel ellentétes magyar jogszabaly hatilyosuliasiban
kozremikodtek.

Ezzel kapcsolatban utalunk arra, hogy a szakirodalom alapjan a_nemzetkézi jogforras —
kihirdetési formajatol fiiggetleniil — felette 4ll a hazai jogforrasoknak, az Alaptorvényt
Kivéve'. (dr.Patyi Andrds és dr. Varga Zs. Andrds)

Allaspontunk szerint a Nyiregyhazi Toérvényszék jogalkalmazoként alkotmanyos
kotelezettségét az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése és B) cikk (1) bekezdése szerint
akkor tudta volna teljesiteni, ha a torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzédéssel ellentétes
azonos vagy alacsonyabb szintli magyar jogszabalyt a jogalkalmazas soran annak
figyelembevételével értelmezi, ennek soriam pedig hivatalbél észlelve a hivatkozott
rendelkezés Alaptorvénybe és nemzetkozi szerzédésbe litkozését, alkalmazasianak
Kkizardsa iriant az Abtv. 32. § (2) bekezdése alapjan kezdeményeznie kellett volna a T.
Alkotmanybirésag eljrasat.kiilonis tekintettel arrahogy erre vonatkozé felperesi
inditvany is volt.

A 98%-0s kiilonadd vonatkozasaban sziiletett AB dontés, és a jelen eljarasban is iranyado
tényallas kozott eljdrdsjogi szempontbol teljes azonossdg fedezheto fel.

!lasd. Patyi Andras és Varga Zs. Andrés éltal irt ,,Altalanos Kozigazgatdsi Jog c. egyetemi tankonyv 2012, 98. oldalat
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- Adott egy nemzeti tagallami jogszabaly, amelyr6l tobb magyar allampolgar is azt
allitja, hogy jogellenes €s eurdpai unios jogelveket, valamint nemzetk6zi szerz6désben
is vallalt alapjogokat sért,

- az adott jogszabalyt id6kozben moédositjak/hatilyon kiviil helyezik, azonban az ezt
megel6zden keletkezett jogviszonyokban azt alkalmaznia kell(ene) az tigyekben eljard
birésagoknak,

- az adott jogszabaly kapcsan a strasbourgi emberi jogi birdsag tobb esetben is
megallapitja az EJEE-be iitk6zést és Magyarorszagot kartérités megfizetésére kotelezi.

Egyetlen egy lényeges kiilonbség azonban fennall: a 98%-os kiilonadéra vonatkoz6
jogszabaly, illetleg az ennek vonatkozasaban sziiletett EJEB dontsek alapjan az iigyben
eljaré birdsdgok az AB-hoz fordultak, amely kizarta a nemzetkdzi szerzddéssel ellentétes
nemzeti jogszabaly alkalmazhatosagat a folyamatban lévé ligyekben, mig azt jelen perben
alkalmazandé a Ktv. 17. § (1) bekezdése, illetéleg az EJEB ennek vonatkozasiban
sziiletett fenti dontései kapcesan ilyen megkeresésre a birésagok részérdl még nem keriilt
sor, holott annak eredménve a hivatkozott AB diontés alapjin szinte egyértelmiinek
mondhaté: az alkalmazhatésag kizarasa.

Ismételten hivatkozva, az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében a biré — a birdségi eljaras
felfiiggesztése mellett — az Alkotmanybirosag eljarasit kezdeményezi, ha az eldtte
folyamatban levé egyedi iigy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek
nemzetkozi szerzodésbe iitkozését észleli.

Az Abtv. hivatkozott szakasza értelmében az eljaras felfiiggesztése ¢és az
Alkotmanybirdsag eljardsanak a kezdeményezése nem mérlegelési jogkdrben
meghozhat6 dontse, hanem Kitelezettsége annak a birénak (birdi tanacsnak), aki az
alkalmazandé jogszabaly Alaptorvénybe illetve nemzetkizi szerzédésbe iitkozését
észleli. Exre vonatkozoan egyébként a felperes hatirozott részletesen indokolt inditvanyt
is tett. Tekintettel a hivatkozott rendelkezésekre a Nyiregyhazi Torvényszék itélete
siilyos alkotmdnyos alapjog sértést valésit meg. Jelen eseten pedig a K.M.C. kontra
Magvarorszag, és az N.K.M. kontra Magyarorszag iigyben nemzetkozi birésag altal
hozott végleges itéletek alapjin az alkalmazandé nemzeti jogszabaly nemzetkiozi
szerzodéshe iitkozése egyértelmii, azaz az Alkotmanybirosagi eljaris kezdeményezése a
Nyiregyhazi Torvényszék részére — akar hivatalbél is — a felperes Alaptérvényben,
illetve az EJEE-ben biztositott alapjogai_védelmében a torvényszék részére nem
képezhette volna mérlegelés tirgyat az kitelezo lett volna részére a felperes esetében is.

Megitélésiink szerint alkotmanvos szempontbol jelen iigyben visszds helyzet idll elo,
mivel a T. Alkotmanybirdésag a jogbiztonsig elvére hivatkozva korabban jelen perben is
alkalmazandénak itélte a Ktv. 17. § (1) bekezdését, ugyanakkor 111/1499/2013. sz.
hatirozatiban szintén tobbek kizitt a jogbiztonsig elvére hivatkozva mondta ki egy
nemzetkozi _szerzédésekbe iitkozé térvény visszamendleges hatilya altalinos
alkalmazasi tilalmat is.

Jelen iigyben tehit a jogbiztonsig alkotmanyos elve konkuril a jogbiztonsag
alkotmanvos alapelvével, illetve a nemzetkizi szerzédésekben vallalt kotelezettség
Alaptorvényben is rogzitett elvével.

Tekintettel arra, hogy az EJEB-nak eddig meghozott mindkét itélete megallapitotta EJEE
hivatkozott rendelkezése megsértését, tovabba ezt az EJEB elott a Magyar Allam
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képviseldi is elismerték az nemzetkozi birésag eljirasa sorim, igy az Alaptorvény
hivatkozott rendelkezései allispontunk szerint nem teszik lehetévé Magyarorszag altal
ratifikalt és a belsd jog részévé transzformalt nemzetkozi szerzédésekbe iitkozd, tovabba
Alaptorvény ellenes jogszabalyi rendelkezések nemzeti birdsig altal a felperessel
szemben torténd alkalmazasat.

Figyelemmel a hivatkozott az EJEB-nak itéleteiben jelen alkotményjogi panasz elbirilasa
soran is relevans fontos megallapitasaira, melyek a timadott alapiigyben hozott dontés
Alaptiorvény és nemzetkizi szerzédésbe iitkozését tamasztiak ald, a tamadott itélet
relevans részeire tekintettel inditvanyozom tovabba azt is, hogy a T. Alkotmanybirosag
tekintse jelen alkotmanyjogi panaszom érvrendszerének azokat, alapjogvédelmi feladatainak
ellatasa soran.

V.

Kérelem

Tisztelt Alkotmanybirosag!

it

Az elézéekben Kifejtetteket dsszefoglalva kérem, hogy az alkotmanyjogi panaszban
foglaltakat elbirilva folytassa le a koztisztviselok jogillasarél szélo 1992. évi XXIII.
torvénynek a Ktv. moédositisarél rendelkezé 2010. évi CLXXIV. tv. 1. §-dval
megallapitott 17. § (1) bekezdése Alaptirvénnyel valé dsszhangjinak, tovabba
nemzetkozi  szerzodésbe  iitkozésének,  valamint _ jelen  iigyében  torténé
alkalmazhatésiganak vizsgalatit. Inditvinyozom, hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa
meg, hogy a alapiigyben hozott déntés (Nyiregyhizi Torvényszék mint masodfoki
birosag 4. Mf. 20.164/2014/7. szamu itélete) az Alaptérvényben biztositott alapjogaimat
sérti, az nemzetkozi szerzédésbe iitkizik, az Alaptérvény, vonatkozé rendelkezései téves
értelmezésén alapul; és mindezekre tekintettel semmisitse meg azt.

Szives eljarasukat megkodszonve

Nyiregyhéza,2014. december 11.

Tisztelettel:

jogi képvisel6je utjan
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