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éyen Tisztelt Alkotmanybirosag!
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] _ iL. v. aiperes ellen
il r. alperesek jogi képviseidie: Dr. Galambos Karoly Ugyvédi iroda

: njandékozdasi szerzodés érvénytelenségének megaliapftdsairdnt a Budapestill €s . Keriileti Birosdg elott 8 P. 2222352022 szdmon
folyd perben

a8 P.2222112022/S. sorszémi végzése és a Fovarosi Torvényszék 117. Pkf 6364851202212 sorszdmu végzése ellen i r. N

| alperes az alabhi

slkotmanyjogi panasz{

; 4 alperes inditvényoz6 az Alkotménybirésagral 52616 2011 évi CLI torvény ((Abtv) 27.8 (1) bekezdése
alapjan alkotmanyjogi panaszt terjeszt eld.

Hnditvanyozé kéri, hogy Tisztelt Alkotménybir6gig éllapitsa meg

a Budapestill. és lli. Kertieti Bir6s&g 8P. 22 22120225, sorszamd végzésének [¥1 alatti irat] és a

a Fovarosi Torvényszék 117 Pkf 636485/2022/12 sorsz&mi végzésének [H2 irat]

Rlaptorvény-elienességét, a végzéseket az Abty. 43 8 (1) bekezdése alapjan a dontést semmisitse meg.

0l Inditvanyozd keéri, hogy Tisztelt Keruleti BirGsag a perfeljegyzéssel kapcsolatban hozott hatarozata végrehajtdsat az
kotmdnybir6séig dontésének meghozatalfig az Abtv. 53§ {4) bekezdése alapjan felfiggeszteni sziveskedjék.

A) A pertortén és iranyado ténydllés rogzitése.

1) I ¢ i cres keresetet (U3 alattiivat] inditot (NNEG@GEE . 25 c:¢s inditvanyoz6 {a felperes és il r. alperes
gyermeke) megaidndékozott <G :. alpeces (2 {elperes hazastérsa) ajdndékozdval szemben a

sza&m alatti ingatian 142 tulajdoni ifletoségének all. r. alperes és az i r. alperes kGzatt iétrejott
ajancékozési szerzddés érvényteienségének megallapitasa irant; vaiamint az [IEEGN - ¢ e jegyzett tulajdonjognak az
ajandékozdIIENEEEEEEE ¢z é: e torténtd atjegyzését

A keresetieveiéhen kérte slEENEGNGGGEN - oingatiano G inditvinyczénak a fennélié 12

a meghataimazast S, - o

Az inditvéanyozo az 12 tulajdomi illetoséget NG ;= < addsvételi szerzodéssel elidegenitette,
lclymddon, hogy az ingatian 1/2 tulajdonjog4 (N v4s4ro0fta meg, mig a8z ingatian haszonélvezeti jogit - ezen tulajdoni
illetaségre - a vevd ieanya, 53200 éivezeti jogvevs. A felperes mint elGvésariasra jogosult nyilatkozott arrdt, hogy
elovasdriasi jogaval éini kivan, azonban az vételi gjdniat elfogadéséra nem tett nyilatkozatot. A vevdk jogainak bejegyzésérea
ikéreimet az ingatinadgyi hatosdg elutasifotta. Jelenleg a Kiria elGtt felilvizsgalati eljards van folyamatban WS- 16 U7 37849 iratok ]

2) A Budapestill. és Il Kerileti Bir6sag - méyg a keresetievéinek az alperesek részére torténo kézbesitése eloft - a 8 P. 22 22120225,
sorszémt végzésével I 2. illctGségére a per tényének

3} Avégzés ellen az i r_alperes inditvinyoz6 fellebbezést terjesztett eiéi{‘lrw irat], kérve a perfeljegyzés eirendeiése targydhan
ozott végzés megvéltoztatasat és a perfeljegyzés mellazését, valamint a perfeljegyzés iranti felperesi kérelem elutasitasat;

-
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Ovibhd 39.000, - Ft fellebbeési eljlrdsi kOitsége és 7.000,- Ft lesrSt ﬁsﬂehbezée: illeték’ meﬁidﬁsé& Kérte 211 Toka bir6sty ﬂisﬂ't‘& azelSzetern’
ﬂrahngthnésig mellozﬁsét, emrol az mgcﬂumgyw hnéliq émafaﬁsét

z mdftvanyozé a fveﬂehheaéuében hwukoz(m mz ngy

- nem &llapitot meu

ek megsértéseg;

- azingatian-nyilvintartisr6! 51616 1967. évi torvény (tny(v } 84 § 1) beknzdés b) irdnt » felperes nem “az ingatian tulejdonjoga ir(m:" lqényt
fles ztett eiS, mert & karesettel érintett az inditvdnyozé tulajdonét képezd U2 tulajdoni illetdséget nem & saift tulajdondul kivinja megezerezni,
wnem 2zt DN ¢ s 2ice férw visszajegyemi, (gy a felperes semmilyen tulajdoni igénye a perben rem volt.

- kifogasolta, hogy a wigzés areldetes vigrehajthatGsagot a Pp. alapjan nem indokolita meg.

trelperes fellebberési észrevétieshern e ipere ek fellebibezé sének elutasitisat, az & sz wigaés helyhenfiagyds it aiperesek perkesitiségben
merasztalis &t, amelynek osszegszeriiségét nem jeiolte meg. {11 irat)

4 Alperesek a felperes meghatalmazdsdval kapcsolatban eljdrdas szabdlytalansdga miatti kifogdst terjesztettak 16, 16.800,- Ft ktltségok
ffelszamitica meilett. [If12 irat].

Felgares 2022 november 26-én kelt beadvényéban Gjabb meghataimarzast csatolt - visszahaté hatdllyal - a korébbi meghataimazéis keiterésénelk
sdopontjara. 13 irat].

|Alperesek az Gi meghatalmazAdsra a 2022. decembier 2-dn kelt iratukdian reagéditak {I/14 irat], amelyben kérték az eljdcis 2022 navember 25-8 alotti
pmegismétiését, a 15.000,- Ft koltségak megtrithse meliett hivatkortak arra, hogy a #{ beadvinya tekintetében a Kijavitds intézményét a Pp. nem

jismeri, {gy & korabbi eljiris - mivel a meghatalmazés a ingatlanra vonatkazott - & meghataimazés hatélytalansiga
rrtiatt hatdlytaian.

i5) Alparesek u feiperes fellabbezfini #a éaiére 2022 d har 22-én nyilatko zatot etk [15 irat] , amelyben hivatkoztak arraho gy a feliebbe zést
w25 Rz wigzis ellen kizdrélag az i. r. inditvinyoz6 alperes tecjes otette elG. Hivatko ztak a 32021 {1.5.JAB hatérozatra éc arra, hogy az agyfél
GtSlago s jovahagydsdra nem keralhetett sor, mert az G meghatalmazis a birdsighoz kEsobb kerait henydjtésra. Kérdk az eljdrds megismétését
a 2022 novmeber 25-&t megeldzo idore.
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- {6} Alperesek-a 2022. december 10::gi ellenkéreimilkben kérték 2 kereset elutasitisat, és felperesnek
575:000,- Ft perkoltség megfizetésére kbtelezését. [Wisirat]: .

Cidivatlen» talr a folnarne sanhali lonitineAcigidnal kidnuben utslua ares hoov azy inngflann\ﬁlvﬁniau&p
'I AMIVEALSLLIL. B EATY A l‘-l'l 13 - P‘Pl a2 2 3 Iv”lllll'mvl“"“llﬂ!\ l'l“ll,ﬂl TRy MW AMIWIA AT L-SAg llv&, s am—-m- twmnek A1 AR

{kizhitelessége folytan a Ptk. szerint a tulajdonos a tulajdoni illetSségével szabadon ren_delkgzlk. Az
I-l. r. alperesek az ajandékozdsi szerzf8dést a Ptk hatalyba I1épése utdn kbtotték, ezért nem arégi
Ptk. iranyado.

JA felperesek masok kbz6tti szerz&dést - jogi érdek hidnyaban - nem tamadhat meg, mert ez.z.el
kapcsolatos vogyoni igényt nem terjesztett eld. A keresete mindezekre tekintettel teljesen alaptalan.

Hivatkoztak arra,hogy 2 I =!2tti ingatian nem targya a kézos vagyon megosztasa

iranti pernek, amely a Dunakeszi JarAshir6sédg el6tt van folyamatban a felperes és ll. r. alperes kozoit.

7y A Fovarosi Tdrvényszék a 2023. februér 1-[én kelt 117. Pkf. 636.485/2022/12. sorszamll végzésével az
els0 fokG végzést helyben hagyta. Kdtelezte az Lr. alperes inditvényoz.ot 30.480,- Ft masodfoki
Iperkoltség megfizetésére. [I/2.]

A Ii. foka bir6sdg a feliebbezést nem tartotta alaposnak.

A felperesi meghataimazds tekintetében hivatkozott arra, hogy az els6 foki birésag nem észieite a
meghatalmazdas hibajat, amely nyilvanvalé elirast tartalmazott. KésGbb azonban ezt felperes
korrigaltaelirds mentes meghatalmazast csatolt be. A jogi képvisel6 nyilatkozatai hatalyosak, az
eljaras megismétiésére okot adé eljarasi szabalysértés nem volt megaliapithaté.

Rogzitette, hogy az elsé fokd végzés nem hidnyos, a lényegi indokokat tartaimazza, amely logikai

Gton hozzarendelhetd az Inytv. 64.§ (1) bekezdés b) pontjahoz.

Nem volt megaliapithats a Pp. 110.§ (2) bekezdése megsértése, mert a bir6sag a keresetievelet
kézbesitette, az alperesek a fellebbezési eljarasban nyilatkozhattak.

Utalt arra, hogy a perbeli legitimacié a jogvita érdemére vanatkozik, a perfeljegyzési kérelem
tekintetébne nem vizsgéalthato.

A torvényszék szerint az els& foki birdsag helyesen dllapitotta meg, hogy a per az ingatlan
tulajdonjoga irdnti pernek mindgsiil, figyelemmel arra, hogy a keresetf az ingatian-nyilvantartas
tartalmat nyilvAnvaldan érinti. Ebb6l a szempontbdl nincs jelentGsége annak, hogy felperes a sajat
maga szamdara, vagy valamely ellenérdek(l fél szamara

kéri a tulajdonjog visszajegyz€sét a szerz8dés érvénytelenségének megaliapitasa esetére.

Az elfzetes végrehajthatosag tekintetében is az els6foki bir6sag helyesen hatarozott, az altala
fethivott jogszabalyi rendelkezés alapjén, azt a masodfoka birGsdg osztotta az I.r. alperesi
(inditvdnyoz 6i) érveléssel szemben.

A 1l. fokd bir6sag mivel a fellebbez és nem vezetett eredményre az L.r. alperest a Pp. 83.§-a (1)
bekezdése alapjan kbtelezte perksltség megfizetésére, amelyet a 32/2003. (VIi. 22.) IM 3.§ (2) bekezdés
a) pontja alapjan rendeiet alapjan a ténylegesen kifejtett ligyvédi munkdval aranyban allo afaval ndvelt
bsszegben Allapitott meg- A il. foki bir6sag az {igyvédi munkadijat a per targy ériéke, a szerzddés - .|
érvénytelenségének megaliapitasa iranti perben megallapithato, az ajandékozasi szerzddésben
régzitett értékkel egyezfen allapitotta meg.

B) Jogorvosliati lehet6ségek kimeritése

1) Az inditvanyoz 6 a jogorvosiati jogot kimeritette, mert az 5. sorszami elsd foka végzés ellen
fellebbezést terjesztett els. A fellebbezés alapjdn a II. foka bir6sdg az els6foka végzést
helybenhagyta, 30.480,- Ft perkdltséget allapitott meg felperes javara és inditvanyozo terhére.

C) Az inditvanyoz 6 érinttsége

1} Az inditvanyoz6 érintettsége az ligyben az,hogy az . r. alperes tulajdonat képez @ ingatlanra tértént
meg a perfeljegyzés elrendelése.

Ez az inditvdnyoz6 szamara azért sérelmes, mert az ingatian tulajdoni illetéségét értékesitette. Az L.
foka ingatianiigyi hatésag a vevdk bejegyzési kéreimét elutasitotta (/5. irat). A Il foka ingatlanlgyi
hatésag az elsd fokda hatarozatot helyben hagyta. [I/6 irat]

| N—
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| {A2 inditvanyoz 6 keresetét a végleges kiszigazgatadsi hatdrozat felliivizsgalata irantl perben a
] ﬂudapas‘zﬂ\\'irr’y&id Kozigazgaidsi és Hunkaﬂgyf Birésaga 12.:K. 2&9&61‘2{519111 sorszdmd msl ef‘év Iid

“jjogéroSei efiitasitotta; (7]~ © - G R i e e oy sl
Az Lt alpetes Inditvanyozé -cnﬂi‘w‘iz_;g{ﬁau’ kéieimét befogadia, és a Kiria a'ill 37.46572020/3. sorszama’
végzésével a]ogeras ftéletet hatélyon kivm helyezte és az elsd foku birGSagot uf el]arasra utasitotta.

[iiBirat]

LA Budapest Kéirnyéki Torvényszék a 6. K. 700.2582021/32. sorszami ]ogercis ftéletével a keresetet
elutasitotta.[it9 irat]

Az 1. r. alperes inditvanyoz 6 fellGlvizsgéalati kérelme alapjan [I/17] a Kdria a feliilvizsgélati kérelmet
befogadta, és jelenieg a Kdria el&tt sza&mon folyik az érdemi felilvizsgalati eljaras.

LA Karia tulajdonjog bejegyzésére vonatkoz6 déntése esetén a per feljegyzés akadalyozna a vevék
tulajdonjoganak feltételek nélkiil tortén& megszerzését, mikbzben a felperes nem is terjesz tett ei6
tulajdoni igényt.

{D} Az inditvdny benydjtasanak ideje.

1) Az inditvanyoz 6 a ll. fokG végzést 2023. februdr 20. napjan vette at. Az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére nyitva 416 60 napos hatarids (8+31+21) 2023. aprilis 21. napjan jar le.

|E) Annak bemutatasa, hogy az 4llitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasoita, vagy a
felmeriilt kérdés alapvet8 alkotményjogi jelentSségl kérdés.

1)inditvanyoz 6 szerint az alapjogi sérelme a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé alapveté jog, a
jogorvoslathoz valé alapvet6 joga, és a tulajdonhoz valé joga megsértésével kbvetkezett be.

Mindezt az idézte el6, hogy az I. r. alperes a perfeljegyzére iranyulé felperesi kérelem tekintetében a
perbeli jogait nem tudta gyakoroini, a birds&g a felperes kéreimének mar helyt adott, amikor a
kérelmet alpereseknek az ellenkérelem elbterjesztésére vonatkozéan a keraesetlevél kézbesitésével
megkfildte. A ll. foka végzésbhen foglalt az az indokolds, hogy a fellebbezésben az L.r. alperes az
észrevétaleit kifejhette, a birdsédg alapjogi jogsértésének orvosiasat nem jelentheti, mivel az I.r.
alperes ezen kérelem tekintetében meg volt fosztva az 1. foka eljardstol, amely alatt még a birésag
jperfeljegyzésrdol valé dontése el6tt az észrevételeit megtehette volna.

Tévesen vette figyelembe az I-1l. foka bir6sag azt, hogy a felperes jogi képvisel@jének a
meghatalmaz4dsa perre vonatkozéan fennallt-e. A meghatalmazdas nem ajj I ingatlanra
vonatkozott, amelyre tekintettel a felperesi jogi képviseld érvényes meghatalmazassal nem
rendelkezett. A meghatalmazast a jogi képvisel6 és a meghatalmaz6 felperes egymas elftt irta ala, az
teljes bizonyité erejd meganokiratnak tekintends, amely a bir6saghoz valé benygjtassal hatalyos. Ez
az okirat nem volt alkaimas = |G ingat!an tekintetében gyvédi cselekmény végzésére.
Utotagos jovahragyasra, vagy a meghataimaz ds eliras folytantorténé djavitasara a Pp. nemrad-
lehetGséget. Az L. fokd bir6sAg ezt nem észlelte, Ggy dontbtt a perfeljegyzésrol. Mindezek az eljarasi
alapjogsértések alapvetden befolyasoltak a perfeljegyzés kbriimeényeit.

y)

AZ inditvanyoz 6 tulajdonhoz valo ]ogét sérti a ll. foka birés4dg altal megéllap[tott 30 480,- Ft
perkoltségben valé marasztalasra.

inditvanyoz 6 véleménye szerint kontra legem jogalkalmaz asra kerlilt sor azon okbd6l, mert az eljart

blr 6sagok nem ismerték fel, és az alaptorvénnyel szemben értelmezték az Inytv 64.§ (1) bek. b)
pontjat.

A felperesnek ugyanis a keresetlevél alapjan az alperesekkel szemben nem volt semmilyen tutajdoni
igenye, amely az 0 javara az ingatlan-nyilvantartasi allapotnak olyan megvéaltoztatasara vonatkozoé
ig€nyt érvényesitett volna, hogy a sajat tulajdonjoga keriilt volna az ingatlannyiivantartasba
bejegyzésre azon tulajdonjog helyett, amelyre vonatkozé6an az ingatiannyilvantar i asiii NG
inditvanyoz ¢ tulajdonjogat érintette voina.

A birésagok az eljarasban nem vetiék figyelembe és nem alkalmaztak a 3/2021. (I.5.)AB hatarozatot,
valamint a 1&2017. (VI.17.JAB hatarozatot, amely a birésagokra is ktelez6.

e
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2)Az Gigyben alapvetc ukotményjogl kérdésként az indltvanyozé az alébbiakat veti fel'

55 B)Az Inytv. 64. §(1)be;kezdés lgip’o‘n{‘éban fog!alt mga‘ilan tma]&on]cgajrénti' igény (pej th.) Kin ',""4 RS

: fula;don;ogémvanatkozm? % Kyt

fFreiperes szerint ez akérdés memoen csak- uuv vaiaszoinate meg, hogy a remeresnex K wan Keresetet
é!lftania aperfeijegyzés ilyemogcimemzalé fel]egyzéséhez az ingatlan tulajdon]ogﬁt afelperes kiwénja .
megszereznl, és nem akarmiiyen harmadik személy javéara kiivanja felperes a tulajdonjog meqvaltoz tatasat.
Ez abb 6l kOvetkezik, hogy llyen dontés az dgyfél kérelmére terjeszthetsd ell, amely alapjan nyilvanealo, hogy
az agyféinek (a kérelmez6nek) "az ingatlan tulajdonjoga iranti™ per meginditdsanak ténye jegyezhet s fel.
Marpedig jelen esetben a felperes, mint dgyfél, nem kéretmezte a keresetlevélben az ingatian tulajdonjoga
semmilyenrészébentorténtbbejegyzését.

Az indftvényoz6 szerint ajogerfs végzés alaptorvény ellenes.

Ib)Az inytv. 64.§ (1) bekezdése "ei6zetesenvégrehajthat6” végzéssel vald megkeresést ir el6 az ingatianagyi
hatdsaghoz a birésag részértl.

Az el6zetesenvégrehajthat6sag a Pp. szerinti dontést igényli, amelyet a hir6ségnak indokolnia kell.

Az indokolésra azonban nem kerilit sor, ezért akerdés az, hogy ez igy megfeiei-e atisziességes eljarasnak?

C} A perfeljegyzés, mint a tulajdonos jogéat korlatoz6 végzés meghozatalahoz aperes feiet megilleti-e a Pp.
110.§ (2) bekezdése alapjan a nyilatkozattéteihez valé jog?

inditvanyoz6 szerint a Pp. 110.8 (2) bekezdésében foglalt, a felet megillets jogok hidnya a nem tisztességes,
az felek perbeli egyeniSségét séris eljarast jelent. Ezért nem meliSzhet6 ezen alapveid jogok gyakoriasa
erdekében az eljards megismétiése. A fellebbezési jog biztositdsa ezen jog megsértését nem orvosothatja,
mert a feilebbezés eljirasi szabalyaiban a Tél perbeli jogai korlatozotian érvényesiainek.

d) A kDltségek felszamitdsa hidnysban a bir6sag perkditséget afél javéra pernyertesség esetében sem itéthet
meg.

Pp. 81-82.8.ab6l ez kovetkezik! A perkbltségleliszamitas, azaz az igényeit perkoitség 6sszegszerd
megjeldlése hianyaban a bir6sag nem tudja a Pp. 82.§ (3) bekezdésében foglalt hataskorét gyakoroini, de ezt
nemis teheti meg, afél helyet az 8sszegszerGségnek a bir6ség altal torténé megallapitdséval (Erre a korabbi
1952, évi I, torvény 79. § (1] bekezdés alapjan volt csak lehet&ség.

e} A peres gljarasban egy nem 4gy érdemében hozott végzés eseténiehet-e a feliebbezési per targy érték -
az jlletékfizetés tekintetében - akeresetievélben foglalt kdovetelés? Azaz az Alaptorvénnyel komform-e,
haogy ekként pl. a fél az illetéket, havégzés elleni fellebbezésre keril sor, mindig aper targy érték
keresetlevélben foglalt értéke afapjan fizesse meg, amikor még a bir6sédqg az ligy érdemében erréi nemis
dintott? A birdsig ugyanis a perben hozhat olyan végzéseket, amelyeknek a per targy értéke nem
hatérozhat6 megq: ilyen a perfeljegyzés, akézbesitési kifogéas, az igazolési kérelem stb., amely dontések
etien fellebbezésnelk van helye.
Nyilvanval6, hogy ez Alaptérvény-elienes, mert nem felel meg a tisztességes eljarashoz val6é jognak, a
‘[tulajdonhioz valG jognak, és a polgarnak a kozteher viselési kotelezettségének.

Ezért ajogews Il. fokii végzés Alaptorvény-ellienes.

F1 Az Alaptarvény megsértett rendelkezéselnek pontos megjelolése

o e S— e S — ———

1} Inditvanyoz 6 az Alaptorvény megsértett rendelkezéseiként az alabbiakat jel6li meq:

XEL. cikk

(1) Mindenkinek jogavan a tulajdonhoz [...].

(2) A tulajdont kisajatitani csak kivételesen, kbzérdekbol, tdrvényben meghatérozott estekben és médon,
tajjes, feitéteine és azonnali kartalanitas meliett lehet.

XV, cikk
(LY A torvény el6tt mindenki egyent&.Minden ember jogképes.

DCKVEH. cikk
(1} Mindenkinek joga van ahhoz, hogy [...] valamely perben a jogait és kbtelességeit torvény altal feldllitott
faaggetien

N =i

Ny.v.:7.11 A nyomtatvany papir alapon nem kiildheté be! Nyomtatva: 2023.04.20 20.49.02



Urlap egyéb beadvany benytjtasahoz P23-22.02

Budapesti H. és lll. Kerileti Bir6sag P. 22221/ 2022

G. A beadvany tartalma

&

£s.partatian birosag, tis:ﬁességbs*ﬁs-nyilvanos targyalason, e“sazerﬁ idan béldl ﬁxrﬁlj R
e SO T AR RS @A i ares

e B

(7} Mindenkinek joga van atihoz, hogy ]ogﬁﬁiésmual éijen az myan ni’roiagl hﬁto&égi"ea "“":”.". !
ikbzigazgatﬂsl dontés ellen, amely a jogot vagy jogos érdekét sértl. { i =

XXX, .
{1) Teherbir6 képességének, ilietve a gazdasagban val6 részvételének megtelelden mindenki
hozzajarul a k6z06s sziikségletek fedezéséhez.

|GF A megsemmisiteni kért bir6l déntés Alaptdrvény-elienességének indokotasa

1) A felperes képviseleti joganak hidnya miatt a perfeljegyzést eirendeil végzést a torvényszéknek
hatalyon kivil kellett vaolna helyeznie.

Ennek mellSzése az Alaptorvény XXVHI. cikk (1} bekezdésének és (7) bekezdésének megsérté&se miatt
[Alaptirvény-ellenes.

IAZ I-1l. foka birésdag nem vette figyelembe a 3/2021.(1.7.)AB hatdrozatban megAliapitott alkotmanyos
kévetelményre vonatkoz 6 alkotmanyossagi dontést, mert nem folytattak le a bir6sag a felperesi
meghatalmazas tartalmi vizsgdlatat, err6l nem foglaltak allast, és nem vontak le ezzel kapcsolatban a
torvény szerinti eljarasi jogkérvetkezményeket. E tekintetben inditvanyoz 6 utal arra, hogy a Pp. 68.§
(1) bekezdése alapjan az ligyvédi meghataimazas a |GG i~catiannal
kapcsolatos perviteire vonatkozott, a Pp.67.§ (2) bekezdése szerint - figyelemmel az tigyvédi
tevékenységrol sz6io 2017. évi LXXVII. térvény (Uttw.) 34. § (2) bekezdésére és 34.§ (5) bekezdésére -
az ligyvédi meghataimazas teljes bizonyité erejd maganokirat, amelynek a hatalya a Pp. 69. § (1) bek.
értelmében a birésaghoz valé benytjtassal kezdo&dik.

z iigyvédi meghatalmazas mivel nem vonatkozott sl GGG inoatiannal
kapcsolatos pervitelire, a feiperes jogi képviselfje nem nyiijthatott voina be a keresetlevéiben
perfeljegyzési kérelmet erre az ingatlanra, valamint a keresetlevelet sem nytjthatta volna be. A
jogrend nem ismeri az Ugyfél raészér6l a kijavitss, helyesbités jogintézmeénye lehetbségét.

Ebbdl kovetkezGen az 1. és [i. fokd bir6sdg kontra legem jogalkalmazast folytatott mert a fenti
tarvényi rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyta. Kiilonsen sGlyos Alaptorvény sértésnek tartja
indftvanyoz 6 a ll. fokd bir6sag hatarozatat, amely a fellebbezésben foglattak ellenére sem vette
figyelembe az I. foka eljaras soran fenndllé képviseleti jog hidnyat.

Mindez sérti a tisztességes bir6sagi eljarashoz valo alapvets jogot és a ]ogorvoslathoz valé jogot.

2} A felperes perfeljegyzés iranti kérelmét az elsd foka bir6sag észrevételre nem kézbesitette a Pp.
110. § {2) bekezdése értelmében az inditvanyoz6nak. Az indftvanyoz 6 ezért a perbell jogait nem tudta

gyakoroini;, nem tudta befolyasoini-a kérelemre tett észrevéteiével azt, hogy az els6foka birGsag
milyen déntést hozzon.

A perfeljegyzésrol rendelkez 6 végzés ténydllast nem allapitott megq, hogy ki milyen ingatlannak a
tulajdonjoga irant kezdeményezett pert.

Valamint a végzés nem tartalmazza azt sem, hogy a végzés tekintetében az elfzetes
végrehajthatésag a Pp. 362.§-a mely rendelkezése alapjan rendeihetd el.

inditvanyoz 6 szerint egyik rendelkezése alapjdn sem. A Pp. nem tartalmazza az Inytv. 64.8 (1)
bekezdésére utalast, hogy az elSzetes végrehajthatosdg ebben az Inytv. 64.§ (1) bekezdése bevezetd
rendelkezése alapjan elrendelhet6.

Inditvanyoz 6 Ggy véli, hogy az elGzetes végrehajthatésag elrendeiése csak a Pp. 362.§-aban foglait
indokb6l lehetséges az inytv. 64.8 (1) bekezdése szerinti bir6sagi hatdrozat esetében is! A mulasztast
a Il. foka biré6sag sem pétolta.

Ezt az indokoldsi kitelezettségének a Il. fokl birosag a fenti kérdésekben nem tett eleget, illetve az
okszerGtlen volt, mert sértetfe az Alaptorvény XXVIN. cikk {1) és (7) bekezdését,

A contra legem jogalkalmazas az egyik legsiiyosabb Alaptérvény-elienesség, mert a bir6sag éppen
azt nem biztositja ezzel, amely a hirésagok rendeltetése az Alaptérvény l. cikk (1}-(2) bekezdése
értelmeben.

E tekintetbenben inditvanyoz6 hivatkozik a 20/2017.(VIl.18) AB hatarozatra és az indokolas [21]-[31]
bekezdésében foglaltakra.

.
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[perben az alperest: nem vizsgaltak, hogy a felperesnek a meghatalmazédsa a kereset elﬁter]esztésére
és a perfeljegyzés tekintetébne elSterjesztend6 kérelemre rendben van-e, a perfeljegyzésre
venatkoz 6 feiperesi kérelem elbirdlasa el6tt az I. r. alperes részére nem kézbesitették azt az iratoft,
amelyben a felperes a perfelvételi kérelmet elSterjesztette, hogy arra nyilatkozatot tudjon tenni,
tovadbba a az elbzetes végrehajthatésag megalapozasa tekintetében az dlidspontjat kifejthesse.

Az elfzetes végrehajthatésdgot az I-Il. fokG bir6sag nem indokolta meq, megjegyzends: nehezen is
flehetett volna mert a felperes ingatlan tulajdonjoga irant igényt nem is terjesztett elb.

3} Az I-ll. fokd birésag - az Inytv. 64.§ (1) bekezdés g) pontjdban foglalt normaszévegen tollépett,
amelynek folytan megszegte a kizarélag a torvénynek val6 alarendeltségét, amely az Alaptérvény
Viil. cikk (1} bekezdésében foglalt tisztességes és partatian bird6i eljarashoz valé jog séreilmét és a
hatékony jogorvoslathoz valé jog sérelmét okozta inditvanyozénak.

perfeljegyzésre abban az esetben keriithet sor az (igyfél kéreimére, ha az ingatlan tulajdonjoga
iranti

per meginditasdra tekintettel a perfeljegyzést Kkéri.

per meginditdsanak a ténye akkor kivetkezik be, ha a pert megindito fél a sajat maga szamaéra kéri
alamely ingatlan tulajdonjoganak bejegyzését.

z Inytv. végrehajtasardl rendetkez & 109/1999. (X11.29.) FVM rendelet 4. § (2} bekezdés 13. pont, 13.1.
alpontja “perek meginditasanak ténye”, valamint a 29.§ (1) bekezdése is "az inytv.64.§-aban
meghatarozott perek feljegyzése” szovegezést tartaimazza, amelyb6tl egyérielimlen kbvetkezik, hogy
a perinditonak kell a tulajdonjog megszerzésére iranyulé keresetben a tulajdoni igényére vonatkoz 6
rendelkezést tartaimaznia.

peres iratokbol egyérteimd, hogy ilyen keresetet felperes nem terjesztett els.

perbeli legitimacionak erre tekinteettel fontos jelentosége van a perfeljegyzés tekintetében, mert
ha a felperes a keresetében a perfeljegyzést érint6 ingatlan tekintetében a tulajdonjog
megszerzésére vonatkozo igényt nem terjeszt el@, a perfeljegyzésre nem keriilhet sor, mert az {igyfél
nem érvényesit "ingataln tulajdonjoga irant” igényt.

A perfeljegyzést elrendel6 jogerfs birésag végzés - amely az Abtv. 27.§ (1) bekezdése alapjan
“birésagi eljarast befejez6 egyéb dontésnek™ tekintend6 - a fenti indokok miatt Alaptérvény-elienes a
contra legem - tGrvénnyel szembeni - jogalkaimazas kévetkez tében.

4 A ll. foka birdsag joger6s végzése sérti a hatékony jogorvosltathoz valé jogot, mert az |. r. alperes
inditvanyoz 6 fellebbezésében foglaitakat ésszerd és vildgos magyardzatial nem oldotta fel, hogy
azok nem eredményeztek jogszabdlysértést. Tette ezt annak elienére, hogy az 1. foka végzés

- ténydliasi a perifeljegyzés tekintetében nem allapitoit meg, azaz nem.volt-olyan Loriéneti iényalldas a
végz ésben megallapitva, amely utalt voina a felperes ingatlan tulajdonjoga iranti igényével
kapcsolatos Kereseti kérelemre;

- meghozatala ei6tt az elsbGfoki birGsAg a felperes perfeljegyzési kéretmét az L.r. alperesnek nem
kézbesitette, a Il fokd bir6sag azonban az els6 foka eljardsban az inditvaAnyoz6t megillet6 perbeli
jogokat az I. foka hatarozat elleni fellebbezési joggal vonta Gssze, Alaptérvény-ellenesen,
- bar nem indokolta meg az el6zetes végrehajthatésagot, és a Pest Megyei Kormanyhivatal

fingatlaniigyi hatésaga a perfeljegyzésrél a hatdrozatat mar a il. foka végzés meghozatala elStt - mar
2022. oktober 24. napjan - meghozta [18. irat]; pedig el6zetes végrehajthatésag elrendelése hianyaban
a perinditas tényének feljegyzésére - helybenhagyas esetén - csak a ll. foka hatfirozat meghozatalaval
kerithetett volna sofra.

{megvalésuté Alaptorvény-ellenesség sérthaz Alaptorvény XV. (1) beKezdésében foglait. t6eveny el6tts . |

L
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5) Sértl inditvanyoz ¢ tulajdonhoz yals jogat és a tlsztességes birésagl eljardshoz valé alapveta ]ogot

az inditvanyozG ik 1o alperes perkd!tségb@n\tm‘téaﬁ marasztalasas s =50 e sl R

iniszena narkdlicéaat Ssczegszerden nenvhatdrozta mag [Pp.&. § (3)H{2) beKy - =z L.r. a:peras i

pervesz.tesség esetén sem lehetett volna a megjeldit perkbitségben marasztaini [Pp. 82.8§(3) bek.]

il. foka birGsag tévesen allapitotta meg a fellebbezési per targy értékét, és az indokoldst sem
ezette le az 6sszegszerliség megatlapitasa tekintetében. A birésag gy az indokolasi
kGtelezettségét - amely a tisztességes biréségi eljarashoz valé jog egyik sarokkdvének tekintend6 -
nem teljesitette.

fellebbezési per targy érték ugyanis nem egyezett meg a felperes altal érvényesitett, ajandékozasi
szerzddésben megjeloit értékkel. Az elsé foka birésag ugyanis nem a keresettel érvényesitett jogrol
dontott, hanem arrél, hogy a perfeljegyzésre iranyulé kérelem helytéllé-e. Ez az igény pedig a
perfeljegyzési kérelem érvényesithet8sége tekintetében 8sszegszerliségi meghatdarozast nem
igényel.

felperes fellebbez ési perkdltsége tekintetében - érvényes felszamitas esetében is - a meg ne
hatarozhaté per targy értéknek a ll. foku birasag elotti peren kiviili efjarasra az ilietékekr6l sz6i6
1990. évi XCill. térvény (itv.) 39.§ (3) bekezdés b) pontja 2. francia bekezdése szerint szamitott 170.000,-
Ft értéke utdn a 32/12003. (VIil.22.jIM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja alapj&n szamitott 2,5 %-anak
megfelels 6sszeq, azaz 4.250,- Ft 6sszegnek az IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerinti 50%-a, azaz
2.125,- Ft + 27 % (574, Ft) afa = azaz 2.699,- Ft iehetett volna.

Ezzel szemben a ll. foka bir6sag altal megftélt 30.480,- Ft fellebbezési perkéltség ennek té6bb mint 11
szerese.

A perfeljegyzésnek ugyanis az lgy érdemi elbirdlasaval semmilyen dsszefiiggése nincs, és teljesen
igazsagtalan lenne a keresetlevélben foglalt per targy értéknek a nem érdem iigyben hozott
hatarozatiol eltérb végzések esetében ezt - a perkdltség és az illetékfizetési kitelezettség
megdllapitasanal alapot képez6 - per targy értéknél figyelembe venni, mert ez a tobbszoros ériékelés
tilalmat sérteni az illetékfizetés tekintetében, kiillbndsen magasabb kereseti per targy érték
esetében.

Hf Egyéb nyilatkozatok.

1) inditvanyoz6 az els&foka birésagtsl az Abtv. 53.§ (4) bekezdése alapjan kéri a jogerfs végzés
végrehajtasdnak felfiiggesztését egyrészt a perfeljegyzésre vonatkoz 6 rendelkez és tekintetében,
masrészt a 30.480,- Ft eljdrasi kdltség tekintetében.
Ez enkiviil inditvanyoz 6 kéri az alkotmanyjogi panasznak az ingatlannyilvantartasban vals
feltintetését az inytv. 56. § (4} bekezdése alapjan, illetve az Inyvhr. 4§ (2} bekezdésének 32. pontja
alapjan.
z EmberiJogok Eurdpai Birdsaga dital-a Szatontai vs. Hungary tigyben hozott hatarozat szerint
alkatmanybirésagi eljaras jogorvostati etjaras, amelyre tekintettel inditvanyoz 6 kéri az
ingatlannyilvantartasban az Inytv. 56.§ (4) bekezdése alapjan az alkotmany]ogl panasz, mint
jogorvosiat bejegyzését a tutajdoni lapra.

2} Inditvanyozd csatolja az ligyvédi meghatalmazast, amely alapjin a meghatalmazas az
Alkotmanybirosag elotti eljarasra is kiterjed [19. irat].

3) Inditvanyozd a személyes adatainak nyilvanosségra hozataldahoz nem jarul hozza.

4} Inditvanyoz 6 csatolja az érintettségét alatamaszté dokumentumokat, amelyek a kdvetkez 6k
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11 irat - Budapesti Ii-lll. Keriileti Birosag 8 . 22.221/2022/5. sorszamﬂ végzése
uz irat - Févarosi To;vg;agsr ék ;117 Pkf. 636.,48512022!1.2.,végzés ;
i3 irat - Felperesskeresatiavele |~ - - - &
Ild irat - Feineres mpah_a_!a!m:n Asa i ; s
Ao s frat- Vevak bejegyzési: kérelmét elutasltol foka ingatlanﬂgyi hatésagi hatérozat i
-JUe irat - Il. foka ingatlaniligyi hat6séagi hat4drozat az elsé foka hatarozat helybenhagyésarél
I17 irat - Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkadgyi Bir6sag 12. K. 28.586/2019/11. (télete
8 irat - Karia Il. 37.463/2020f/3 sorszami hatélyon kiviil helyez8 végzése
19 irat - Budapest K&rnyéki Torvényszék 6. K. 700.2582021/32 {télet
i/10 irat- [. r. alperes inditvanyoz 6 fellebhezése
if11 irat- Felperes fellebbezési észrevétele )
i/12 irat- Felperes meghatalmazdasaval kapcsolatban alperesek eljaras szabalytalansaga miatti
kifogasa
1113 irat- Felperes 2022. november 25-&n kelt beadvanya 1if meghatalmaz4s csatoldséra
/14 irat- Alperesek 2022. december 2-én kelt nyilatkozata az gj meghatalmazasra
I7115 irat- Alperesek 2022. december 22-ei nyilatkozata a fellebbezési eljarasban a felperes now. 25-¢i
iratéra
I/16 irat- Alperesek 2022. december 10-ei ellenkéreime a felperes keresetére
/17 irat- Kuria el6tti jelenlegi Kiv. 1l. 37.130/2028. sorszamon foly6 feldlvizsgalat] eljaras feldlvizsgalati
kérelme
/18 irat- Pest Megyei Kormanyhivatal Szentendrei Féidhivatali Osztaly perfeljegyzési hatarozata
I/19 irat- Ugyvédi meghataimazas

Budapest, 2023. aprilis 20.

Tisztelettel: - r. alperes

képviseletében, a Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda nevében: dr. Galambos Kéroly iigyvéd
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