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é&    9  b    ll r:. alperes ellen · · · · 
[l-11: r. alperesek jogi képviselője:. Dr. Galambos Károly Ügyvédilroda         

       2  
· aj4ndékozasi szer-zöcfés érvenytelenségenek meglillapftása ir4nt a B!ldapesti IL és Ill. Keruleti Bíróság eHitt 8.. P. 22.221.12022. számon 
folyó pemen 
a 8. P.22.22l1202.215c sorszámú végzése és a Fövirosí Törvényszék 117; Pkf. 636485/2022[12 sorszsmu végzése ellen 1. r .. .  

 alperes az alábbi 

terjeszti elö. 
LAz l.r. alperes    alperes indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CU. törvény ((Abtv.) 27.§ (1) bekezdése 
alapján alkotmányjogi panaszt terjeszt elö. 
Pndítvá.nyozó kéri, hogy Tisztelt Alkotmánybíróság állapítsa meg 
18. Bu-dapesti II. és Ill. Kerületi Bíróú.g 8.P_ 22.22lJ202215. sorszámú végzésének [l/1 atatti irat] és a 
aFövirosi Törvényszék 117. Pkf. .63648'512022112. sorszámú végzésének{U2irat] 
iAJaptörvény-eltenességét, a végzéseket az Abtv. 43.§ (1) bel<"ezdése al&pjlin a döntést semmisítse meg. 
Jl. lndftvtnyozó kéri; hogy Tisztelt Kerületi Bfrósl.g a per-feljegyzéssel lt&p-esoli!.tban hozott határozata végretui;ttsit az 
IAlkotmánybíróság döntéséneft meghozataí6.ig az Abtv. 53..§ (4) bekezdése alapián felfüggeszteni: szfveskedjélL 
AJ A pertörtén és' irányadó tényált.s. rögzítése. 
1)    felperes keresetet [113 alatti irat] indított     r. alperes indítványozó (a felperes és II. r. lllp_eres 
gyermeke) meg&itndéko zo tt és    d  II. r. atp eres (a fefp eres hizastarsa} a.Jánd éko zóval ·szemben a. 

 a   szam alatti ingatlan 112 tulajdoni ifletöségéne« a II. r. alperes és az l. r. al'peresközött létrejött 
ajáncék.ozási szerzödés éfvénytelenségének megállapítása iránt; valamint az    nev:ér"e jegyzett tulajdonjognak az 
ajándékozó   d  részére történtö átjegyzését. 
A ket"esetlevdében kél-te a     alatti ingatlanon    indítványozónak 11. fennálló 112 
tulajdoni illetöségére vonatkozóan a per- tenyéflek feljegyzését. _ 
A perben csatolt ügyvédi meghatalmazás szerint    a meghatalmazást a -      szám 
alatti ingatlan. tekintetében adta[ll4.iratJ_ · . 
!Az indítványozó az 112 tulajdoni illetöségét d      részére adasvételi szerzödéssel elidegenítette. 
lolymódon, hogy az in9atlan 112 tulajdonjog4    vásárolta meg. mfg az ingatlan haszonélvezeti jogát • ezen tulajdoni 
illetöségre. a vevő le&nya.,   ltaszonélvezeü jogvevö. A felperes mint elöváúrlásra:jogosult nyilatkozott arróf. hogy 
elövásárlasi jogával élni klvlin, azonban az vételi ajánlat elfogadására nem tett nytlatko·zatot. A vevők jogainak bejegyzésére a 
k&efmet az ingatlnaügyi hatóság elutasította. Jelettleg a Kúrta elött felülvizsgálatí eljáras. van folyamatban {1[5.f/G-U7-l/8-1l9 iratok.] 
2) A Budapesti ll. és DJ. Kffületí Bíróú.g - még a kffesetlev·éJnek az alperesek részére történö kézbesUése elött • a 8. P. 22.221/202215. 
sorszámú végzésével'«        a   112. illetöségét'.e a. per tényének 
feljegyzését elrendelte, a végzés elözetes végcehajthatós.ágaval. [Jllirat}. · 
3) A végzés ellen az 1. r_41peres indítvlinyozó fellebbezést terjesztett elö [1110 irat). kélve a perfeljeg.yzés elrendelése tárgyában 
hozott végzés megváltoztatását és a perfeljegyzés mellőzését, valamint a. pedeljegyzés iránti felperesi kérelem elutasítását; 

alkotmányjogi panaszt 

----1-----. ------- --·---- ----- ·--. -----------------------·- -· -·-----·--- ------·- --------------+-< 

Ny.v.:7.11 A nyomtatvány papír alapon nem küldhető be! Nyomtatva: 2023.04.20 20.49.01 
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·.,.. •~. 
O"Üll.-á -39.QQO, ~ Ft fellebbe:aisi eljtdsi költ~.-tt&- t.ooa;- Ft le<'ó'u•fii11ebbezési" ílletélnnelilllrilllsét: Kér1e" •·n. 'fokú bir6s·~·-i-éi.il!'i'öt• h:elömt,ni'; ·. , 

9rehajthatód.g mellözát1ét. erről az iniJatla.nogyi batóaig énefllil!°sit. _ _ : '. . , · _ . ·_. · .- _ · . _ ·\_ . _· · 

z i~dr~'inio~ó -~fyÍ~et~~ié~~ hjyalko~ti~i;~-i;~t,.c?f:?]?'Xi . .i. ·: .
1
, ! ;fi•_:,--?;>st::: .. < '.J,i{·':.Sii.:f:~/t~t(J/f ;_ 

- 1-· ilZel&Ö fDkú blf:ós,ág'.a -.;!gziisben '8nyá1Íé!'Ú1ó&zt · a PP, ~- §._(4J-(5J bela.ud_lise '11egsertásfvel ~!1eÍ!Í_állllfl~0:tt meg··· · . : · .. __ ·. ·_ - '. - ·,: .• ·. . 1 
· ~ elcen,satlellél f'ésZ!ére ii. határozat nH19baza-ta előtt !Mim 1mrott1áibbesftiéate; •~z:al kapcsolatban ~,tfi!lfiÓga.it nem tudta ·gyakorah~i°[Pp; 110.'j'(i) ·~~~ . . . -- . . -- ..... _:. 

• ·az ingatlan-nyílv"antutbr61 szóló 11N17. llvi toniény (ltlytv.) 114.1 (1) belezdé& b) ir"1t a íelpetH nem· ~u ing'atlan tulajdonjo11a. lrüti• igényt 
rjtsZ111tt dö, mert• latre-&ett91 érin11!tt az: indítv"1yozó tulajdonú lépezö 112 tulajdoni illetöségét nem a &11ját tulajdonául l<fvinja. megsmremi, 
a.nem a.z:t     nlsa!re lén!! vissujeg,.,.zni, (gy a fl!lpen!s semmilyen ~laidoni iglinye- a penien nem volt. 

- kifogásolta, hogy a. végms azelö:mtn Vligrehajthatóságot a Pp. alapjin nem indokolta. mt>g. 

lpefl!s tellebbe-Zlési hUll'llétleében térti> alperesek fellebbe:résének elutasítását. az 5. &L vég:zés helybenhagyi&lt,alperasek perktU111isé9ben 
rt1arasz:talbát, amelynek osszegsmriiségét nem jelolm ""'9· {1lll irat] 

4) Alperesek a felpares meghatalmazásával kapcsolatban eljárás szabálytalansága miatti kifoglist terjesztenek elő, 15.000,- Ft ktUtségok 
lszá:mítisa mellett. [1l1Z irat]. 
elpares 20Z2. nowtnber 26~n bit beadványöan újabb m1111hata.lmazilit csatolt -visszaható hatállyal - a koribbi meghatalmaztla kelll!Zlé&ének 
döpontjára. {1113 irat]. 

lpereselc az új meghatalmaz:isra a 2022. deoembe.- 2-a.n kelt iratukhan reagAttak [ll1.4irat), &melyben lcri!rták azoeljád.s 2022. nawn1ber 25-e-elötti 
egiamétléaét, a 15.000,· R költsé-gOk m&geérflés& me-llett: hivatkoztak ura, hogy a tét b&advinya lnkinllltében a ltijav(té.s intézményét a Pp. nem 

· sm.ri, lgy a koribbi .ijárás • mivel a fffitihatal'11azás a   l ingatlanra vonatkozott• a meghatalmazAs hatllytalansága 
iatt hatálytalan. 

) l.tpere■ek a felperes felleb&ezáai ti&uavélalénl 2022. tlemmber ZZ-én ftyilatkozatot ll!tlBk [15 irat] , amelyben hivatkoztak arra.hogy a ~lebbemet 
az S. az. végziis ellen kizárólag az 1. L indítványozó alpen,s ll!tjeszmtie elö. Hivatkoztak a S12on. (Ui.)AB hat6rozatra és arra, ho11y az Ogyfél 
'tólagos jóváhagyisára nem loerolhi!tott sor, men az új meghataJma:zas a bfrósighoz lcí!&őbb kanJlt benyujtisra. KlrU!k az: eljárlls megl•mlltlé11et 
a 21122. novmsbar 25-ét megelözö időre-. 

-----------------·----·- ·-- --· -----·----•---· ---·· ,. ·------ 

Ny.v .:7 .11 A nyomtatvány papír alapon- nem küldhető be! Nyomtatva: 2023.04.20 20.49.01 
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, ;,,,;\, .. fi}Alp~r:é~Jc:,:a 2022.:deceriw.ec 10,\eHiilenkérelmüktjen k«ki~(~ ~ar~et elutasltá.s_át, és .felp~résnek 
· .:<'.1: /;:\; fii5ÜlOO,- Ft perköltség megfiz.etésére kötelezését; [1116iratJ.. . . 

· -~ =··.. · ~,J-,thratkoztak a-felperes -pcrbaU.·t~git·irn4cl6}ár:=.k hfárry~r-a~ utah:a arr;as h~gy az !ngat!anny!!várlta.rtás. 
·· köz.tiitelessége folytán a Ptk. sz-erlnt a tulajdonosa tulajdoni met6ségével sz.abagon rende.lkez.ik: Az 
1-11. r. alperesek az. ajándékozási sz.:erzödést a Ptk. hatályba lépése után kötötték, ezért nem a régi 
Ptk. irányadó . 

. ~ felperesek mások közötti szerzödést - jogi érdek hiányában - nem támadhat meg, mert ez.zel 
kapcsolatos vogyoni igényt nem terjesztett elG. A keresete mindezekre tekintettel teljesem 'alaptalan.·· 
Hivatkoztak arra,hogya     alatti ingatlan nem tárgya a közös-vagyon·megosziása 
iránti pernek, amely a Dunakeszi Járásbíróság előtt van folyamatban a felperes és II. r. alperes között. 

7) A Fővárosi Törvényszék a 2023. február l•Jén kelt 117. Pkf. 636.485f2022/12. sorszámú végzésével az 
elsO fokQ végzést helyben hagyta. Kötelez.te az l.r. alperes Indítványozót 30.400,· Ft másodfokQ 
perköltség megfizetésére. [1/2.] 
A II. fakó bíróság a fellebbezést nem tartotta alaposnak. 
A felperesi meghatalmaz4s tekintetében hivatkozott arra, hogy az. elsO fokú bíróság nem ész.lelte a 
meghatalmazás hibáját, amely nyilvánvaló elírást tartalmaz.ott. KésGbb azonban ez.t felperes 
korrigálta;elfr-ás mentes meghatalmazást csatolt be. A Jogi képviselő nyilatkozatai hatályosak, az 
eljárás megismétlésére okot adó eljárási. szabálysértés nem volt megAllapftható. 
Rögz.rtette, hogy az első fokú végzés nem hiányos, a lényegi indokokat tartalmaz.za, amely logikai 
Qton hozzárendelheU5 az lnytv. 64.§ (1) bekezdés b) pontjához.. 
Nem volt megállapítható a Pp. 110.§ (2) bekezdése megsértése, mert a bíróság a keresetlevelet 
kézbesítette, az alperesek a fellebbezési eljárásban nyilatkozhattak. 
Utalt arra, hogy a perbeli legitimáció a jogvita érdemére vonatkozik, a perfeljegyz.ési kérelem 
tekintetébne nem vizsgálható. 
A törvényszék szerint az elsO fokü bíróság helyesen állapította meg, hogy a per az Ingatlan 
tulajdonjoga Iránti pernek mlnOsül, figyelemmel arra, hogy a kereset az Ingatlan.nyilvántartás 
tartalmát nyilvánvalóan érinti. Ebböl a szempontból nincs jelentősége annak, hogy felperes a saját 
maga sz.ámára, vagy valamely ellenérdekO fél számára 
kéri a tulajdonjog vissz.ajegyz.ését a szerz.ödés érvénytelenségének megállapítása esetére. 
Az. előzetes végrehajthatóság tekintetében is az· elsfffokú bíróság helyesen határoz.ott, az. általa 
felhhf:Ott jogszabályi rendelkezés alapján, azt a másodfokú bírósAg osztotta az l.r. alperesi 
(indítványozói) érveléssel szemben. 
~ II. fokü bíróság mivel a fellebbez.és nem vezetett eredményre az. l.r. alperest a Pp. 83.§-a (1) 
bekezdése alapján kötelezte perköltség megfizetésére, amelyet a 32/2003. (VIII. 22.) IM 3.§ (2) bekezdés 
a) pontja alapján rendelet alapj4n a ténylegesen kifejtett ügyvédi munkával arányban álló áfával növelt 

__ ,-fK~-sz.agben-áUapftott . .meg„A-U....fokú-bír.óság..az..ügyvéc:U-munkad.fjat-.a-Per .tár.gy-éf'-téke,..a.sz.er.z.ödés -----­ 
érvénytelenségének megállapítása iránti perben megállapítható, az ajándékozási szerzödésben 
rögzített értékkel egyez.ffen állapította meg. 
BJ Jogorvoslati lehetőségek kimerítése 
1) Az Indítványozó a jogorvoslati jogot kimerítette, mert az. 5. sorszámú első fokó végzés ellen 
fellebbezést terjesztett elff. A fellebbezés alapján a II. fokü bíróság az. elsöfokü végzést 
helybenhagyta, 30.400,· Ft perköltséget állapitott meg felperes javára és indítványozó terhére. 
C) Az. indítványozó érinttsége 
1) Az indítványozó érintettsége az. ügyben az.,hogy az 1. r. alperes tulajdonát képező ingatlanra történt 
meg a perfeljegyzés elrendelése. • . 
Ez. az indítványozó sz.ám ára az.ért sérelmes, mert az. ingatlan tulajdoni illetöségét értékesítette. A'Z. 1. 
fokú ingatlanügyi hatóság a vevők bejegyzési kérelmét elutasította (115. irat). A II. fokü ingatlanügyi 
hatóság az elsö fokü határozatot helyben hagyta. (1/6 irat] 

Ny. v.:7 .11 A nyomtatvány papír alapon nem küldhető be! Nyomtatva: 2023.04:20 20.49.01 
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! ·, -IAi..indftványC1!.~-Jcer:esetét á ,ié·gteges ·1cöz.lgatga~ásl határoz t fe_lülvlzsgálat~ i~án(i'·p~rbe~ a.,. . 
,. fludapest#fWfrl9~•:ttöilgatga-tásr:és-0fw(ürikáügy.t Bíróság~ 12:'K'.12$:.ggjfffléfil's-~rs'Í;Ámll"ft41df~éÍ1' ,,, . - - · ,1.:e;:~r~:~;!f!~::~~~~:r~:g:~;~;v~~~;~;~~:~·~:;:·;~~t -~~!;~:J;:~:: ~;~~~i'~'.;~';;;~~~~;:;;:;;~;:·'.::;:;;~~~,\- 

!\/égzéséve1· á Joger6s •ítéletét haUlyon kfvüi helyezte és az els6 fokü bírós.'ágot üJ eljárásra útasftótt'á: . 
(1/8 lr t] . . . . . . . 
A Budapest Környéki Törvényszék a 6. K. 700.258f202V32. sorszámú jogert.is ítéletével a keresetet 
elutasrtotta.[119 Irat] . 
Al. 1. r. alperes Indítványozó felülvizsgálati kérelme alapján (1/17] a Kúria a felülvizsgálati kérelrnet 
be-fogadta, és Jelenleg a Kúria elOtt számon folyik az. érdemi feliilvlz.sgáláti eljárás. 

A Kúria tulajdonjog bejegyzésére vonatkozó döntése esetén a per feljegyzés akadályozná a vevOk 
tulajdonjogának feltételek nélkül történO megsz.erz.ését, miközben a felperes nem Is terjesz. tett el6 
tulajdon! Igényt. 

D) Az Indítvány benyújtásának Ideje. 

1) Az indítványozó a II. fokCi végzést 2023. február 20. napján vette át. Az. alkotmányjogi panasz 
el6terjesztésére nyitva álló 60 napos hah\rld6 (9+31+-21) 2023. április 21. napján Jár le. 

E) Annak bemutatása, hogy az állftott alapjogsérelem a bírói döntést érdemben befolyásolta. vagy a 
felmerült kérdés alapvet6 alkotm6nyjogi jelenU5séga kérdés. 

l)lndítványoz.ó szerint az. alapjogi sérelme a tisztességes bírósági eljáráshoz való alapvet6 jog, a 
jogorvoslathoz. való alapvet6 Joga, és a tulajdonhoz. való Joga megsértésével kHvetkezett be-. 
Mindezt az idézte eltJ, hogy az 1. r. alperes a perfeljegyzére Irányuló felperesi kérelem tekintetében a 
perbeli jogait nem tudta gyakorolni, a bíróság a felperes kérelmének már helyt adott, amikor a 
kérelmet a1pereseknek az ellenkérelem elOterjesztésére vonatkozóan a keresetlevél kézbesltésével 
megküldte. A II. fokú végzésben foglalt az. az Indokolás, hogy a fellebbezésben az l.r. alperes az. 
észrevételeit kifeJhette, a bíróság alapjogi jogsértésének. orvoslását nem jelentheti, mivel az:. l.r. 
alperes ezen kérelem tekintetében meg volt tosz tva az 1. foka eljárástól, amely alatt még a bíróság 
perfeljegyz.ésr61 való döntése elött az. észrevételeit megtehette volna. 
Tévesen vette figyelembe az 1-11. fokCI bíróság azt, hogy a felperes Jogi képviselGJének a 
meghatalmazása perre vonatkozóan fennállt-e. A meghatalmazás nem a  Ingatlanra 
vonatkozott, amelyre tekintettel a felperesi jogi képviselő érvényes meghatalmazúsal nem 
rendelkezett. A meghatalmazást a Jogi képvlselts és a meghatalmazó felperes egymú elött írta alá, az 
teljes bizonyító ereJQ megánoklratnak tekintend6, amely a bírósághoz. való benyújtással hatályos. Ez 
az okirat n m volt alkalmas a n  Ingatlan tekintetében ügyvédi csel kményvégz.é ér 

----+-tt-..,•t-Ot-ag-osióváhagyásr a, -vagy-a-nreghatalmaz-ás-elínis-folytán-1örténa 1djavftására·...-Pp.-nenra1Ptdr--~---H-·­ 
lehetOséget. Az 1. fokll bíróság ez.t nem ész.lelte, llgy döntött a perfeljegyzésrOI. Mindezek az eljárási 
alap)ogsértések alapvetGen b_efolyásolták a perfeljegyzés k.Qrülményelt. · 

IAz. indítványozó tulajd_onhoz. való Jogát sérti a II. _fokú bíróság által megállapítóff30.480,~ Ft· 
perköltségben való marasztalásra.· · 

Indítványozó véleménye szerint kontra legem jogalkalmazásra került sor azon okból, mert az eljárt 
bíróságok: nem ismerték fel, és az alaptörvénnyel szemben értelmez. ték az. lnytv. 64.§ (1) bek. b) 
pontját. 
A felperesnek ugyanis a keresetlevél alapján az. alperesekkel szemben nem volt semmilyen tulajdoni 
igénye, amely az 6 javára az. ingatlan-nyilvántartási állapotnak olyan megváltoztatására vonatkozó 
igényt érvényesített volna, hogy a saját tulajdonjoga került volna az ingatlannyilvántartásba 
bejegyzésre azon tulajdonjog helyett, amelyre vonatkoz öan az. ingatlannyilvántartiis    
indítványozó tulajdonjogát érintette volna. 
A bíróságok az. eljárásban nem vették figyelembe és nem alkalmazták a 3/2021. (1.5.)AB határozatot, 
valamint a 18'2017. (Vll.17.)AB határozatot, amely a biróságokra is kötelez.6. 

Ny.v.:7 .11 A, nyomtatvány papír af ap o n rrem küldhető be! Ny"omtatva: 2()°23.04.20 20.49.02 
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állftilJ11a a perfeljegyzésllyen-Iógcimenvaló íéljegyzéséhez, az Íngatián tulajdonjogát á. felferes kiv;ánja. · · 
megszere-zni, ésne.m akarmilyen harmadik személy javára klfvánja felperes a tulajdonjog megváltoztatását. 
Ez abból következik, hogy Ilyen döntés az ügyfél kérelmére terjeszthetö elO, ame.ly alapján nyilvánvaló, hogy 
az ügyfélnek (a kérelmezőnek) •az Ingatlan tulajdonjoga Iránti• per megindításának ténye jegyezhetö fel. 
Mácpedig jelen esetben a felperes, mint ügyfél, nem kérelmezte a keresetlevélben az ingatlan tulajdonjoga 
semmilyen részében történtG bejegyzését. · 
iAz Indítványozó szerint a jogerOs végzés alaptörvény ellenes. 

b} Az lnytv. 64.§ -Cl) bekezdése ·előzetesen végrehajtható· végzéssel való megkeresést Ir elO az ingatlanügyi 
hatósághoz a bíróság részérGI. . . 
Az előzetesen végrehajthatóság a Pp. szerinti döntést igényli, amelyet a bíróságnak indokolnia kell. 
Az indokolásra azonban nem került sor, ezért a kérdés az, hogy ez így megfelel-e a tisztességes eljárásnak? 

c}A perfeljegyzés, mint a tulajdonos jogát korlátozó végzés meghozatalához a.peres felet megilleti-e a Pp. 
110.§ (2) bekezdése alapján a nyllatkozattételhez való Jog? 
Indítványozó szerint aPp. 110.§ (2) bekezdésében foglalt, a felet megilletG Jogok hiánya a nem tisztességes, 
az felek perbeli egyenlőségét sérUS eljárást jelent. Ezért nem mellGzhetts ezen aJapvetG jogok gyakorlása 
érdekében az eljárás megismétlése. A fellebbezési Jog biztosftása ezen jog megsértését nem orvosolhatja, 
mert a fellebbezés eljárási szabályaiban a fél perbeli jogai korlá.tozottan érvényesülnek. 

d) A költségek felszámítása hiányában a bíróság perköltséget a fél Javára pernyertesség esetében sem ítélhet 
meg. 
A Pp. 81-82.§.ából ez következik.! A perkóltségfelszámítás, azaz az.igényelt perköltség összegszerO 
megjelölése hiányában a bíróság nem tudja a Pp. 82.§ (3) bekezdésében foglalt hatáskörét gyakorolni, de ezt 
nem is teheti meg, a fél helyet az öss:z:egszerQségnek a bíróság által történő megállapításával (Erre a korábbi 
1952. évi Ill. törvény 79. § (1) bekezdés alapján volt csak lehetőség. 

e} A peres eljárásban egy nem ügy érdemében hozott végzés esetén lehet-e a fellebbezési per tárgy érték - 
az illetékfizetés tekintetében. a keresetlevélben foglalt követelés? Azaz az Alaptörvénnyel komform-e, 
hogy ekként pl. a fél az illetéket, ha végzés elleni fellebbezésre kerül sor, mindig a per tárgy érték 
keresetlevélben foglalt értéke alapján fizesse meg, amikor még a bíróság az ügy érdemében erröl nem is 
döntött? A bíróság ugyanis a perben hozhat olyan végzéseket, amelyeknek a per tárgy értéke nem 
határozható meg; Ilyen a perfeljegyzés, a kézbesítési kifogás, az igazolási kérelem stb., amely döntések 
ellen fellebbezésnek van helye. 
Nyilvánvaló, hogy ez Alaptörvény-ellenes, mert nem felel meg a tisztességes eljáráshoz való jognak, a 

· tulajdonhoz való jognak, és a polgárnak a közteher viselési kötelezettségének. 
Ezért aJC;'gerös II. fokú végzés Alaptörvény-ellenes. 

FI Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése 
----- ------------ ------·---. 

1) Indítványozó az Alaptörvény megsértett rendelkezéseiként az alábbiakat jelöli meg: 

XIII. cikk 
(l} Mindenkinek joga van a tulajdonhoz[; .. ]. . _. . . •. . . 
(2)A tulajdont kisajátítani csak kivételesen, közérdekböl, törvényben meghatározott estekben és módon, 
teljes, feltételne és azonnali kártalanítás mellett lehet. 

~.cíkk 
(1.)A törvény előtt mindenki egyenlő.Minden ember jogképes. 

xxvm, cikk 
(1.} Mindenkinek joga van ahhoz, hogy[ ... ] valamely perben a jogait és kötelességeit törvény által feláflftott 
független 

' 

Ny.v,:7.11 A nyomtatvány papír-alapon nem küldhető be! Nyomtatva: 2023.04.20 20.49.02 
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o- :1· ·:_'·., : r · ,r és. párta.ti an, ~frós ágl tls~es~gjjsit!~"'njlivános t.irgyál ás-ori{ e'siz. ~riH ti 6h bdUíffíit:~ljtt;~ :":':~1/.144~)f,./k," . -~ r" ' 
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· közigazgatási döntés ellen, amelyaJogotvagy·Jogos érdekét sérti·. ; -·, ·-· ... ·:. ---.:~- ·· _--·-··. · ., 

[XXX. 
(1) Teherbíró képességének, illetve a gazc;taságban való rész.vételének megfeleh5en mindenki 
hozzájárul a köz.ös szükségletek fedezéséhez.. 

Gf A megsemmisíteni kért bírói döntés Alaptörvény.ellenességének Indokolása 

1) A felperes k.épviseletl jogának hhinya. miatt a perfeljegyz.ést elrendel6 végzést a törvénysz.éknek 
hatályon kívül kellett volna helyeznie. 
Ennek mell6z.ése az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének és (7) bekezdésének megsértése miatt 
Alaptörvény-ellenes. 
Az 1.11. fokú bíróság nem vette figyelembe a 312021.(1.7.)AB határoz.atban megállapított alkotmányos 
követelményre vonatkozó alkotmányossági döntést, mert nem folytatták le a bíróság a felperesi 
meghatalmazás tartalmi vizsgálatát, erret nem foglaltak állast, és nem vonták le ezzel kapcsolatban a 
törvény szerinti eljiirási jogkörvetkezményeket. E tekintetben Indítványozó utal arra, hogy a Pp. 68.§ 
(1) bekezdése alapján az ügyvédi meghatalmazás a n  6  Ingatlannal 
kapcsolatos pervitelre vonatkozott, a Pp.67.§ (2) bekezdése szerint - figyelemmel az. ügyvédi 
tevékenységről sz.óló 2017. évi LXXVIII. törvény (Üttv.) 34. § (2) bekezdésére és 34.§ (5) bekezdésére - 
az ügyvédi meghatalmazás teljes bizonyító ereja magánokirat, amelynek a hatálya a Pp. 69. § (1) bek. 
értelmében a bírósághoz való benyújtással kezdődik. 
[Az. ügyvédi meghatalmazás mivel nem vonatkozott a    Ingatlannal 
kapcsolatos pervltelre, a felperes jogi képvlseltlje nem nyújthatott volna be a keresetlevélben 
perfeljegyz.ésl kérelmet erre az Ingatlanra, valamint a keresetlevelet sem nyújthatta volna be. A 
jogrend nem Ismeri az ügyfél rész.ér61 a kl}avrtas, helyesbítés jogintézménye lehetGségét. 
Ebb61 kÖVetkez.Oen az 1. és II. fokú bíróság kontra legem Jogalkalmazást folytatott mert a fenti 
törvényi rendelkezéseket figyelmen kívül hagyta. Különsen slllyos Alaptörvény sértésnek tartja 
indítványozó a II. fokú bíróság hatarozatát, amely a fellebbezésben foglaltak ellenére sem vette 
figyelembe az. 1. fokú eljárás során fennálló képviseleti Jog hiányat. 
Mindez sérti a tisztességes blrósági eljáráshoz való alapvető Jogot és a jogorvoslathoZ: való Jogot. 

2) A felperes perfelJegyz.és Iránti kérelmét az. elstl fokú bíróság észrevételre nem kézbesítette a Pp. 
110. § (2) b k z.dé értelmében az Indítványozónak. Az. indftványozó ez.ért a perbeli Jogait nem tudt 
gyakorolni~enrtutlta'"befol}'Asotnt-a-kérelemre-tett észTevételével az.1,-hogyaz.-elsCHokó bíróság· ---··­ 
milyen döntést hozzon. 

: A perfeljegyz.ésrOI rendelkez.O végzés tényállást nem állapított meg, hogy ki milyen Ingatlannak a 
tulajdonjoga Iránt kezdeményezett pert. 
Valamint a végzés nem tartalmazza azt sem, hogy a végzés tekintetében az· előzetes 
végrehajthatóság a Pp. 362.§-a mely rendelkezése alapján rendelhető el. 
Indítványozó szerint egyik rendelkez.ése alapján sem. A Pp. nem tartatmaz aa az. lnytv. 64.§ (1) 
bekezdésére utalást, hogy az. elc5z.etes végrehajthatóság ebben az lnytv. 64..§ (1) bekezdése bevez.et6 
rendelkezése alapján elrendelheta. · 
Indítványozó úgy véli, hogy az. elGzetes végrehajthatóság elrendelése csak a Pp. 362.§-ában foglalt 
indokból lehetsége_s az. lnytv.. 64.§ (1) bekezdése szerinti bírósági határozat esetében is! A mulasztást 
a II. fokú bíróság sem pótolta. 
Ezt az. indokolási kötelezettségének a II. fokú bíróság a fenti kérdésekben nem -tett eleget, illetve az 
oksz.erOUen volt, mert sértette az. Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését. 
~ oontra legem jogalkalmazás az egyik legsúlyosabb Alaptörveny,ellenesség, mert a bíróság éppen 
azt nem biztosítja ez.z.el, amely a bíróságok rendeltetése az Alaptörvény 1. cikk (1)-(2} bekezdése 
értelmé:ben. 

· E. tekintetbenben indítványozó hivatkozik a 20/2017.(Vll.18.) AB határozatra és az. indokolás [21]-[31] 
bekezdésében foglaltakra. 

Ny.v.:7 .11 A nyomtatvány papír alapon nem küldhető be! Nyomtatva: 2023.ci4.20 20.49.02 
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. perben az. alper.est: .nem vlzs'gálták. hogy á fe!per.esnek a meghatalniaiá.sa a kereset. el6terjesz.tésére · 
és a perfeljegyzés teklntetébne elOterjes.z.tendő kérelemre rendben van-e, a perfeljegyz.ésre 
~onatkozó felperesi kérelem elbírálása elött az. 1. r. alperes részére nem kézbesítették az.t az. iratot, 
amelyben a felperes a perfelvételi kérelmet elöterjesz.tette, hogy arra nyilatkozatot tudjon tenni, 
továbbá a az elOz.etes végrehajthatóság megalapozása tekintetében az álláspontját kifejthesse. 
Az el6zetes végtehajthatós4got az 1-11. fokú bíróság nem indokolta meg, megjegyz.endO: nehezen is 
lehetett volna mert a felperes ingatlan tulajdonjoga iránt igényt nem Is terjesztett elO. 

' ~ - 

3) Az 1-11. fokú bíróság • az. lnytv. 64.§ (1) bekezdés g) pontjában foglalt normasz.övegen túllépett, 
amelynek folytán megszegte a kizárólag a törvénynek valö alárendeltségét, amely az. Alaptörvény 
!XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tlsztes.séges és pártatlan bírói eljáráshoz való jog sérelmét és a 
hatékony Jogorvoslathoz. való jog sérelmét okozta lndrtványoz.ónak. 
1A perfeljegyz.ésre abban az esetben kerülhet sor az Cigyfél kérelmére, ha az ingatlan tulaJdonJoga 
iránti 
per megindítására tekintettel a perfeljegyzést kéri. 
A per megindításának a ténye akkor következik be, ha a pert megindító fél a saját maga számára kéri 
valamely Ingatlan tulajdonjogának bejegyzését. 
Az. lnytv. végrehaj~ás4ról rendelkezO 10911999. (Xll.29.) FVM rendelet 4. § (2) bekezdés 13. pont, 13.1. 
alpontja •perek megindításának ténye·, valamint a 29.§ (1) bekezdése Is •az. lnytv.64.§-ában 
meghatározott perek feljegyzése• szövegezést tartalmazza, amelybOI egyértelmOen következik, hogy 
a perindítónak kell a tulajdonjog megszerzésére irányuló keresetben a tulajdoni igényére vonatkozó 
rendelkezést tartalmaznia. 
1A peres Iratokból egyértelmO, hogy Ilyen keresetet felperes nem terjesztett elO. 
1A perbeli legitimációnak erre teklnteettel fontos Jelent6sége van a perfeljegyzés tekintetében, mert 
ha a felperes a keresetében a perfelJegyzést érlnta ingatlan tekintetében a tulajdonjog 
megsz.erzésére vonatkozó Igényt nem terjesz.t eUS, a perfeljegyzésre nem kerülhet sor, mert az ügyfél 
nem érvényesít ·1ngataln tulajdonjoga iráni- Igényt~ . 
A perfeljegyz.ést elrendelö Jogerös bfróság végzés - amely az Abtv. 27.§ (1) bekezdése alapján 
•bírósági eljárást befejez.6 egyéb döntésnek• tekintendö - a fenti indokok miatt Alaptörvény-ellenes a 
contra legem - törvénnyel szembeni - Jogalkalmazás következtében. 

4) A II. fokú bíróság jogerös végzése sérti a hatékony jogorvoslathoz való Jogot, mert az 1. r. alperes 
indítványozó fellebbezésében foglaltakat ésszero és világos magyarázattal nem oldotta fel, hogy 
azok nem eredményeztek Jogszab41ysértést. Tette ezt annak ellenére, hogy az 1. fokú végzés 

----t--i---t.é.nyá11Ast a pel'.feijegyz.és --teklnt.etébe1W1&m-á llapftott .. megr-azaz.--nem . .vclt-olyan-tödéneU-tén.yállás-a-- - 
~égzésben megállapítva, ·amely utalt volna a felperes Ingatlan tulajdonjoga Iránti igényével 
kapcsolatos kereseti kérelemre; 
• meghozatala elött az elsöfokú bíróság a felperes perfeljegyzés! kérelmét az. l.r. alperesnek nem 

. kézbesftette;:a II. foktl bíróság az.onban az. elsó fokú eljárásban az. indítványozót megllleta perbeli 
jogokat az. 1. fokú határozat elleni fellebbez.és! Joggal vonta össze, A.laptörvény,ellenesen, 
•. bár nem Indokolta meg az elOzetes végrehaJthatóságot, és a Pest Megyei Kormányhivatal 

. ingatlanügyi hatósága a perfelJegyz.ésról a határozatát már a II. fokú végzés meghozatala előtt - már 
2022. október 24. napján - meghozta [18. irat]; pedig előzetes végrehajthatóság elrendelése hiányában 
a pe-rindftás tényének feljegyzésére • helybenhagyás esetén - csak a II. fokú határoz.at meghozatalával 
kerülhetett volna sorra. 

Ny_v,:7.11 A nyomtatvány.papír. alapon nem küldhető be! Nyomtatva: 2023 .. 04.20 20.49.02 
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. ,_a, [, _; :. : - - 5) ~értl-ktdrt'1ányozó tulaJdonhoz.,való Jogái és ;a; tlsz tességes bírósági eljáráshoz való al~pvet6 Jogot -. 

'""'!·1-::v,:1' ;-;,y._,; az.·.indrtváilyoz.ó:_.k r.---alperes perkö!tség!>~n~tGrt~-marasz. tatais;Í-,-:,r \- .. ~.- ~t,,; ·,,. ,,1:_-:; ,, __ . ·.'. - ::-,:<_!?'~-- -:~lf"<'-i!f.,..h•i'~t-:':, '· ~'"' 
,.,.·: ·, ; · . -. Törvényes ·.felsz-ámítá&:hiányábaíl'-~ ;ánre(~j-'é lnditványozó szerint .felperes résié-röl nem:k~rü I i~si'ít-;·;.;.= .-,,.; ,;, 

., : . 111.!S!=-en·-.·a. perkö,t$éget -össz.egsz.:er!!en nern.--h:it-áro:..ta m·eg [Pp.m.~ § (1}~2):b&kl . .:.-:az: t.r. · a:pGr.eS- --~ •-· \~- -~--\:· ·= (· 

· pervesztesség-esetén sem lehetett voln~a megjelölt perköltségben marasztalni [Pp. 82.§(3) bek.] •. · ·· 
1A II. fokú bírós.ág tévesen állapította meg a fellebbezési per tárgy értékét, és az. indokolást sem 
l\lez.ette le az, össz.egsz.erOség megállaprtcisa tekintetében. A bíróság így az. indokolási 
kötelezettségét - amely a tisz.tességes bíróségi eljáráshoz való jog egyik sarokkövének tekintendO - 
nem teljesítette. 
iA fellebbezési per tárgy érték ugyanis nem egyezett meg a felperes által érvényesített, ajándékozási 
sz.erzfidésben megjelölt értékkel. Az elsö fokü bfróscig ugyanis nem a keresettel érvényesített Jogról 
döntött, hanem arról, hogy a perfeljegyz.ésre Irányuló ké,relem helytálló-e. Ez az igény pedig a 
perfeljegyzési kérelem érvényesrthetOsége tekintetében össz.egszerOségl meghatároz.ást nem 
Igénye,. 
A felperes fellebbezési perköltsége tekintetében • érvényes felszámítás esetében is • a meg ne 
határoz.ható per tárgy értéknek a II. fokú bíróság elOttl peren kívüli elJárásra az. illetékekröl szóló 
1990. évi XCIII. törvény (ltv.) 39.§ (3) bekezdés b) pontja 2. francia bekezdése szerint sz.ámított 170.000,· 
Ft értéke után a 3212003. (Vllll.22.)IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja alapján sz.ámított 2,5 '6-ának 
megfelela összeg, azaz 4.250,- Ft összegnek az. IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerinti 50%-a, azaz 
2.125,- Ft + 27 % (574. Ft) áfa :: azaz 2.699,- Ft lehetett volna. 
Ezzel szemben a II. fokü birósAg által megítélt 30.480,- Ft fellebbezési perköltség ennek több mint 11 
szerese. 

A perfeljegyz.ésnek ugyanis az ügy érdemi elbírálásával semmilyen összefüggése nincs, és teljesen 
Igazságtalan lenne a keresetlevélben foglalt per tárgy értéknek a nem érdem ügyben hoz.ott 
határozattól eltérO végzések esetében ezt • a perköltség és az. Illetékfizetési kötelezettség 
megállapításán.il alapot képez.a. per tárgy értéknél figyelembe venni, mert ez a többszörös értékelés 
tilalmAt sérteni az illetékfizetés tekintetében, különösen magasabb kereseti per tárgy érték 
esetében. 

Hf Egyéb nyilatkozatok. 

1) Indítványozó az els6fok0 bíróságtól az. Abtv. 53._§ (4) bekezdése alapján kéri a Jogeras végzés 
tvégrehajtás4nak felfüggesztését egyrészt a perfeljegyzésre vonatkozó rendelkezés tekintetében, 
másrészt a 30.480,- Ft eljárási költség tekintetében. 
Ezenkívül Indítványozó kéri az alkotmányjogi panasznak az Ingatlannyilvántartásban való 
feltüntetését az lnytv._ 56. § (4) bekezdése alapján, Illetve az lnyvhr. 4.§ (2) bekezdésének 32. pontja 
alapján. 

----1- ~z--Emberr.Jog-ok--Evrópai --Sírósága""littal-a--SZ.atontai-vs;i-lungaTy-11gyben noz.ott-ftatároz.at-sz:erln- ~-- >­ 
alkotmánybírósági eljárás jogorvoslati eljárás, amelyre tekintettel Indítványozó kéri az 
ingatlannyilvántartásban az. lnytv. 56.§ (4) bekezdése alapján az alkotmányjogi panasz, mint . 
~ogorvoslat bejegyzését a tulajdoni lapra. 

2) Indítványozó csatolja az. ügyvédi meghatalmazást, amely alapján a meghatalmazás az. 
~lkotmánybíróság előtti eljárásra Is kiterjed [19. irat]. 

f3> Indítványozó a személyes adatainak nyilvánosságra hozatalához. nem Járul hozzá. 

4) Indítványozó csatolja az. érintettségét alá támasz. tó dokumentumokat, amelyek a következ.6k 

Ny.v.:7.11 A nyomtatvány papír alapon nem.küldhető b e l. Nyomtatva: 2023.04.20 20.49.02 .. 
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Űrlap egyéb beadvány benyújtásához P23-22-02 

Budapesti II. és Ill. Kerületi Bíróság P. 22221/ 2022 

2. A beadvány tartalma . . , .. . 'i·' _ ... -- 

'.· ·-,, ; : .. 111 Irat • 8,u~~p~tl ,,.,~!11~ ,~t~J.e,IJ~író,ság ~ g. µ.2~20.22/5. sorsz.ámÓ_.1é9zé$_~. - •. 4--,,J-:,.;. ,, -, . . _ _ _ , ·:_:,;, _ 

;, '·" '<+ ',r:t:::: : il:?===~I!tk!• ~W~~~~,v•i"• ; t}};;;:lt,'~~t'.;,°é\'?J' ; ' ' ,,; " .~ 
.. • 115 Irat- Vevt:lk .l:>eJegyz.ési kérelmét. elutasító 1. fokú Ingatlanügyi hatósági határoza.t. - .. 

1/6 irat• II. fokú ingatlanügyi hatósági határozat.az els.6 fokú határozat helybenhagy.is.iról 
117 irat • Budapest Környéki Köz.igazgatási és Munkaügyi Bíróság 12. K. 28.58612019111. ítélete 
1/8 irat - Kúria II. 37.46312020/3 sorszámú hatályon kívül helyezö végzése· 
119 irat • Budapest Környéki Törvényszék 6. K. 700.258f202lJ32 ítélet 
1/10 irat- 1. r. alperes indítványozó fellebbezése 
1/11 irat. Felperes fellebbezési észrevétele 
1/12 irat- Felperes meghatalmazásával kapcsolatban alperesek eljárás szabálytalansága miatti 
kifogása 
1113 irat- Felperes 2022. november 25-én kelt beadványa úJ meghatalmazás csatolására 
1/14 irat- Alperesek 2022. december 2-én kelt nyilatkozata az új meghatalmazásra 
1115 irat- Alperesek 2022. december 22-el nyilatkozata a fellebbezési eljárásban a felperes nov. 25~ei 
íratára 
1116 irat- Alperesek 2022. december 10-ei ellenkérelme a felperes keresetére 
1/17 irat- Kúria el6tti jelenlegi Kfv. II. 37.130/2023. sorszamon folyó felülvizsgálat! eljárás felülvizsgálati 
kérelme 
1118 irat- Pest Megyei Kormányhivatal Szentendrei Földhivatali Osz.tály perfeljegyzésl határozata 
1119 Irat- ügyvédi meghatalmazás 

Budapest, 2023. április 20. 

Tisz. telettel:    1. r. alperes 

képviseletében, a Dr. Galambos Károly ügyvédi lr.o.da nevében: dr. Galambos K.1.-oly ügyvéd 

.. 
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·Ny~v.:7.11 A nyomtatvány papír alapon nem küldhető be! Nyomtatva: ?023.04 .. ?0. 20.49.02 




