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Az els6foki birdsag neve és a hatirozat szdma:
Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag - 6.M. 368/2016/60.

A masodfok birdsag neve és a jogerds hatarozat szdma:
Kecskeméti Torvényszék - 6. Mf. 20.319/2019/6. szam

Feliilvizsgélati eljaras birésaga neve és feliilvizsgalati hatdrozat szama:

Kuria -Mfv.X. 10.306/2019/9.

Felek:

Per targya: munkaviszony jogellenes megsziintetése, sérelemdij megfizetése

Alkotmanyjogi panasz

Inditvanyozo: _felperes
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Tisztelt Alkotmanybirdsag !

(S a végrehajtads felfiiggesztése iranti kérelem tekintetében Tisztelt Torvényszék !)

Alulirott 1 felperes kérelmezd
korabban csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseldbm Dr. Szepeshazi Péter e

igyvéd ttjan a alabbi

alkotmanyjogi panaszt és végrehajtis felfiiggesztése, tovibba végrehajtas
felfiiggesztésére felhivas iranti kérelmet

terjesztem eld.

NYILATKOZAT SZEMELYES ADATOK KOZZETETELEROL

Alulirott az Alkotmanybirosagrdl sz6l6 2011. évi CLI. térvény 52. § (5) bekezdésére és 57. §
(1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag tigyrendjérdl sz6l6 1001/2013 (L. 27.) Ti.
hatérozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi

jognyilatkozatot

teszem:

Kijelentem, hogy jelen alkotmanybirdsagi lgyben eléterjesztett alkotmanyjogi panasz
inditvanyommal dsszefiiggésben nevem nyilvanossagra hozataldhoz

hozzajarulok / nem jarulok hozzi

KERELEM

Kérem, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a 2011. évi CLI. tv. (tovabbiakban: Abtv.) 27.
§-a szerint, hogy a velem, a felperessel érintett eljarasokban meghozott itéletek, nevezetesen a
Kecskeméti Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag 6.M. 368/2016/60-as szdmu els6fok itélete
¢s az ezt helybenhagyd Kecskeméti Torvényszék 6.Mf. 20.319/2019/6. szam1 jogerés itélete
és a Kuaria Mfv.X. 10.306/2019/9-es sz. itélete beleiitkdznek Magyarorszdg Alaptorvényébe -
XXVIII. cikke (1) bekezdésébe (tisztességes partatlan birosag altali tirgyalashoz vald jog,
részeleme az Onkényes mérlegelés tilalma és ezekkel sszefliggésben az eurdpai unids jogi
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indokolatlan  elbocsatds elleni védelemhez, életkoron alapulé  foglalkoztatasi
diszkriminaciémentességhez vald jog), s (7) bekezdésébe (érdemi hatékony jogorvoslathoz
val6 jog, ezzel Gsszefiiggésben a birdsdghoz fordulds joga, mindezekkel osszefiiggésben
egyrészt az onkényes mérlegelés tilalma, mdsrészt az egyik felperesi indok elbiréldsdhoz valo
jog, és ezekkel dsszefliggésben munkaképes ember munkafeltételei megteremtéséhez fiiz6dé
alkotmanyos jog védelme az eurépai unids jogi indokolatlan elbocsatis elleni védelemhez,
¢letkoron alapul6 foglalkoztatasi diszkriminaciomentességhez valé joggal dsszefliggésben) és
a torveény elbtti egyenloség elvébe is (Alaptorvény XV. cikke (1) bekezdése elsé mondata), az
Alaptdrvény XIL. cikk (2) bekezdésébe is (munkaképes ember munkafeltételei
megteremtéséhez flizédd alkotmanyos jog védelme az eurdpai unids jogi indokolatlan
elbocsatds elleni védelemhez, életkoron alapuld foglalkoztatési diszkriminaciémentességhez
val6 joggal Osszefliggésben). Végiil XIII. cikkének (1) bekezdésébe (tulajdonhoz vald jog)
litkdzését is 4llapitsa meg az Alkotmanybirdsdg és a fenti ftéleteket semmisitse meg olyan
irinymutatassal, hogy a Kiiria az els6fokon eljart birésigot 0 eljardsra és vij hatdrozat
hozataldra utasitsa (rPp. 361. §-anak c.) pontja) és s a jelen alkotmanyjogi panaszban irtak
szerinti bizonyitasi teher és mérce szerinti bizonyitdsra, értékelésre kotelezze az elséfoki
birésagot.

MELLEKLETEK

Az iratokat, igy az els6- és masodfoku itéleteket az elséfoki birdsdg terjeszti az
Alkotmanybirdsag elé.

JOGORVOSLATI LEHETOSEGEK KIMERITESE, HATARIDO BETARTASA

Jogorvoslati lehetéségeimet méar kimeritettem. A Kecskeméti Torvényszék jogerds itéletet
hozott, a kuriai feliilvizsgalat is megtortént, a kiriai itéletet 2020. szeptember 5-én vette perbeli
jogi képviselém kézhez elektronikusan, 2020. november 4-én benytjtottam jelen az
alkotmanyjogi panaszt az els6foku birésaghoz.

ERINTETTSEG

A tamadott hatdrozatok eljarasaiban felperes voltam.

TENYALLAS

Az elsbfok bir6sdg dltal megallapitott (az értékelés mell8zése kirében a masodfokii birosag
altal kiegészitett) és a Kiria 4ltal is elfogadott tényallas szerint a felperes ,,2013. oktéber 1.
napja 6ta allt hatdrozatlan idejli munkaviszonyban az alperesnél mozdonyvezetd munkakdrben.
A felperes elészor teljes munkaidében, majd 2014. janudr 1. napjatd! részmunkaidSben

dolgozott azzal, hogy munkaideje munkaviszonyanak teljes idStartama alatt 3 havi
munkaidkeretben kertilt megallapitasra. A cég alapvetden vasuti forgalmat bonyolit a gyéri, a

kecskeméti és a foktdi_telephelvén. A felperes az alperes foktéi telephelyén dolgozott,
amelynek a fo feladata aﬂévényolaj gyar €s gabonatérolo ﬁ

Il kiszolgdlasa volt kiilon szerzodések alapjan. A -telephelyen az lizemvezet6 2012.

3
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majus 1. éta—VOIt, akinek feladata - tobbek kozott - az fizem nyereségének,
veszteségének nyomon kovetése, a bevételek, kiadasok figyelemmel kisérése, a megbizdval
valé kapcsolattartds, a gyari vasuti forgalom szervezése, a munkavallalok munkaidé-
beosztasanak elkészitése, €s a munkavallalok, igy a felperes kdzvetlen felettese is volt. 2016.

év elején a foktdi kirendeltségen 11 f& mozdonyvezeté dolgozott, 1 féallasban, 10 pedig
mellékallasban, akik koéziil 4 nyugdijas volt.

A felperes 201 1. november 19. napjatdl elérehozott 6regségi nyugdijban részesiilt, amely 2012.
januar 1. napjatdl korhatdr el6tti ellitdsnak mindsiil. A felperes munkaszerzédése tobb
alkalommal mddositasra keriilt, amelyek részben munkaidejénck mértékét (részmunkaidds
foglalkoztatas), részben munkabérének dsszegét érintette, és amelyeket a felperes 2013-ban,
2014-ben és 2015-ben alairt, azokat elfogadta. Az alperes 2016. januar 1-jét6l Gjabb
munkaszerzddés-modositast ajanlott a felperesnek, azonban azt 4j, egységes szerkezetbe foglalt
munkaszerzddés keretében kivanta megtenni, amelyben 3 havi probaidd kikotése szerepelt, és
munkavégzési helyként nem a cég -elephelye, hanem a munkaltatd bejegyzett telephelyei
€s a magyarorszagi vasuthdlézaton végzett tevékenységeinek helyszinei voltak megjeldlve.
Tekintettel arra, hogy a felperes sérelmezte a 3 havi probaid6 ismételt kikotését, és a foktdi
telephelyen kiviili mas telephelyen, adott esetben | torténd munkavégzést nem tudta
véllalni, az ajanlatot nem fogadta el, a 2016. januar 1. napjan kelt munkaszerzédést nem irta
ald, igy munkaviszonyira a kordbbi munkaszerz6dés ¢és azok elfogadott moddositésai
vonatkoztak.

A felperes az évek soran tobbszor jelezte mind e-mailben, mind személyesen _
hogy gyandja szerint az alperes tulajdonat képezd gazolajbdl ismeretlen személyek
folyamatosan nagyobb mennyiséget jogellenesen eltulajdonitanak, mely jelzéseket ||
tovabbitott a cég akkori iigyvezetdjének, — Az alperesi cég a bejelentett
gazolajhianyra figyelemmel ipari adatgytijt6, adattovabbitdo és feldolgozd berendezések
(ugynevezett GPS rendszer) beszereltetésérdl és lizemeltetésérél dontdtt, amely megtortént,
valamint a cég megbizast adott a nek arra, hogy vizsgalatot végezzen a
mozdonyokat érint allitdlagos gazolaj lopdsok tekintetében. Mindezen intézkedések azonban
eredményre nem vezettek, az lizemanyagot eltulajdonitd személyek kilétére nem deriilt fény.

A felperes 2016-ban tigynevezett alapvizsgéaval rendelkezett, azaz a ,,vasuti jarmtvezetd sajat
cély, térségi és keskeny nyomtavolsagu palyahalézaton kidzlekedés” vizsgan megfelelt.

A elephelyen az alperes az ott taldlhatd névényolaj gyarat ﬁzemeltetc’ﬁ_
megbizasabol végez vastti kiszolgalasi tevékenységet a felek kozotti 2014. aprilis
22. napjan létrejott szerz8dés alapjan. A és az alperesi cég kozott
2016. év elején egyeztetés folyt a 2016. janudr Ota az alperes altal tapasztalt jelentds forgalom-
visszaesésrol. Az el6z6 év ugyanazon idészakéhoz képest ugyanis 50%-os forgalomvisszaesés
tortént, amely miatt ||| I tijckoztatast kért a megrendelétsl a jovoben vérhatd
megrendelések volumenérgl. 2016. marcius 7. napjan e-mail
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formajaban tajékoztatta arr6l, hogy a forgalmi mennyiségekben pozitiv irdnyi
valtozas a kizeljovoben nem varhatd. Mindez a céget azért érintette kiiléndsen kedvezbtleniil,
mert egy atlagtermelésre voltak felkésziilve, annyi munkavallalét foglalkoztattak, hogy az
atlagtermelést mindig el tudjak latni. Az alperesnél alapvetd kovetelmény, hogy minden
kirendeltségnek nyereségesnek kell lennie, az 4ltalanos kdvetelmény szerint az arbevétel 10-
12%-anak nyereség formdjdban kell megmutatkoznia. Az ipardg jellege, a mezégazdasigi
termékek szallitdsa miatt megszokott dolog volt a cégnél, hogy az év elején lecstkken
valamennyire a bevétel, majd az aratdsok utdn, janius, julius kémyékétdl ismét ndvekszik,
ugyanakkor ez a volumencstkkenés koriilbeliil 15-20%-o0s szokott lenni, azonban 2016. év
elején 50-70%-os megrendeléscstkkends, ezdltal bevételcsdkkenés tortént., Az alperes a
gazdasdgos miikodést el6szor a munkavallalék szabadsdgénak kiadéséval prébalta meg
helyredllitani, azonban mivel ez nem vezetett hosszii tdvon eredményre, tobb tolatdsvezetdt
atvezényelt Kecskemétre, majd az ligyvezetd - lizemvezetvel egyeztetve -
3 fc’S,-telephelyen foglalkoztatott mozdonyvezetd munkaviszonyanak megsziintetésérdl
dontott. Ezt kévetSen az alperes a tovabbfoglalkoztatott mozdonyvezetdk munkaidejét a velitk
kotott kiilon megéllapodds alapjan akként valtoztatta meg, hogy a 3 havi munkaid6keret
fenntartdsaval napi munkaidejiiket 24 6rara emelte, amelyen beliil a tényleges vezetési idejiik
8 6ra maradt, a fennmaradé id6t készenlétben t5lttték. Ez a rendszer csak néhany hénapig
mikodott, ezt kovetden ismét visszaalltak a napi 12 dras munkaidére.

Az alperes 2016. maércius 23. napjan kelt felmondassal a felperes munkaviszonyat 30 napos
felmondasi idével megsziintette. Indokoldsa szerint a-megbl'zc') irasban értesitette a céget
termelési volumenének csokkentésérél, az ehhez kapcsolddd megrendeléscsskkenés okan a
munkaltaténal nincs sziikség a tovabbiakban a felperes munkdjara. A felmondas szerint tovabba
az alperes mas munkat felajanlani nem tudott. A felperes a felmondast 2016. marcius 24. napjan
atvette. A felperes havi bruttd tavolléti dija a munkaviszony megsziintetésekor - Ft
volt”.

Az alperes 2016. aprilis 11. napjan kérésére miikodési bizonyitvanyt adott ki, melyben
tényszerii adatok szerepelnek, azonban a munkavégzésének mindségét az alperes semmilyen
maédon nem értékelte.

AZ ELJARAS

(Az alkotmdnyjogi panasszal nem érintett részek ismertetése, idézése is szitkséges a
megértéshez, attekintéshez)

A felperes munkavéllalé keresetében kérte a birosagtol, hogy allapitsa meg, hogy az alperesi
munkaltatéi felmondds jogellenes és éllitsa helyre a felperes munkaviszonyét az alperesnél.
Allapitsa meg tovabbé, hogy a felmondas az egyenlé banasméd elvét megsértette, ezért
kotelezze a birésag az alperest elmaradt munkabérnek, az elmaradt cafeteria Osszegének,



Dr. Szepeshazi Péter egyéni igyvéd

valamint 13. havi munkabérének és a részére jard jutalom idéaranyos részének, 2.500.000. Ft
sérelemdijnak és 38.400. (3 x 12.800. Ft) Ft kartéritésnek 15 napon beliili megfizetésére és
végiil kotelezze az alperest, hogy 15 napon bellll adjon a felperesnek irasbeli értékelést a
munkdjarol és marasztalja az alperest az els§-,masodfoku perkoltségben, allam altal eldlegezett
koltségben. A felperes 2016. szeptember 23. napjan Gjabb keresetet terjesztett el6 a birésaghoz,
melyben kérte, hogy a birosdg kotelezze az alperest munkavégzésérdl készitett értékelés
kiaddsara. Ebben cldadta, hogy az alperes 2016. aprilis 11. napjan kérésére miik6dési
bizonyitvanyt adott ki, melyben tényszerli adatok szerepelnek, azonban munkavégzésének
mindségét semmilyen moédon nem értékeli

Az els6fokt birdsag, a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 6.M.368/2016/60-as
szamu {téletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adjon a felperesnek irasbeli
értekelést a munkdjarol. A birdsag a keresetet egyebekben elutasitotta. A birdsdg kotelezi a
felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 619.125. Ft perkoltséget. A le nem
rott 238.700,- Ft eljarasi illetéket az 4llam viseli.

A masodfoku birdsag, a Kecskeméti Torvényszék 6.Mf£.20.319/2019/6-os szamu {téletében az
els6foki birosag itéletét részben megvaltoztatta és a felperesnek a munkaltatoi irdsbeli értékelés
kibocsétasara iranyuld keresetét elutasitotta, egyben mell6zte az alperes kitelezését a felperes
munk4jarol irasbeli értékelés kiadasara, a felperes altal az alperes részére fizetendd perkdltség
Osszegét 619.125 forintrol 626.745. forintra felemelte, egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 161.270.
forint masodfokn eljarasi koltséget. Ugy rendelkezett, hogy a le nem rétt 318.221. forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

A keresetivel, a fellebbezésivel részben egyezden a feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgald
megsértett megjelolt jogszabdlyi rendelkezések a kovetkezok voltak: A  munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (Mt.) 65. § (1) bekezdése, 66. § (1) — (2) és (4)-
(5) bekezdései, 45. §-anak (3) bekezdése, 294. § (1) bekezdése gb) pontja, (2) bekezdése, az A
korhatér eldtti Sregségi nyugdijak megsziintetésérol, a korhatdr el6tti ellatasrdl s a szolgélati
Jarandosdgrol szolo 2011. évi CLXVIL torvény 1. § ca) pontja, 4. § (1) bekezdés a) pontja, 12.
§ (1) bekezdése, Az egyenld bandasmddrol és az esélyegyenléség eldmozditasardl szolo 2003.
évi CXXV. torvény (Ebktv.) 5. § d) pontja, 7. § (1) és (2) bekezdése, 8. § j), 0), q), 1), ), 1)
pontjai, 10. § (1) — (3) bekezdései, 19. § (1) — (2) bekezdése, Mt. 64. § (2) bekezdése, Mt. 81.
§ (1) — (2) bekezdése, tovabba a bizonyitas 1952. évi IIl. tv. (rPp.) 206. §-anak (1) bekezdésében
foglalt szabdlyai.

A Kuria a Kecskeméti Torvényszék 6. M£.20.319/2019/6. szami itéletét hatdlydban fenntartotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - 15 nap alatt - 140.000 forint és 37.800
forint + 4fa feliilvizsgalati eljarasi koltséget. A feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt 397.770
forint feltilvizsgalati eljarasi illeték az allamot terheli.
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A felperes kereseti és fellebbezési, feliilvizsgalati indokai:

Az egyenl6 béndsmod megsértése korében a felperes eldadta, hogy az alperes &t mas
véleménye, egyéb helyzete, tulajdonsiga, életkora, érdekképviselethez tartozdsa,
részmunkaidds  foglalkoztatdsa, valamint vagyoni helyzete alapjan  héitrdanyosan
megkiilonboztette. Mds véleménye miatt nézete szerint azért kiilonboztették meg, mert nagyon
sokszor jelezte a munka torvénykonyve, valamint a vasiti torvény és egyéb utasitasok
megsértését a munkavégzés koriilményeivel, példaul a munkaid6-beosztassal, a vezényléssel
kapcsolatosan. Nézete szerint ide tartozik, hogy kizarélag 6 nem irta al4 a 2016. januar 2. napjén
kelt munkaszerzédés-modositast és annak jogellenességére vonatkozé véleményét kozolte a
munkaltatéval, valamint folyamatosan jelezte az altala felfedezett gazolaj lopast, amely ellen a
munkaltaté nem tett semmit. Ugyanezen okok miatt alldspontja szerint a munkaltaté egydb
helyzete, tulajdonsdga, azaz fokozott igazsdgérzete miatt is hatranyosan megkiilénbdztette. Mas
véleménye, egyéb helyzete, tulajdonsiga miatti héatrdnyos megkiildnboztetés kérében
Osszehasonlithaté helyzetben 1évé személyeknek a tbbi, alperesnél dolgozé mozdonyvezetét
jelolte meg, akik nem jelezték eltérd véleményliket a munkdltaténak, akik aldirtdk a
munkaszerzédést €s a munkakori leirdst, valamint nem jelezték a gazolaj lopast, nem
rendelkeznek fejlett igazsagérzettel. A felperes eléadta, hogy véleménye szerint a vallalatnak
nagyon Kellemetlen volt, hogy folyamatosan jelezte a gézolaj lopast és hogy a vezénylések
miatt kifogast emelt, valamint, hogy nem irta ald a munkaszerzédésmodositast.

El6adasa szerint életkora alapjan is megkiilsnboztették hatranyosan, mivel a felmondaskor nem
volt nyugdijas, hanem védett korban volt, azaz a rd irdnyad6 regségi nyugdijkorhatar betoltését
megel6zd 5 éven beliil sziintették meg a jogviszonyat felmondassal. Ezzel kapcsolatban a vele
Osszehasonlithaté helyzetben 1évé személyekként a foktSi telephelyen dolgozd azon
mozdonyvezetoket jeldlte meg, akik ugyanilyen védett korban voltak, mégsem érintette ket a
felmondas, illetve megjeldlt egy kollégdjat, aki el sem érte a védett kort, mégis fennmaradt a
munkaviszonya. Ezen kiviil hivatkozott arra, hogy mas cégeknél dolgozé masodallasi
munkavallaloknak pedig nem volt ilyen védettsége, mégis az 6 munkaviszonyat mondtak fel.
Hivatkozott arra, hogy maga a munkaltat6 irta, hogy meg sem kellett volna indokolnia a
felmondast, mivel nyugdijas, mégis megtette.

Az érdekképviselethez tartozist, mint védett tulajdonsagot azért jeldlte meg, mert az alperesi
cégnél dolgozdk koziil kizdrdlag 6 tagja a Vasuti Dolgozdk Szabad Szakszervezetének
(VDSZSZ). E korben a tobbi munkavallaléhoz hasonlitotta magét, akik nem voltak tagjai a
szakszervezetnek, s elbadta, hogy aki vasutbiztonsagi vezetoként dolgozott,
nehezményezte egyszer, hogy tagja a szakszervezetnek.

Nézete szerint tovdbbd a részmunkaidss foglalkoztatdsa miatt is megkiildnboztették
hatranyosan, mivel 4 érdban volt foglalkoztatva, mint sokan mésok, de volt egy 5 foallast
munkavallalé is a cégnél. E koérben azokhoz hasonlitotta magat, akik ugyanigy
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részmunkaidében dolgoztak, mégsem kiildték el oket, illetve az egy f6 fdallash
mozdonyvezetbhdz is, akit ugyancsak nem killdtek el. Elbaddsa szerint a cég foallasa
mozdonyvezett keresett, tehdt ilyen munkavéllaldt kivant alkalmazni a részmunkaidds
munkavallalok helyett.

Ezen kiviil hivatkozott arra is, hogy vagyoni helyzete alapjan megkiilonboztették, mivel a
munkaltatd azért valasztotta ki 6t, mert kollégainal jobb anyagi helyzetben van.

A felperes szerint mindezeken feliil a munkaltatd zaklatast is megvaldsitott vele szemben, mivel
2015 augusztusdban egy kiviilallé biztonsagi cég ellendrizte 6t €s azt allitottdk, hogy
szabalytalan az o6ltozete, pedig teljesen szabalyos volt. Az ellenérzés soran fenyegetd
hangnemet tanusitottak vele szemben, mely az emberi méltdsagat sértette.

Allitotta tovabb4, hogy 2016. 4prilis 22-én jogellenesen elkiilonitették, mivel felmondasi ideje
alatt nem engedték belépni a gyartelepre és a parkoloban, a telepen kiviil kellett dtadnia a
munkaruhagjat.

A cég - elbaddsa szerint - megtorlast is megvaldsitott vele szemben, mivel 6 az egyenld
bandsmod kovetelményének megsértése miatt kifogast emelt, azt tobbszor szva tette, példaul
a biztonsagi ellen6érzés utan is, illetve fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet nytjtott
be a kozjegyz6hoz az egyenld bandsmod megsértése miatt, amelynek megtorlasaként tortént a
felmondas.

A felperes dllitdsa szerint a fentiekben kifejtett hatranyos megkiilonboztetés abban is
megmutatkozik, hogy a mozdonyvezetéshez sziikséges minden vizsgaval rendelkezett a
felmondaskor, mégis 6t kiildték el, s a vizsgakkal nem rendelkezé mozdonyvezetéket pedig
megtartottik. Alldspontja szerint az alperes jogellenes foglalkoztatdst valdsitott meg, nem
biztositott azonos foglalkoztatasi feltételeket, mivel 6 alapvizsgaval rendelkezett, mégis az 6
munkaviszonyat mondtak fel. Mindezeken feliil hivatkozott arra, hogy az alperes megsértette
az Alapttrvényben foglalt munkéhoz és foglalkozas szabad megvélasztasahoz vald jogét azzal,
hogy hatranyosan megkiilsnboztetve megsziintette munkaviszonyat.

Fentiek alapjan a felperes sérelemdij iranti igényt is érvényesitett, melynek 6sszegét-
Ft-ban jelslte meg. Kértéritési igényét kiterjesztette a sajat maga altal elvégeztetett orvosi
alkalmassagi éves vizsgalatok dijanak, azaz 6sszesen- Ft megfizetésére.

A felperes a felmondas jogellenessége korében masodlagosan arra hivatkozott, hogy a
felmondas indoka nem valos és abbdl okszerlen nem kovetkezett munkaviszonyadnak
megsziintetése. E kdrben a felperes vitatta, hogy olyan mértékii lett volna 2016. év elején a
megrendelés-csokkenés, amely sziikségessé tette munkaviszonyanak megsziintetését. Eldadta,
hogy a megrendelés minden év elején csokken, ezt kévetden azonban ndvekszik, tehat az év
soran hullamzik a megrendelés mértéke, mely egy teljesen megszokott dolog, s amelyet a cég
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évek 6ta igy old meg, hogy a dolgozok fizetés nélkiili szabadsagra mennek. Allitdsa szerint az
alperesi cég folyamatosan keres és abban az iddszakban is folyamatosan keresett
mozdonyvezetd munkavallalékat, valamint a cég gazdasagi helyzete nem romlott meg, s6t
Magyarorszigon az elsé 10 cég kozott van. Eldadta tovabbd, hogy az alperesnél tényleges,
valos atszervezés nem tortént, minddssze a munkavallalok napi munkaidd-beosztdsat
viltoztattak meg egyébként jogellenesen, igy azonban a megmaradt munkavallaloknak sok
taloraja keletkezett. A felperes tovabba arra is hivatkozott, hogy az alperesi cég nem probaélta
megoldani a foktdi megrendelés-csokkenés miatti helyzetet azzal, hogy azon
mozdonyvezetdket, akik aldirtdk a véltoz6 munkavégzési helyet tartalmazd, 2016-os
munkaszerzédés-modositast, athelyezi a cég gydri telephelyére, s eziltal a foktdi telephelyen
dolgozok koziil senkinek nem kellett volna megsziintetni a munkaviszonyat. A felperes a
masodlagos kereseti kérelmének jogkovetkezményét killon nem jelslte meg, igy arra is a
fentebb kifejtett elmaradt munkabér, cafeteria, 13. havi munkabér és jutalom idSaranyos része,
¢s az orvosi alkalmassdgi vizsgalatok koltségeinek megtéritését és az alperes perkéltségben
marasztalasat kérte.

Az alperes ellenkérelmében ,,a kereset teljes kor(i elutasitdsat és a felperes perkoltségben
marasztaldsit kérte, a kereseteket jogalapjaban és Osszegszeriiségében is vitatva. Eléadasa
szerint az alperes nem kiilonboztette meg hatranyosan a felperest, a rendes felmondas oka val6s
és okszert volt. Allaspontja szerint a felperes altal hivatkozott mas véleménye, egyéb helyzete,
tulajdonsdga nem mindsiil a torvény szerint védett tulajdonsdgnak, mivel egy konkrét
munkahelyi tigy kapcsan felmeriild véleménykiilénbség a munkaltaté és a munkavallal6 kozott
nem tartozik ebbe a kategoriaba. A védendd egyéb helyzet, tulajdonsag pedig csak olyan lehet,
amely az emberi személyiség lényegi vondsa, valamint feltétel, hogy az tirgyilagosan
igazolhat6, homogén csoportképzésre, altalanositisra alkalmas és tarsadalmi eléitéletek
alapjdul szolgdlé tulajdonsagot takarjon. A madsra nem jellemzd, csak egy személynél
eléforduld tulajdonsag esetében 6 szabdlyként nem alkalmazhatd. Az alperes életkora alapjan
sem kiilonboztette meg a felperest, hiszen voltak olyan mozdonyvezetdi, akik hasonlé korban
jartak, mint a felperes, munkaviszonyuk mégsem keriilt megsziintetésre. Az érdekképviseleti
szervhez tartozas kapcsan az alperes eladta, hogy emiatt hatranyt vele szemben senki nem
helyezett kildtasba, esetleges megjegyzése pedig kizardlag a sajat
véleményének mindsul, nem a munkaltato allaspontja. Nézete szerint a részmunkaidds
foglalkoztatds miatt hatranyos megkiildnboztetés azért sem valdsulhatott meg, mivel sok mds
mozdonyvezet6t is részmunkaidSben foglalkoztatott. A zaklatassal kapcsolatosan eldadta, hogy
a_nﬁvényolaj gyar teriiletén szigori munkavédelmi szabélyok érvényesek, melyek
betartasdra iranyuld ellendrzés és figyelmeztetés nyilvanvaldéan nem mindsiithet zaklatdsnak,
valamint egy kiilsé biztonsagi cég dolgozdjanak hangneméért az alperes feleléssé nem tehetd.
A megtorlassal kapcsolatban kifejtette, hogy a felperes munkaviszonyéanak fennéllasa alatt az
alperes nem szerzett tudomast egyetlen eljards meginditasardl sem, csak a felmondas kzlését
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kovetden jutott tudomasara a sérelemdij megfizetése iranti fizetési meghagyésos eljaras
meginduldsa is. Az emberi méltésagat sért6 ellendrzésre vonatkozd e-mail {izenet semmilyen
moédon nem jatszott kzre a felmondéasban. Az alperes édllaspontja szerint tovabba jogellenes
elkiilonités azzal nem valdsulhatott meg, hogy a munkavégzés aldl felmentett munkavallalo
gyar terliletére torténd belépését megtiltotta, ugyanakkor, ha a felperes igényelte volna,
latogatdi kartydval be tudott volna lépni az lizem teriiletére. Az alperes vitatta, hogy a
felmondassal megsértette volna a felperes munkahoz és a munka szabad megvalasztisadhoz valo
alkotményos jogat, a munkaltatonak ugyanis, ha fenndllnak annak jogszabalyi kbvetelményei,
joga van munkavallaléi munkaviszonyat megsziintetni. Kiemelte, hogy a felperes azéta sem
probalt meg munkdét taldlni, nem préobalt meg elhelyezkedni, igy alaptalanul 4llitja, hogy az
alperes megfosztotta volna ezen jogatol.

Az alperes a felmondasi ok valdsdga és annak okszertisége korében elGadta, hogy a foktdi
telephelyen az alperes az ott taldlhaté névényolaj gyérat lizemeltetd

Kft. megbizasabdl végez vastti kiszolgalasi tevékenységet a felek kozotti 2014. aprilis 22-€n
1étrejott szerz6dés alapjan. E szerzddésben nem volt kikstve konkrét meghatdrozott dijazas,
abban csupan a megrendelt szolgaltatasok felsoroldsa, azok ellenértéke volt rogzitve és az, hogy
az alperesi cégnek naponta milyen idétartamban kell a megrendeld rendelkezésére dllnia. A
szolgéltatasok ellenértékének kifizetése a ténylegesen igénybe vett szolgaltatasok utdn tortént,
azaz a telephely jovedelme attdl fiiggben alakult, hogy a megrendeld mennyi szolgéltatast vett
igénybe. 2015. év végén az alperes megrendelés-csokkenést tapasztalt, amely 2016. év elején
rendkiviili mértékiivé valt, 50-70 %-os csékkenés mutatkozott. A megrendel arrdl tajékoztatta
a céget, hogy e csokkenés eldrelathatdan hosszabb tavon fog mutatkozni, s mivel ez egyenesen
ardnyos volt az alperesi cég fokt6i telephelye bevételeinek csokkenésével, a munkavallalok
munkabérét pedig ugyanugy fizetnie kellett, gazdasagilag indokolt és sziikséges volt a
létszamleépités. A megrendelés-csokkenésbol tehat okszerlien kovetkezett 3 f6 mozdonyvezetd
munkaviszonyanak megsziintetése. Hivatkozott arra, hogy kizdrélag a munkaltaté dontési
jogkorébe tartozik, hogy a megvaltozott gazdasagi helyzet altal okozott problémakat hogyan
oldja meg, hogyan biztositja a tarsasag gazdasagi stabilitasat és miikodoképességét, a birosag a
munkdltaté dontését gazdasagossagi és célszerliségi szempontbol nem vizsgélhatja. Utalt arra
is, hogy a birdi gyakorlat szerint a birdsag nem vizsgalhatja, hogy a munkaltaté miért az érintett
munkavallalé munkaviszonyat mondta fel és miért nem valamely azonos munkakért bet6ltod
munkatarsanak a munkaviszonyat sziintette meg. Eldadta tovabba, hogy nemcsak a foktoi
telephelyen, hanem a kecskeméti telephelyen sem volt a felperes képesitésének megfeleld
betdltetlen mozdonyvezeté munkakor, a gy6ri telephelyre valo athelyezését pedig éppen a
felperes nem vallalta. Nézete szerint azonban munkakor-felajanlasi kotelezettsége nem is volt,
tekintettel arra, hogy a felperes nyugdijasnak mindsiilt az Mt. erre vonatkozé szabalyai
szempontjabol.

Az alperes kérte a munkaltatéi értékelés kiadasa irdnti kereseti kérelem elutasitdsat is,
figyelemmel arra, hogy nézete szerint ezzel kapcsolatban csak akkor lehet birésaghoz fordulni,
ha a kiadott értékelés valotlan megdallapitasokat tartalmaz, mégpedig azok modositisa, vagy
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megsemmisitése érdekében. Tekintettel arra, hogy a felperes nem hivatkozott valétlan
tényallitasokra, ezért keresete nem tartalmaz hatdrozott kérelmet.

Az alperes a kereseteket Osszegszerliségében is vitatta, mivel nézete szerint a felperes
munkaviszonyanak megsziintetése 6ta nem keresett munkét, kdrenyhitési kotelezettségének
nem tett eleget, mdsrészt nem helyesen szdmitotta ki a jogellenes megsziintetés
Jogkdvetkezményeként elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités 5sszegét, mivel az nem
haladhatja meg a munkavallalé 12 havi tavolléti dijanak Gsszegét, a sérelemdij irénti igényét
pedig eltalzott 6sszeglinek tartotta”.

Az elsdfokil és a masodfoku birdsag és a Kuria a felperes munkavallaléi statusza és a felmondds
ezen ok szerinti jogellenessége korében a kvetkezd jogszabalyi eldirdsokat vette figyelembe:
A munka tSrvénykdnyvérdl szol6 2012. évi L. térvény (Mt.) 65. § (1) bekezdése, 66. § (1) —(2)
€s (4)-(5) bekezdései, 45. §-dnak (3) bekezdése, 294. § (1) bekezdése gb) pontja, (2) bekezdése,
az A korhatdr el6tti Sregségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar elStti ellatasrol és a
szolgélati jarand6sagrél sz616 2011. évi CLXVIL torvény 1. § ca) pontja, 4. § (1) bekezdés a)
pontja, 12. § (1) bekezdése,

Az elséfoku és a masodfoka birésdg, valamint a Kiria az egyenlé bandsméd megsértése
korében a kovetkezd jogszabalyi elOirasokat alkalmazta: Az egyenld bandsmodrdl és az
esélyegyenl6ség elémozditasarol szol6 2003. évi CXXV. térvény (Ebktv.) 5. § d) pontja, 7. §
(1) €s (2) bekezdése, 8. § j), 0), q), 1), s), t) pontjai, 10. § (1) — (3) bekezdései, 19. § (1) - (2)
bekezdése.

Az els6foki birdsag a felmondés indokoldsa valdsaga tekintetében az Mt. 64. § (2) bekezdését,
a masodfoku birésdg tovadbba az Mt. (4) és (5) bekezdését, mindkét fokh birdsag az értékelés
kiadasa iranti kereset elbirdlasa soran az Mt. 81. § (1) — (2) bekezdését alkalmazta.

»A... birésagnak els6sorban abban kellett allast foglalnia, hogy a felperes munkaviszonyanak
megsziintetésekor az Mt. alkalmazasédban nyugdijas munkavallalonak mindsiilt-e, vagy sem és
ez esetben a rd irdnyado6 oregségi nyugdijkorhatar betdltését megel6zd 5 éven beliil tortént-e
munkaviszonydnak felmondassal torténd megsziintetése. A munkaltaté ugyanis mindkét
esetben megsziintetheti a munkavéllalo munkaviszonyat mikodésével 6sszefiiggd okbol,
azonban az ugynevezett ,,védett korban” lévé munkavéllald esetében csak akkor, ha a
munkaltaténal a munkavallalé munkahelyén nincs a munkavallald 4ltal betsltstt munkakdrhoz
sziikséges képességnek, végzettségnek, gyakorlatnak megfelels betsltetlen masik munkakor,
vagy a munkavallal6 az e munkakéorben vald foglalkoztatéasra irdnyuld ajanlatot elutasitja. Ezzel
szemben nyugdijas munkavallal6 esetében ilyen megkdtés nem érvényesiil.

A felperes maga csatolta a Bécs-Kiskun Megyei Kormdnyhivatal Nyugdijbiztositasi
Igazgatésaga &ltal 2011. december 5. napjan meghozott 14-12631/2011/0007. szdmU
hatarozatot, amelyben a felperes részére oregségi nyugdijat allapitottak meg. A hatérozat
indokoldsa szerint a felperes ugyan nem éri el a ra iranyad6 6regségi nyugdijkorhatart, azonban
csokkentés nélkiil jogosult elérehozott sregségi nyugdijra, mivel a jogszabalyban eldirt egyéb
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feltételekkel rendelkezik. Oregségi nyugdijanak dsszegét 164.215,- Ft-ban éllapitotta meg. Ez
alapjan egyértelmi, hogy a felperes az dregségi nyugdijkorhatdr betsltése elétt (el6rehozott)
Oregségi nyugdijban részesiilt, az ellatast részére jogerdsen megallapitottdk. A fentebb idézett,
2011. évi CLXVIL torvény az oregségi nyugdijkorhatart be nem toltott személynek jard
eldrehozott dregségi nyugdijt korhatar eldtti Sregségi nyugdijnak mindsiti, melyet a jogszabaly
megsziintet és azt 2012. januar 1-t6l korhatar el6tti elldtasként rendeli tovabbfolydsitani.
Mindezek alapjan a birsag nézete szerint a felperes a felmondds id6pontjdban nyugdijasnak
mindsiilt, hiszen részére az elérehozott dregségi nyugdijat jogerésen megéllapitottak 2011.
december 5. napjan, attdl flggetleniil, hogy elnevezését 2012. janudr 1. napjatol jogszabaly
korhatér el6tti ellatasra véltoztatta. A felperes ezaltal nem volt Gigynevezett védett korban, igy
nem vonatkozott rd az Mt. 66. § (5) bekezdése sem. A birdsag ugyanakkor megjegyzi, hogy a
felperes Mt. 45. § (3) bekezdése szerinti munkahelye a cég foktéi telephelye volt, ahol a csatolt
okiratok és tantivallomésok alapjan bizonyitdst nyert, hogy nem volt a felperes képességének,
végzettségének, gyakorlatanak megfeleld betsltetlen masik munkakor.

A felperes arra hivatkozott, hogy a felmondas az egyenlé binisméd megsértése miatt
jogellenes.

Fenti jogszabdlyi rendelkezések alapjan tehat a felperesnek kellett megjelSlnie azon védett
tulajdonsagat, vagy tulajdonsagait, amelyek miatt nézete szerint az alperes hdtranyosan
megkiilonboztette vele Osszehasonlithatd helyzetben 1évé mas alperesi munkavallalékhoz
képest, valamint valdszintsitenie kellett, hogy hatrany érte. A hatrany megvaldsult, mivel
munkaviszonyédt az alperes megsziintette. A felperes egyik védett tulajdonsigként mas
véleményét, egyéb helyzetét, tulajdonsagat, jellemz&jét jelolte meg, melyet arra alapitott, hogy
fokozott az igazsidgérzete, mivel nagyon sokszor jelezte munkaltatéjanak a munka
torvénykonyve, a vasiti torvény é&s egyéb utasitidsok megsértését a munkavégzés
koriilményeivel, munkaidé-beosztassal, vezényléssel kapcsolatban, kizardlag 6 nem irta ald a
2016. januar 2. napjan kelt munkaszerzddés-maddositast, mivel azt jogellenesnek tartotta, illetve
folyamatosan jelezte az altala felfedezni vélt gazolaj lopast.

A birdsdg alldspontja szerint azonban a felperes altal ekként kifejtett ,,mas véleménye” nem
mindsiil az Ebktv. szerinti védett tulajdonsdgnak, mivel a védett mas véleményt sziiken kell
értelmezni. A védett mas vélemény ugyanis nem egy adott véleményre, hanem egy
rendszerszintd, régebb 6ta fennalld és 4ltaldban a tulajdonsag lényegiségére felallitott tesztnek
megfeleldé eszmerendszer megnyilvanuldsira vonatkozik. Konkrét munkahelyi {igy kapcsan
felmeriild véleménykiilonbség a munkéltaté és a munkavallalé koz6tt nem tartozik ebbe a
korbe. Ehhez kapcsoléddan a felperes védett tulajdonsagként jeldlte meg az egyéb helyzetét,
tulajdonsagit, jellemzgjét, melyet a fokozott igazsagérzetében hatdrozott meg. A birdsag ez
esetben is ramutat arra, hogy az egyéb helyzetet, tulajdonsagot, jellemzét, mint védett
tulajdonsagot is sziiken kell értelmezni, amelynek két f6 fogalmi kritériuma van: az tartozzon
az egyén személyisége 1ényegi vonasihoz és az egyént egy sériilékeny tarsadalmi csoporthoz
kapcsolja. Az egyéb helyzetnek, tulajdonsagnak, jellemzdnek egy tdrgyilagosan igazolhatd,
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homogén csoportképzésre, altaldnositdsra alkalmas €s a tarsadalmi eléitéletek alapjaul szolgald
tulajdonsagnak kell lennie, igy a masra nem jellemzé, csak egy személynél eléforduld
tulajdonség esetében védett tulajdonsigként nem alkalmazhaté. A jogvédelem lényegét ugyanis
alapvetden az adja, hogy a védett tulajdonséggal rendelkezd nem sajat magatartasa, hanem egy
adott csoporthoz valo tartozasa miatt szenved héatranyt. FS szabaly szerint nem beszélhetiink
védett tulajdonsdgként egyéb helyzetr§l, ha a hatrany egyéni koriilményhez kapcsoladik,
példaul a munkaltaté ellenszenvén, a munkaltatoval valé véleménykiilsnbségen, konfliktuson
alapul (Egyenl6 Bénasmod Tandcsado Testiilet 288/2/2010. (IV. 9.), TT. szdmt 4lldsfoglalasa,
4/2017. (X1. 28.) KMK vélemény, BDT2017.3750.il.). Egységes a biroi gyakorlat abban is,
hogy a jogvédelmet megalapozé tulajdonsignak a személyiség I1ényeges vondsat
meghatarozénak, nyilvanvalénak és egyértelmiinek kell lennie (PJD2016.10.IL), jelen esetben
azonban a felperes a fokozott igazsagérzetét, mint tulajdonsagat a sajét szubjektiv megitélésére
alapitotta, az nem nyilvanvalo és egyértelml, nem targyilagosan igazolhaté tulajdonsag.
Osszességében tehdt a birosag megallapitotta, hogy a felperes altal hivatkozott mas véleménye,
egyéb helyzete, tulajdonsaga, jellemzdje nem mindsiil védett tulajdonsagnak, igy az egyenld
bandsmod megsértése a munkaltaté részérSl nem éllapithaté meg. A birésag csupan megjegyzi,
hogy a felperes 4ltal felfedezni vélt gazolaj lopasok jelzése a munkaltatd érdekét szolgdlta,
semmilyen racionalis oka nem lehetett annak, hogy emiatt hitranyban részesitse a munkaltato.

A felperes eldadasa szerint életkora alapjan is hatranyosan megkiilonboztette az alperes, mivel
a felmondaskor nem volt nyugdijas, hanem ugynevezett védett korban volt. A felperesnek
kellett megjelSlnic a vele 6sszehasonlithat6 helyzetben 1évé személyeket, vagy csoportot, s a
felperes a foktdi telephelyen dolgozé azon mozdonyvezetéket jelslte meg, akik ugyanilyen
védett korban voltak, mégsem érintette 6ket a felmondas, illetve megjelslt egy - név szerint
meg nem nevezett - személyt, aki nem volt védett korban, mégis fennmaradt a munkaviszonya.
A birdsag nézete szerint a felperes félreértelmezi az egyenld banasmdd megtartésara vonatkozd
kdvetelményeket, illetve az annak megsértését megval6sitd munkaltatéi magatartas mibenlétét,
mivel §sszehasonlithat6 helyzetben 1évo személyekként azon munkavallalékat jelslte meg, akik
- véleménye szerint - ugyanolyan védett tulajdonsaggal rendelkeztek, mint 8. Amennyiben
ugyanis hasonld korti, vagy védett korban 1évé, foktéi telephelyen dolgozé mozdonyvezetdk
munkaviszonydt az alperes nem sziintette meg, az &vét viszont igen, ugy az életkora
nyilvanval6an nem lehetett a megkiilonboztetés alapja. Osszehasonlithaté helyzetben ugyanis
azok a telephelyen [€vé mozdonyvezetSk voltak, akik fiatalabbak, mint a felperes, nem
voltak védett korban és munkaviszonyuk fennmaradt. Egyértelmi tehat, hogy mivel hasonlé
kort mozdonyvezet6k munkaviszonydt az alperes nem sziintette meg, a felperest ezen az alapon
hétranyosan meg sem kiilonboztethette. A birdsag ugyanakkor csupén megjegyzi, hogy a
fentebb kifejtettek szerint a felperes nem volt védett korban, hanem nyugdijasnak minGsiilt,
ugyanugy, ahogy tébb madsik - telephelyen dolgozé mozdonyvezetd is, akik
munkaviszonya fennmaradt.

A felperes az érdekképviselethez tartozast, mint védett tulajdonsagot is megjelslte, mivel az
alperesi cégnél dolgozok kéziil kizardlag & tagja a Vasiti Dolgozok Szabad Szakszervezetének,
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s a tobbi munkavallaléhoz hasonlitotta magat, akik nem voltak annak tagjai és munkaviszonyuk
fennmaradt. E korben el6adta, hogy egy alkalommal dki egy vasutbiztonsagi
vezetd volt, nehezményezte egyszer, hogy tagja a szakszervezetnek, melyet a beszédstilusabol,
hanghordozasabol sziirt le. A birdsag ezen hivatkozas alapian sem latta megallapithatonak az
egyenld bandsmod megsértését, mivel egyrészt em gyakorolt semmilyen
munkaltatoi jogkort a felperes felett, masrészt a felperes maga allitotta, hogy emiatt senki nem
helyezett kilatdsba vele szemben semmilyen hatranyt, harmadrészt pedig az alperes
_tam’lk vallomdsaval bizonyitotta, hogy a felperes a szakszervezeti tagsaga
semmilyen szerepet nem jatszott a munkaviszonya megsziintetésére vonatkozd dontés
meghozataléban.

A felperes hivatkozott arra is, hogy részmunkaid6s foglalkoztatdsa miatt is megkiilonboztették
hétranyosan, mivel 4 6raban volt foglalkoztatva, és a cég egy 2015. oktdber 3-i ijsageikk szerint
164llastt mozdonyvezetét keresett. E kdrben azokhoz a mozdonyvezet6khoz hasonlitotta magat,
akik ugyanigy részmunkaidében dolgoztak, mégsem kiildték el Sket, illetve egy - név szerint
meg nem nevezett - f6allasi mozdonyvezetéhodz, akinek a munkaviszonya ugyancsak
fennmaradt. A birdsag e korben ismételten utal arra, hogy amennyiben voltak olyan - a felperes
allitdsa szerint sokan - mozdonyvezetdk, akik ugyancsak részmunkaid6ben voltak
foglalkoztatva és munkaviszonyuk fennmaradt, akkor ezen koriilmény nyilvanvaléan nem lehet
a hatranyos megkiilonboztetés alapja. Az alperesi cégnél - a felperes altal is elismerten - bevett
gyakorlat volt, hogy nyugdijas munkavallalékat részmunkaiddben foglalkoztatnak
mozdonyvezetdként, igy semmilyen koriilmény nem utal arra, hogy részmunkaidOs
foglalkoztatdsara tekintettel sziintették meg a munkaviszonyat a tobbi mozdonyvezetéhoz
képest hatranyosan megkiilonboztetve. A felperes altal hivatkozott és csatolt Gjsdghirdetés
2015. oktdber 3-an jelent meg, a felperes felmondasa pedig 2016. marcius 23-an kelt, igy
pusztin azzal a hatranyos megkiilonboztetést valszinlisiteni nem lehetett.

A felperes mindezeken felill eldadta, hogy a munkaltatdé zaklatdst is megvaldsitott vele
szemben, mivel 2015 augusztusdban egy kiviilall6 biztonséagi cég ellendrizte 6t €s azt allitottak,
hogy szabalytalan az 6ltozete, pedig teljesen szabélyos volt. Eldadasa szerint az ellendrzés
soran fenyegetd hangnemet tanusitottak vele szemben, amely az emberi méltdsagat sértette.

Az Ebktv. 10. § (1) bekezdése hatarozza meg a zaklatds fogalmat, melynek eleme az emberi
méltosag megsértése, az Erintett személy védett tulajdonsigaval valo dsszefiiggése és az, hogy
célja, vagy hatdsa megfélemlitd, ellenséges, megaldzo, megszégyenitd, vagy tamadd kdrnyezet
kialakitdsa legyen. A zaklatés esetén is iranyad6 az Ebktv. 19. §-a, amely szerint a jogsérelmet
szenvedett félnek kell valdszintsitenie, hogy hatrany érte, vagy ennek kozvetlen veszélye
fenyegette és a jogsértéskor rendelkezett az Ebktv. 8. §-dban meghatarozott valamely
tulajdonsaggal. Jelen esetben a felperes hatranynak a veszélyét jellte meg, amely abban allt,
hogy a biztonsagi cég akar ki is tilthatta volna a gyar teriiletérdl és akkor nem tudott volna
munkét végezni. A felperes azonban nem jeldlte meg, hogy a jogsértéskor, azaz 2015
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augusztusaban milyen, az Ebktv. 8. §-aban meghatdrozott védett tulajdonsaggal rendelkezett,
amellyel dsszefliggésben a zaklatds megvaldsult. A felperes tovabba nem éllitotta - s igy nem
is valészintsitette hogy e magatartas miatt megfélemlit, ellenséges, megaldzd, megszégyenitd,
vagy tdmado6 kornyezet alakult ki vele szemben. A felperes ugyanakkor elismerte, hogy ezen
ellenérzés és figyelmeztetés nemcsak amiatt tértént, hogy a biztonsagi 6rok szerint szabalytalan
volt az 6ltdzete, hanem amiatt is, hogy nem a megfeleld, szabalyos titvonalon kozlekedett (60.
sorszam alatti jegyzokonyv 3. oldal 6. bekezdése). E korben a birdsag elfogadta az alperes azon
hivatkozasat, hogy a gyar teriilete veszélyes lizemnek mindsiil, ahol az olajtarsasag belso,
szigori biztonsagi eldirdsait be kell tartani. E szabdlyok a munkavallalok testi épségének,
biztonsdganak megdvasahoz sziikségesek, ezéltal azok betartatdsara vonatkozé intézkedésnek
a targyilagos mérlegelés szerint a munkaviszonnyal kozvetleniil sszefilggd, ésszerli indoka
volt, igy azzal az Ebktv. 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan nem sérthette meg az egyenld
banasmdéd kovetelményét. A felperes altal 4llitott fenyegetd hangnem a perben bizonyitast nem
nyert, ugyanakkor a biztonsagi cég munkavallaldinak fellépése, hangneme a munkaltat6tdl
fliggetlen magatartas. Mindezek alapjan a felperes ezen hivatkozésat is alaptalannal talalta a
birdsag.

A felperes hivatkozott arra is, hogy 2016. 4prilis 22-én jogellenesen elkiildnitették, mivel
felmondasi ideje alatt nem engedték belépni a gyartelepre és a parkoléban Kellett atadnia a
munkaruh4jit. A felperes ezen hivatkozasa nyilvanvaléan alaptalan, hiszen nem jelolte meg,
hogy mely védett tulajdonsagaval sszefliggésben valosult meg ezen allitott jogsértés, és kik a
vele Osszehasonlithatd helyzetben 1évé személyek. Jogellenes elkiilonités ugyanis akkor
valosulna meg, ha az ugyancsak a felmondasi idejét t5lt6 mas munkavéllaldhoz, vagy
munkavallalokhoz képest hatranyosan kiildnbdztették volna meg a felperest valamely védett
tulajdonsdga miatt, azonban ilyet a felperes sem allitott. A bir6sdg megjegyzi, hogy a
munkaltatd jogosult arra, hogy elddntse, hogy ki 1éphet be a teriiletére, féleg olyan
munkateriiletre, ahol fokozott munkavédelmi eléirasok érvényesiilnek, igy jogszeriien tilthatta
meg a munkavégzés aldl felmentett munkavallald felperes belépését a gyar teriiletére, ezzel
diszkriminacidt nem valdsitott meg.

A felperes nézete szerint a cég megtorlast is megvalositott vele szemben, mivel az egyenld
bandsmod kovetelményének megsértése miatt kordbban kifogast emelt, azt tobbszér szov4 tette,
példaul a biztonsagi ellendrzés utdn is, illetve fizetési meghagyas kibocsdtasa irénti kérelmet
nyujtott be a kozjegyz6hoz az egyenld bandsmdd megsértése miatt, s ennek megtorlasaként
tortént a felmondas.

Tényként allapithaté meg, hogy a felperes szdmos e-mailt irt -és

akkori ligyvezetdnek a gazolaj lopdsokkal, a munkaidO-beosztassal, a vezényléssel, a
vizsgahidnyos mozdonyvezetdk munkavégzésével, a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezések
allaspontja szerinti megsértésével kapcsolatban s egy alkalommal, 2015. augusztus 21-én

ismételten e-mailben fordult “amelyben sérelmezte a biztonsagi szolgélat
fentebb részletezett eljarasat is, eloadva, hogy nézete szerint -6t hatranyosan
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megkiilonbdzteti. Ebben utalt arra, hogy ezzel kapcsolatban eljarast szandékozik inditani. Az
alperes azonban el6adta, hogy a felperes szamos esetben irt levelet, illetve e-mailt az alperesi
munkaszervezet tobb tagjanak is, és a felperes is elismerte, hogy sohasem kapott olyan
visszajelzést, amely arra utalt volna, hogy emiatt barmilyen hatrdny érheti (22. szamu
jegyzdkonyv 4. oldal 5. bekezdése). Az alperes hivatkozott arra is, hogy a fenti, 2015.
augusztusi e-mailt kovetSen a felperes nem tett semmilyen tovabbi 1€pést az egyenld bandsmaéd
megsériésével kapcsolatban, az alperesnek tudomadsara nem Keriilt semmilyen eljards
meginditasa ezzel kapcsolatban, igy azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes a mar t6le
megszokott modon Ujabb levélben jelezte a problémat, de a perrel valé fenyegetését nem
tekintette komolynak, igy megtorlast sem alkalmazott e miatt. Az alperes ezen eldadasat
“anﬁ vallomadsa teljes mértékben alatamasztotta, aki eldadta, hogy folyamatosan kapott
eveleket a felperestdl, amelyek koziil sokat nem is tudott értelmezni, s igy azokkal érdemben
nem is foglalkozott, mindezt mar megszokta a felperestdl. Eldadta, hogy az e-mailek semmilyen
szerepet nem jatszottak a felperesnck torténd felmondéasban, a sok e-mail koziil nem is
emlékezett arra, hogy olyat kapott volna, amelyben az egyenld banasmdd megsértése miatt
fenyeget6zott perrel a felperes. Eldadta, hogy tobb olyan e-mailt kapott, amiben perrel
fenyegetdzott, de mar nem tudta megmondani, hogy mikor, milyen perrel és milyen okbdl,
azokat éppen ezért nem is vette komolyan. A birdsag a felek eléaddsanak ¢s a bizonyitasi eljards
soran felmeriilt bizonyitékok egybevetése, a per valamennyi adata és irata alapjan nem latta
megallapithaténak azt, hogy a sok e-mail lizenet miatt, illetve azon beliil az egyenl6 bandsmod
megsértése miatti perrel fenyegetd e-mail kdvetkeztében tértént a felmondas, s6t éppen az tiint
ki, hogy a rengeteg e-mail miatt a felperes fenyegetdzését mar nem vették komolyan. A birdsag
tovabba rogziti, hogy a felmondasra nem keriilhetett sor a 42012/0/30391 /2016/2. szamy, az
egyenld banasmod megsértése jogecimén kibocsatott, sérelemdij megfizetése irdnti fizetési
meghagyas miatt sem, mivel azt az alperesi cég 2016. marcius 29. napjan vette kézhez, a
felmondas pedig ezt megelézben, 2016. marcius 23. napjan kelt, s a felperes azt a kivetkezd
nap at is vette.
A felperes végezetiil hivatkozott arra, hogy vagyoni helyzete miatt is megkiilonbdztette az
alperes, azért az § munkaviszonyat mondta fel, mert jobb vagyoni helyzetben volt, mint a tbbi
mozdonyvezetd. A birdsag a felperes ezen hivatkozasat sem fogadta el, ugyanis az alperes nem
volt tisztdban munkavallaléinak pontos vagyoni helyzetével, az pedig, hogy a felmondéssal
€rintett munkavallalok kivalasztasa soran a munkaltatd méltanyossagi szempontokat is
figyelembe vesz, és tobb azonos munkakdrben dolgozd munkavallal6 koziil annak mond fel,
aki tudomasa szerint jobb anyagi helyzetben van, nem mindsiil hétranyos
megkiilonboztetésnek, lanu eldadta, hogy a felperes tobbszor hangoztatta, hogy 6
nem a pénzért dolgozik, hanem csak hobbibdl, mivel nincsen raszorulva erre, ellenben a széba
johetd masi alla]o, nitelekkel kiiszkddik €s nagy sziiksége van a
pénzre tanu vallomasaban anuval egyezben el6adta, hogy a
felmondassal érintett munkavallalok kivélasztasanal alapvetd szempont az volt, hogy ellatas
nélkiil ne maradjon senki és figyelembe vették az dltaluk ismert egyéb szocialis, méltanyolhatd
kortilményeket is. A birdsdg nézete szerint mindez a munkaltaté részér6l nem mindsiil

16



Dr. Szepeshézi Péter egyéni tigyvéd

jogellenes magatartisnak, még akkor sem, ha a munkavéllalék szocidlis helyzetére,
Jovedelmére vonatkozdan csak feliiletes ismerettel rendelkezett, mivel a kivalasztasi folyamat
célja nem hétrany okozasa volt a felperes szdmara, hanem éppen - ugyancsak
nyugdfjas, részmunkaid6s, azonos vonalismerettel rendelkezd mozdonyvezeto - silyosabb
hétrany elszenvedésétél valé megovasa volt.

Osszességében tehdt a bir6sag megallapitotta, hogy az alperesi munkaltat6 sem a felmondassal,
sem egyéb intézkedésével nem sértette meg az egyenld banasmadd kovetelményét a felperes
vonatkozasaban.

A felperes masodlagosan arra hivatkozott, hogy a felmondas azért jogellenes, mert annak
indoka nem valos és abbél nem kivetkezett okszeriien munkaviszonydnak megsziintetése.

Az Mt. 64. § (2) bekezdése értelmében a megsziintetés okdnak az indokolasbél vilagosan ki
kell tlinnie. A megsziinteté jognyilatkozat indokanak valosagit és okszeriiségét a
nyilatkozattev6 bizonyitja.

A birésag megvizsgalta a felperes hivatkozasa kapcsan, hogy a felmondas oka valés volt-e és
abbol okszerlien kovetkezett-e a felperes munkaviszonyénak megsziintetése, melyet az
alperesnek kellett bizonyftania. A felmondds oka az volt, hogy az alperes foktéi megbizoja
irasban Crtesitette az alperest termelési volumenének cstkkentésérél, az ehhez kapesolddo
megrendelés-csokkenés okan a munkaltaténal nem volt sziikség a tovabbiakban a fel

eres
munkadjdra. Mds munkat felajdnlani az alperes nem tudott. Az alperes okiratokkal, ﬁgymint.
<5 aﬂkﬁzatﬁ levelezéssel (M.141/2016/6/A/7-8.),
altal 2016. marcius 9. napjan az ligyvezetének irt tajékoztatdssal (M.141/2016/6/A/9.),
a 2015. junius és 2016. majus kozotti idészakban a vonatpar darabszamok és a miiszakok
kimutatasdval (M. 141/2016/6/A/10.), a 2015. és 2016. évi mérlegelések, vonatparok és
bevételadatok Gsszehasonlitdsdval, a normal miiszakok és a rendelkezésre 4lldsra vonatkozd
miiszakok Osszehasonlitisdval (M.368/2016/8/A/20.), a 2016. jhliusi és augusztusi
mozdonyvezeték munkaidé-beosztdsanak kimutatasaval (M.368/2016/8/A/23.), valamint
antik vallomasaval alatdmasztotta és bizonyitotta azon tényt, hogy
2016. ev elején a foktdi telephelyen a megrendeld
megrendeléseinek szdma jelentés mértékben, 50-70%-ban visszaesett, amely jelentds
bevételestkkenést eredményezett a cégnél. Maga a felperes sem vitatta a megrendelés-
csokkenés tényét, csupan arra hivatkozott, hogy egyrészt ez nem volt olyan mértékii, amely
munkaviszonydnak megsziintetését sziikségessé tette volna, mivel a megrendelés minden év
elején csdkkent valamelyest, azt kovetSen pedig mindig nétt, masrészt pedig nézete szerint a
cég mashogy is meg tudta volna oldani ezen atmeneti idészakot, példaul fizetési nélkiili
szabadsaggal. Hivatkozott tovabbé arra, hogy az alperes gazdasigi helyzete nem romlott meg,
a cég folyamatosan keres és abban az idészakban is folyamatosan keresett mozdonyvezet
munkavallalokat. El6adasa szerint a cég (igy is meg tudta volna oldani a-negrcndelés-
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csokkenés miatti helyzetet, hogy azon mozdonyvezetdket, akik alairtak a valtozé munkavégzési
helyet tartalmazd, 2016-0s munkaszerzddés-modositést, athelyezi a cég gyo6ri telephelyére.

A birdsag a felperes fenti hivatkozasait alaptalannak talalta, mivel az alperes bizonyitotta, hogy
a felmondasban foglalt ok valds, a felmondast megeldz6 iddszakban a foktdi megbizd termelési
volumene rendkiviili mértékben lecsokkent, igy a megrendelés jelentbsen visszaesett, és ekkor
ugy tint, hogy ez nem csupdn egy rovid ideig tartd tendencia, amely évente el6fordul, hanem
tartds €s jelentds visszaesés, amely miatt az alperes jogszerlien donthetett a munkavallaléi
1étszam csokkentésérél. A megrendelések jelentds csokkenésébdl okszertien kivetkezett, hogy
nem volt sziikség valamennyi mozdonyvezeté munkdjara. A felperes altal csatolt internetes
oldalakrél kinyomtatott cikkek, illetve sajtokiadményok nem voltak alkalmasak arra, hogy
cafoljék a foktdi megrendelés 2016. év elején bekdvetkezd jelentds csskkenését, mivel azok
koziil a legtobb (M. 141/2016/F/1/7., az M. 368/2016/28/F/49. és 50., az M.368/2016/29/F/53.
és 54., az M.369/2016/30/F/1, valamint az M.368/2016/41/F/59.), nem a felmond4ssal érintett
id6szakra vonatkozik, mésrészt ezen cikkek a cég egészével, s nem csupan a foktéi telephellyel
foglalkoznak.

A birdésag az 4llanddan kovetett birdi gyakorlat szerint a munkdéltatdi dontések célszeriiségét,
gazdasagossagat és eredményességét nem vizsgalhatja, nem avatkozhat be a munkiltat6
vezetésének korébe tartozd olyan kérdések eldontésébe, amelyek a munkaiigyi jogvita keretein
kiviil esnek (MK 95.1/b.). A munkaltat6 jogosult dontést hozni a mitkddésérdl, arrol, hogy a
megviltozott gazdasadgi helyzetben hany munkavéllalot kivan foglalkoztatni és milyen
munkarendben. A munkaltaté jogosult eldonteni, hogy a gazdaségi visszaesés folytan kialakult
helyzetet hogyan kivénja kezelni, azaz a munkavallaloknak fizetési nélkiili szabadsagot ad ki,
vagy a valtozé munkavégzési helyet tartalmazd munkaszerzddéssel bird munkavallalokat
masik telephelyére helyezi at, atszervezést hajt végre vagy pedig az érintett telephelyen
létszamleépitést eszkszol. Jelen esetben hangsilyozandd, hogy az alperes nem atszervezésrol,
hanem létszamleépitésrdl dontitt, igy a felperes azon hivatkozasa, hogy valds dtszervezés nem
is tortént, nem foghat helyt.

A birosag tovdbba nem jogosult azt sem vizsgalni, hogy a munkaltaté altal bevezetett 1j
rendelkezések beviltottdk-e a hozzdjuk flizétt reményeket, igy a munkarend kés6bbi
visszadllitisa az eredeti munkarendre ©nmagdban nem jelenti azt, hogy a felmondas
jogellenesnek mindsiilne, még akkor sem, ha utébb bebizonyosodik, hogy a munkéltaté a
munkarend megvaltoztatdsaval esetleg gazdasagilag hibds dontést hozott (MK 95.1/b.). A
felmondds jogszerlisége, jogellenessége korében a birésdg nem vizsgalhatta azt sem, hogy a
bevezetett Gj munkarend, (j munkaidé-beosztas jogszerl-e, vagy sem, arrdl az ezzel érintett
munkavallalok éltal inditott perben, vagy az illetékes munkavédelmi hat6sag el6tti eljarasban
lehet donteni.
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Azt azonban a felmondas okszerlisége korében vizsgélta a birdsdg, hogy a megmaradt
mozdonyvezet6kkel a foktdi telephely el tudta-e latni a tevékenységét, vagy szitkség lett volna
a felperes munkdjara is. E korben az alperes csatolta a 2016. juliusi és augusztusi
vezénylésekrdl késziilt kimutatast, valamint - tekintettel arra, hogy a mozdonyvezetdk 3 havi
munkaidSkeretben keriiltek alkalmazasra - a 2016. II. negyedévére vonatkozé valamennyi
mozdonyvezetd dsszes munkaidd adatat a foktSi telephelyen. Mindezekbdl egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy a létszamcsokkentést kévetben megmaradt 8 6 dsszesen 2036 6ra
idStartamra volt beoszthato és az dsszes ledolgozott 6ra ennél kevesebb, csupan 2020 6ra volt,
és csupan 1 16 volt, akinek 8 munkaid6kereten feliil ledolgozott 6raszdma, azaz tiléraja volt.
Ezzel kapcsolatban azonban a birésag elfogadta az alperes azon eldadésit, hogy még a
leggondosabb tervezés esetén is eléfordulhatnak olyan varatlan helyzetek, példaul egy
munkavallalé betegsége, vagy varatlan tavolléte, amelyek esetén a munkaéltatd kénytelen
tilmunkat elrendelni, s a munkaltaté dontési jogkorébe tartozik, hogy mit tart
gazdasagosabbnak az ilyen ritka esetekben, néhany tlordt elrendelni, vagy pedig tsbb
munkavallalét foglalkoztatni, akikkel szemben azonban folyamatos foglalkoztatési é&s
munkabérfizetési kotelezettsége 4ll fenn. Mindezen adatokbdl is az a ko vetkeztetés vonhato le,
hogy a fokt6i megrendelés-csokkenés folytan az ott foglalkoztatott 11 mozdonyvezetd
munkajara nem volt sziikség, hiszen az alperes 8 mozdonyvezetével is megfelel6en el tudta
latni a munkat.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a birdsdg azt sem vizsgéalhatta, hogy miért éppen a
felperes munkaviszonyat sziintette meg a munkaltaté €s miért nem valamely azonos munkakdrt
betdlté munkatdrsdnak a munkaviszonyat (MK 95.1/b.), legaldbbis azon feliil nem, hogy az
egyenld bandsmaod kovetelményét a kivélasztasi folyamat soran betartotta-e, vagy sem, azonban
jelen esetben a fent részletesen kifejtettek szerint azt az alperes betartotta. A felperes arra is
hivatkozott, hogy az alperes az tugynevezett vizsgahidnyos, azaz a mozdonyvezetéshez
sziikséges érvényes alapvizsgaval (sajat célu vasiti palyahalozatok szolgalati utasitdsa szerinti
vizsgaval) nem rendelkezd mozdonyvezetdket tartotta meg, dket elényben részesitette vele
szemben, aki pedig ilyen érvényes alapvizsgaval rendelkezett. Ezt a felperes a vele szemben
megvalositott hatranyos megkiilonboztetés bizonyitékanak tekintette. A birésag azonban ismét
hangsulyozza, hogy mivel az alperes részér6l az egyenlé bandsmod megsértése a perben nem
volt megéllapithatd, a birdsag a fentiek szerint azt sem vizsgalhatta, hogy az alperes miért az
Ugynevezett vizsgahianyos munkavallalok munkaviszonyét tartotta fent és miért az érvényes
alapvizsgaval rendelkezé felperes munkaviszonyat mondta fel.

A kereset benyijtasakor hatalyos, a polgari perrendtartastdl sz6l6 1952. évi II1. torvény (régi
Pp.) 3. § (4) bekezdése értelmében a birdsag a bizonyitasi inditvanyhoz, illetve a bizonyitast
elrendeld hatérozatdhoz nincs kotve. A birosag mellézi a bizonyitas elrendelését, vagy a mar
elrendelt bizonyitds lefolytatasat (kiegészitését, megismétlését), ha az a jogvita elbiralasa
szempontjabol szitkségtelen. A birdsag a bizonyitds elrendelését mellézni koteles, ha a
bizonyitasi inditvanyt a fél neki felrohaté okbdl elkésetten, vagy egyébként a johiszemi
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pervitellel Gssze nem egyeztethetd modon terjeszti eld, kivéve, ha a torvény eltérden
rendelkezik.

A régi Pp. 163. § (2) bekezdése szerint a birdsag az ellenfél beismerése, mindkét fél egyezd
vagy az egyik félnek az ellenfél altal birdi felhivas [141. § (2) bekezdése] ellenére kétségbe
nem vont eléadasa folytan valdénak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem
meriil fel.

Tekintettel arra, hogy a perben az alperes elismerte, hogy a felperesnek torténd felmondas
idépontjaban voltak olyan munkaviszonyban 4ll6 mozdonyvezetd dolgozéi, akik érvényes
mozdonyvezetdi alapvizsgdval nem rendelkeztek, a birdsag e tényt valonak fogadta el és e
korben melldzte a bizonyitds elrendelését. A felperes bizonyitési inditvanya arra iranyult, hogy
a bir6sdg szerezze be az alperestdl a felmondésa pillanatdban ott dolgozd mozdonyvezetSk
SCVP alapvizsgdjara vonatkozé igazolasokat, azonban ez egyrészt azért volt sziikségtelen a
perben, mert az alperes elismerte, hogy voltak olyan mozdonyvezet6i, akik ilyen alapvizsgaval
nem rendelkeztek és munkaviszonyuk fennmaradt, masrészt azért, mert a felmondés
Jjogszeriiségének vizsgalatara iranyul6 jelen perben ezen koriilmény nem birt jelentséggel. A
birésag kiemeli, hogy az alperes felelossége, hogy a vonatkozd jogszabdlyi feltételeknek
megfeleld, a sziikséges alapvizsgdval rendelkez6 mozdonyvezetéket osztja-e be
mozdonyvezetésre, vagy sem, azt jelen birdsdg jelen perben nem vizsgilhatja, arra egyéb
kozigazgatasi hatdsagi eljardsok szolgdlnak. Ugyanezen okbdl mellézte a birdsag a felperes
altal inditvanyozott tanti kihallgatasat is, mivel a felperes allitdsa szerint a
szakvizsgahidanyos mozdonyvezetdk foglalkoztatdsa tigyében tudott volna nyilatkozni, amely
azonban az elézdekben kifejtettek szerint jelen per elddntése szempontjabdl semmilyen
jelentdséggel nem birt. A birdsig csupan megjegyzi, hogy az alperes erre vonatkozdan is
logikus és gazdasagilag indokolt magyarazatot adott, miszerint nagyobb biztonsidgot nyudjtott
neki az alapvizsgaval ugyan pillanatnyilag nem rendelkezd, de nagyobb altalanos vasutvonal
ismerettel bir6, hosszii tidvon is foglalkoztathaté mozdonyvezeték megtartisa, akik
vizsgaztatdsa mar folyamatban van.

A felperes végezetiil hivatkozott arra, hogy az alperes az Alaptdrvényben rogzitett munkahoz
és foglalkozds szabad megvalasztasahoz vald jogat is megsértette a felmondéssal, hatranyosan
megkiilonboztetve Ot.

Magyarorszag Alaptorvényének XII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a munka
és a foglalkozds szabad megvalasztisahoz, valamint a véllalkozdshoz. Képességeinek és
lehetdségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki koteles hozzdjarulni a kozosség
gyarapodasahoz.

A bir6sdg nem taldlta alaposnak a felperes fenti hivatkozasat sem, mivel az eléz6ekben
részletesen kifejtettek szerint megéllapitotta, hogy a felmondas indoka valds volt, abbdl
okszerlien kovetkezett a felperes munkaviszonyanak megsziintetése, s azzal az alperes
hatranyos megkiilonboztetést sem valdsitott meg a felperes vonatkozasdban, ezaltal a
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munkaviszony munkdltatéi felmonddssal torténd megsziintetése jogszerti volt. A munka
torvénykdnyve deklaralja, hogy mind a munkavallalé, mind a munkaltaté megsziintetheti
felmondas 1tjan a munkaviszonyt a jogszabélyi eléirasok betartasaval. Tekintettel arra, hogy
az alperes a fentiek szerint jogszertien sziintette meg felmondéssal a felperes munkaviszonyat,
azzal nyilvanvaléan nem sértette meg a felperes munka és foglalkozds szabad
megvélasztasahoz vald jogat. A felperes tovabbra sincsen elzarva attél, hogy dolgozzon, akar
mozdonyvezetként is elhelyezkedhet mas cégeknél, azonban sajat nyilatkozata szerint is azt
azota meg sem prébalta.

Az Mt. 81. § (1) bekezdése szerint a munkaltaté a munkavallalé kérelmére, ha a munkaviszony
legaldbb egy évig fenndllt, a munkaviszony megsziintetésekor (megsziinésekor) vagy legfeljebb
az ezt kovetd egy éven beliil a munkavillald munk4jarol irasban értékelést ad.

A (2) bekezdés értelmében az értékelés valdtlan ténymegallapitasainak megsemmisitését vagy
modositasat a munkavallalé birdsagtol kérheti.

A biréség alaposnak talalta a keresetet az értékelés kiaddsdval kapcsolatban, mivel a fenti
Jjogszabalyi rendelkezés szerint a munkaltaténak értékelést kell adnia a felperes munkajarél, ha
a munkaviszony legaldbb egy évig fenndllt és azt a munkavallald a munkaviszony
megsziintetésekor, vagy azt kovetd egy éven beliil kéri. Jelen esetben tényként dllapithaté meg,
hogy a felperes értékelés kiaddsat a fenti hatéridon beliil kérte az alperestél, aki azonban annak
nem tett eleget. Az alperes altal kiadott ,,Miikddési bizonyitvany” nem mindsiil értékelésnek,
hiszen a felperes munkakorén é€s a munkaviszony idotartaman kiviil ssmmi nem szerepel benne.
Az értékelés lényege, hogy megkonnyitse a volt munkavallal elhelyezkedését azaltal, hogy
egyfajta referencialevélként funkciondl pozitiv értékelés esetén. A milkddési bizonyitvanybol
a felperes munkavégzésének mindségére vonatkozdan semmi nem allapithaté meg, igy az
nyilvan valétlan ténymegallapitdsokat sem tartalmaz, ezért a felperes annak megsemmisitését,
vagy modositasat sem kérhette. Erre akkor nyilik lehetdsége, ha a tényleges mindsitést
tartalmazo értékelést az alperes kiadja részére. A birdsag ezért a keresetnek ezen részében helyt
adott,

Az elséfoku itélettel szemben

Az alperes a fellebbezésében kérte, hogy a birdsag az itéletet az irdsbeli értékelés és az
alperesnek megitélt perkoltség vonatkozdsdban valtoztassa meg és a felperes irasbeli
értékeléssel kapcsolatos keresetét mint alaptalant utasitsa el, illetve a perkdltség korében
kdtelezze a felperest az alperes altal felszdmitott 1.015.000 forint plusz 4fa munkadij és a
masodfoki perkoltség megfizetésére. Allaspontja szerint az Mt. 81. §-4bol az kovetkezik, hogy
az értékelés irasbeli alakszertiséghez kotott, az értékelés szempontjait, terjedelmét és egyéb
paramétereit azonban a jogszabaly nem részletezi, azt a munkaltatd mérlegelési jogkorébe
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utalja. A valds tények részletezettségével szemben nincsenek meghatdrozott térvényi
kritériumok, ezért &llaspontja szerint a munkavallald nem kovetetheti az értékelés
meghatarozott tartalommal térténd kiallitasat, az alperes altal kiadott ,,mik6dési bizonyitvany”
megfelel az Mt.-ben foglaltaknak. A munkavallalé nem kérheti az értékelés meghatarozott
tartalommal torténd kidllitdsat, ugyanakkor a kiadott értékelésben szerepld ,ellatta” szod
Onmagéban is a nyelvtani értelmezés szabdlyai szerint magédban hordoz egyfajta értékelést. A
perkoltség korében eldadta, hogy az els6foku birdsdg a megbizasi szerzédésben foglalt és
szamlakkal is igazolt tigyvédi munkadijat annak felére mérsékelte, amely azonban a 32/2003.
(VHI 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdésében foglaltakat sérti. A mérséklés megjeldlt indoka az
volt, hogy az ligyvédi munkadij az elséfoku birdsag alldspontja szerint a pertargy értékéhez
képest eltulzott. A mérséklésre azonban a jogszabdly csak akkor ad lehetéséget, amennyiben a
munkadij a ténylegesen elvégzett iigyvédi tevékenységgel nem &ll &sszhangban, erre
hivatkozéssal is csak indokolt esetben keriilhet sor a mérséklésre. Ilyen indokot azonban az
elsofoku itélet nem tartalmaz.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval az alperes kereseti kérelme
szerinti marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az Mt. 294. § (1) bekezdés g) pontja szerint a
felmondas idépontjdban sem munkajogi, sem pedig tarsadalombiztositdsi szempontbdl nem
mindsiilt nyugdijasnak, azaz ugynevezett védett korban wvolt, ezdltal a felmondéssal
kapcsolatban alkalmazni kell az Mt. 66. § (5) bekezdésében foglaltakat. A felmondas védett
kori idéintervallumban kovetkezett be, ami egyben az Ebktv. 8. § o) pontjdban foglalt védett
tulajdonsag is, ami miatt a felmondéssal hatranyt szenvedett. A védett korG munkavallalonak a
munkakérében van védettsége, amennyiben dtszervezés kovetkeztében a munkaltato
miikodésével Osszefliggd okbdl az megsziinik, a munkaltaténak lehetdsége szerint masik
munkakort kell felajanlania, amelyik a képzettségének, végzettségének, alkalmassiganak is
még megfeleld. A-elephclycn a mozdonyvezetéi munkakor nem szlint meg, a felmondas
indokoldsa atszervezésre nem utal, azaz nem felel meg az Mt. 66. § (5) bekezdésében eldirt
feltételnek. Az életkoran kiviil az alperes hatranyosan megkiilonboztette vagyoni helyzete miatt
is, mely a volt ligyvezetd tanfivallomasabol is megallapithato, amely kdzvetlen hitranyos
megkiilonboztetést valdsitott meg. Fenntartotta, hogy a felmondas megtorlasként értelmezhetd.
Az alperesnél az els6fokl birdsdg allaspontja szerint sem tortént 4tszervezés, hanem
Iétszdmleépitésre keriilt sor, melyb6l kévetkezik, hogy a munkakér nem szlint meg, ezaltal a
munkdltaténak sem joga, sem lchetdsége nem volt mdasik munkakor keresésére, avagy
felajanldsara. A munkaltatonak természetesen joga van kivalasztani az érintett munkavallalok
koziil azokat, akiknek a munkaviszonyat meg kivdnja sziintetni, azonban figyelemmel kell
lennie a joggal vald visszaélés tilalmara és az egyenld banasméd kdvetelményére is. Ebbol az
is kovetkezik, hogy elébb a védettséget nem élvezé mozdonyvezetdk kozill kellett volna
kivéilasztani a felmondassal érintett személyt. Ezaltal a mozdonyvezetdi munkdhoz valé jogat
vette el, a foglalkozas megvalasztasat és gyakorldsat tette lehetetlenné.
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Az alperes a felperes fellebbezésének elutasitdsat kérte, hivatkozva arra, hogy annak nincs
érdemi jelent6sége, hogy a felperes a felmondas kozlésekor nyugdijasnak mindsiilt, avagy sem,
mivel a munkaltaté bizonyitotta, hogy az Mt. 66. § (5) bekezdése szerint felajanlhaté masik
munkakdr nem volt az alperesnél. A felmondds a munkaviszonyt a foktsi {izem megrendelései
kapcsdn tortént volumencsokkenésre hivatkozassal sziintette meg, amely a munkaltaté
miikodésével dsszefiiggd oknak mindsiil, azaz nem kizarélag a munkakor megsziinése képezhet
felmondasi okot még az un. védett korii munkavéllal6 esetében sem. Hivatkozott arra is, hogy
a felperes félreértelmezi az egyenld banasmod megsértését. A cfelmondas vilagos, okszerti és
val6s indokat a perben kétséget kizdré modon bizonyitotta, feltarva azt is, melyek voltak azok
a korillmények, amelyeket a felmondas soran az alperes gazdasagi, avagy méltanyossagi
szempontbdl mérlegelt.

A felperes ellenkérelmében az alperes fellebbezésének elutasitdsét kérte, hivatkozva arra, hogy
val6s értékelésként szamara elfogadhato -Vasﬁtﬁzem-vezeté, illetve ﬁ*
ligyvezeto tantik vallomdsa, mely szerint a munkajat rendesen ellatta, utasitas szerint, a munkat

pontosan vette fel, a munkavégzésével nem volt a probléma.

A masodfoku birésag, a Kecskeméti Torvényszék 6.Mf.20.319/2019/6-o0s szamd itéletében az
elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatta és a felperesnek a munkaltatdi frasbeli értékelés
kibocsatasara irdnyuld keresetét elutasitotta, egyben melldzte az alperes kotelezését a felperes
munkaéjarol irasbeli értékelés kiaddsara, a felperes 4ltal az alperes részére fizetend® perkoltség
ssszegét [ forintrélMEorintra felemelte, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. Kotelezte St, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek

forint méasodfoku eljarasi koltséget. Ugy rendelkezett, hogy a le nem rott ﬂ

fellebbezési illetéket az 4llam viseli.

A masodfokl birésdg szerint az alperes fellebbezése megalapozott, a felperes fellebbezése
alaptalan volt.

A torvényszék szerint az elséfokil birdsdg bizonyitasi eljardsa, a bizonyitékok értékelése,
tényallas-megallapitdsa és az ebbdl levont kovetkeztetés a keresetnek helyt add egyetlen
kérelem kivételével helytllo, a vonatkozod jogszabalyoknak, s a polgéri perrendtartasrél szé1é
1952. évi II1. térvény (régi Pp.) 206. § (1) bekezdésének megfelels volt.

A masodfokd birésdg szerint a jogviszony megsziintetésének idSpontjdban a felperes
munkajogi szempontbdl - figyelembe véve a az Mt. 294. § g) pontjaban foglalt rendelkezést -
nem mindsiilt nyugdijas munkavallalonak. Nem vitdsan a felperes az Sregségi nyugdijkorhatart
nem t6ltétte be, azonban a szitkséges szolgalati idével rendelkezett és egyéb nyugellatasban is
részesiilt. Ezen a tényen az sem valtoztat a térvényszék szerint, hogy ,,jogszabalyvaltozas miatt
2012. januar 1. napjatél a kordbban megéllapitott és folyositott ellatas jogcime megvaltozott, a
felperes ezen id6ponttdl mar nem elSrehozott dregségi nyugdijban, hanem korhatir el6tti
ellatasban részestilt. Ezaltal azonban munkajogi szempontb6l nyugdijas statusza nem valtozott.
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A jogszabaly moédositasban az a jogalkot6i szandék nyilvanult meg, hogy a jogszabaly
modositds hatalybalépését kovetd idSben mar nem nyilott lehet6ség arra, hogy a munkavallald
az Oregségi nyugdijkorhatar bet5ltését megelézéen korkedvezményes nyugdijba vonuljon,
illetve ilyen ellatast vegyen igénybe”.

»Ugyanakkor a torvényszék megitélése szerint annak a koriilménynek, hogy a felperes a
jogviszony megsziintetésének idOpontjdban nyugdijasnak mindsiilt, avagy sem, nem volt
ligydontd jelentésége. Tény ugyanis, hogy az alperes a felperes munkaviszonyat indokolassal
ellatott rendes felmondassal sziintette meg, melyben a megrendelés-allomany csokkenésére
hivatkozassal a felperes munkakorét is érintd 1étszamleépitésre, azaz a munkaltato
miikodésével Osszefliggd okra hivatkozott. Nem tévedett tehat az els6fokd birdsag, amikor a
felperes kereseti kérelmében foglaltak alapjan az egyenld bandsmod kovetelményének
betartdsan tilmenden azt vizsgélta, hogy a felmondasban k5z51t indok mennyiben volt valds és
okszerli, azaz mennyiben indokolta és tette sziikségessé a felperes munkaviszonyanak
megsziintetését. E korben a torvényszék utal arra is, hogy amennyiben a felperes a felmondas
idopontjdban Gn. védett korban 4116 munkavallalonak mindsiilt volna, Gigy az Mt. 66. § (4) és
(5) bekezdése alapjan szintén megsziintethet$ volt a munkaviszonya, mégpedig a munkaltato
mikodésével Osszefliggd okbol, azzal a tobblet jogszabdlyi kotelezettséggel, hogy a
munkaltaténak ez esetben munkakor-felajanlasi kitelezettsége lett volna, és a jogviszony csak
abban az esetben lett volna megsziintethetd, amennyiben a munkahelyen nincs a munkavallalé
altal betos!tstt munkakorhdz sziikséges képességnek, végzettségnek, gyakorlatnak megfeleld
betsltetlen mdsik munkakor. Ezt a koriilményt azonban a felperes keresetében nem is vitatta,
nem sérelmezte, erre nézve a felmondas jogellenességét maga sem dllitotta”- fejtette ki a
masodfokd birosg.

A tdrvényszék ugyanakkor ,nem értett egyet az els6foku birdsag allaspontjaval abban a
tekintetben, hogy az alperes az Mt. 81. § (1) és (2) bekezdése alapjan a felperesnek a munkajardl
irasbeli értékelést koteles kiadni. Az Mt. felhivott vonatkozo6 rendelkezése lényegében egy, a
munkaltatéra nézve kotelezd jogszabalyi kdvetelményt tartalmaz, mégpedig azt, hogy az
frasbeli értékelésben foglaltaknak tényszeriinek és valdsnak kell lennie. Ellenkezd esetben a
valétlan ténymegallapitdsokat tartalmazé munkaltatdi értékelés megsemmisitését, avagy
modositasat kezdeményezheti a munkavéllalé a birdsag el6tt. A jogszabélyi rendelkezés
ugyanakkor nem tartalmaz arra nézve kdgens eldirdst, szempontrendszert, hogy az irasbeli
értékelés tartalméanak milyennek kell lennie, abban szerepelnie kell-e akar negativ, akar pozitiv
irinyu, a munkavallald munkajat mindsité, annak mindségére vonatkozé munkéltatdi
véleménynek. Tény, hogy az alperes a felperes kérésére ,Milkodési bizonyitvany”
megnevezesil irasbeli értékelést adott a munkdjardl, melyben tényszerlien és a valdsagnak
megfelelden tiintette fel a felperes altal betdltstt és a munkakorhdz kapcsolodéan ellatott
feladatokat €s kotelezettségeket. Az értékelés lényegében még szubjektiv munkaltatdi
véleményt is megfogalmaz akkor, amikor a munkaltat6 abban feltiintette azt is, hogy a felperes
a munkakorébe tartozé feladatokat cllatta. Ezen tilmenden a torvényszék allaspontja szerint a
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munkéltatd nem kotelezhetd tovabbi értékelés kiadasira, 1ényegében e vonatkozisban a
felperes kereshetdségi joga nem 4allt fenn”.

»Mindezekre tekintettel a torvényszék az elstfokd birdsag itéletét a régi Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a felperesnek a munkaltatoi irasbeli értékelds
kibocsatdsdra irdnyulo keresetét elutasitotta, az elséfokt birdsag itéletének ezen rendelkezését
erre tekintettel mellézte”- rogzitette a masodfok itélet.

Felperes a jogerés itélet felillvizsgalatat (az elsdfokd itélet helybenhagyassal és
megvaltoztatassal érintett rendelkezéseire is kiterjed6 hatallyal) a kdrben kérte, hogy az itélet
nem megfeleléen alkalmazta a kovetkezd jogszabdlyi rendelkezéseket: A munka
torvénykonyvérdl szol6 2012. évi 1. torvény (Mt.) 65. § (1) bekezdése, 66. § (1) — (2) és (4)-(5)
bekezdései, 45. §-dnak (3) bekezdése, 294. § (1) bekezdése gb) pontja, (2) bekezdése, az A
korhatar el6tti dregségi nyngdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti ellatasrél és a szolgalati
jarand6sagrol szol6 2011. évi CLXVIL torvény 1. § ca) pontja, 4. § (1) bekezdés a) pontja, 12.
§ (1) bekezdése, Az egyenld banasmaddrdl és az esélyegyenlBség elémozditasardl szolo 2003.
évi CXXV. torvény (Ebktv.) 5. § d) pontja, 7. § (1) és (2) bekezdése, 8. § j), 0), q), 1), s), t)
pontjai, 10. § (1) — (3) bekezdései, 19. § (1) — (2) bekezdése, Mt. 64. § (2) bekezdése, Mt. 81.
§ (1) —(2) bekezdése, tovabba a bizonyitas 1952. évi I11. tv. (tPp.) 206. §-anak (1) bekezdésében
foglalt szabélyai. Ha a birdsag megsérti az 1952, évi III. tv. (Pp.) 206. § (1) bekezdésébe is
foglalt mérlegelési és jogértelmezési szabalyokat (6nkényesen mérlegel vagy értelmez
jogot), akkor megsérti-e a peres félnek a tisztességes targyalashoz valé alkotmanyos jogat. Ha
a birosag onkényesen mérlegel, vagy értelmez jogot, ugyanigy nem biztositja az tigyfél
szamara a birdsaghoz vald fordulds alkotmanyos jogat, mivel jogellenesen nem vesz
figyelembe val6 tényeket, vagy jogellenesen értelmez jogszabalyokat. Az 5nkényes mérlegelés
€s jogértelmezés esetén a birosag kizdrja annak lehet6ségét, hogy az tigyfél az alanyi jogainak
€rvényesitése érdekében hatékonyan fordulhasson a birdsighoz illetve, hogy a birdsag a
véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.

A feliilvizsgalati kérelem kifejtette, hogy a ,biréi dontésekkel szemben valamennyi
demokratikus jogallamban elvarhato az objektivitas és az atlathatosag, ami egyfeldl elejét veszi
az Onkényes hatosdgi és birdsagi dontéshozatalnak, masrészrél erdsiti a birdsagi
dontéshozatalba vetett kozbizalmat, és a birdi dontések tekintélyét (Taxquet kontra Belgium,
926/05.; 2010. november 16.; § 90.; legutobb megerdsitve: Shala kontra Norvégia, 15620/09.;
2012. jalius 10.; § 29.). A Birdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljaras és a
jogéllamisag elvéhez tartozik az a kdvetelmény, hogy a birésagok a dontéseik alapjaul szolgdld
indokokat kellé részletességgel mutassak be (Suominen kontra Finnorszag, 37801/97.; 2003.
julius 1.; § 34.; legutdobb megerdsitve: Vojtechovd kontra Szlovakia, 59102/08.; 2012.
szeptember 25.; § 35.). Az indokolt birdi dontéshez fiiz6d6 jog megsértését kizarolag az alapul
fekvo egyedi ligy 6sszes koriilményeinek vizsgalatat kovetden lehet megitélni (Tatishvili kontra
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Oroszorszag, 1509/02.; 2007. februar 22.; § 58.; Gradinar kontra Moldova, 7170/02.; 2008.
aprilis 8.; § 107.; legutdébb megerdsitve: Sholokhov kontra Orményorszdg és Moldova,
40358/05.; 2012. julius 31.; § 67.). Strasbourg-i elvaras, hogy a nemzeti birdsag az iigy [ényegi
részeit a sziikséges alapossdggal vizsgidlja meg, és errdl a vizsgalatarél a hatarozatanak
indokoldséban is adjon szdmot. A Birdsdg élldspontja szerint nem felel meg az Egyezmény 6.
Cikkében foglalt elvarasnak, ha a feliilbiralati bir6i forum az alsobb foku birosagnak az tigy
lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgalat és a vizsgalat indokainak
eldaddsa nélkiil hagyja helyben (Helle v. Finnorszag, 20772/92.; 1997. december 19.; §
60.;Karakasis v. Gor6gorszag, 38194/97.; 2000. oktéber 17.; § 27.;Boldea v. Romania,
19997/02.; 2007. februar 15.; § 30.; Tacquet v. Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 91.;
legutobb megerdsitve: Vojtechova v. Szlovakia, 59102/08.; 2012, szeptember 25., § 35.).

A tdmadott itéleteknek az alabbi (1., 2., 3.) kovetkeztetései jogszabalysértéek az elséfokd
itéletbdl idézve (de ezekkel a masodfoki birdsag is egyetértett):

1.:,,A ... 2011. évi CLXVIIL torvény az 6regségi nyugdijkorhatart be nem toltétt személynek
jar6 elérehozott dregségi nyugdijat korhatr elStti dregségi nyugdijnak mindsiti, melyet a
jogszabaly megsziintet és azt 2012. janudr 1-t8l korhatar el6tti ellatasként rendeli
tovdabbfolyositani. Mindezek alapjan a bir6sdg nézete szerint a felperes a felmondas
idopontjaban nyugdijasnak mindsiilt, hiszen részére az el6rehozott 6regségi nyugdijat
jogerbsen megallapitottak 2011. december 5. napjan, attdl figgetleniil, hogy elnevezését 2012.
janudr 1. napjat6l jogszabaly korhatér el6tti ellatasra véltoztatta. A felperes ezaltal nem volt
ugynevezett védett korban, igy nem vonatkozott ra az Mt. 66. § (5) bekezdése sem.”

Miként a felperes kdvetkezetesen allitotta a per folyaman, a feliilvizsgalati kérelem is rogziti,
hogy a felmondas jogellenes volt, a felperes védett korban volt, nyugdijasnak 2012. januar 1-
Jétél nem mindsiilé munkavallald volt. Nem a tényallast érintd eltérd mérlegelést valositottak
meg a birésdgok, hanem jogszabalyt tévesen értelmeztek. Ha az dregségi nyugdij megsziint
jogszabdly folytan 2012. januar 1-jétdl, akkor az nem létezik, a helyette 1étezd még ha
folyamatos ellatast nem lehet 6regségi nyugdijnak tekinteni. Amennyiben egyes jogteriilet
alakilag azonos fogalma madst jelent, mint azt az els6foku birdsag kifejtette, akkor az egy
komoly, jogi mélyelemzést igényld kérdés, melynek sulyos indokait a birdi gyakorlat vagy egy
11j jogszabaly kifejezetten kialakitotta, annak a szakirodalomban erételjes nyomai vannak, errél
azaz a ,munkajogi nyugdij” és a ,tarsadalombiztositasi jogi nyugdij” megkiilonbsztetésérdl
jelen tdmadott itéleteken kiviil sehol nem taldlni forrast, jogi élldspontot. Ha jelen perbeli
elséfoku itélet lenne az elsé fecske, akkor pedig dnkényes és méltatlan, hogy a kifejtettség
teljesen hidnyzik, a jogintézmény megsziinése eldtt kialakult felperesi jogosultsag fennallasara
utalds nem tekinthetd. Ilyen bir6i gyakorlatnak egyébként semmilyen jogi, tarsadalmi
indokoltsadga nem mutatkozik.

Az Mt. 66. § szerinti felmondas ezért legfeljebb az (5) bekezdés szerinti korlattal alkalmazhato,
az azonban nem volt feltiintetve a felmonddsban €s nem is allnak fenn a feltételei a késébb
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kifejtettek alapjdn, igy a felmondés jogellenes, egyben a tovabbiakban részletezettek miatt
diszkriminativ, a kereset alapos.

A Kuria Joggyakorlat-elemezé Csoportja felmondasokrol és azonnali hatalyd felmonddsok
gyakorlatarol 520616 Osszefoglalod Jelentése ( https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a felmondasok es azonnali hatalyu felmondasok gvakorlat
a_- osszefoglalo jelentes.pdf ) 72.0.-4n a g) pont alatti szveg vastagon kiemelt része éppen,
hogy a tamadott itéeltekkel ellentétes kovetkeztetést indokol: ,, A 166. szami Ajanlas szerint
védett idoszakok Az Ajanlas szerint nem mindsiilnek alapos munkaviszony megsziintetési
indoknak az életkor, figyelemmel kell lenni azonban a nemzeti jog nyugdijazasra vonatkozé
szabdlyaira is. Egyes orszagokban jogi rendelkezésekkel védik az idésebb munkavéllalokat
altalaban a diszkriminacidval ¢s kiilondsen az életkor miatti munkaviszony megsziintetéssel
szemben. Ezeket az indokolja, hogy a bizonyos életkort eléré munkavallalék értékelése a
képességein és ne az életkordn alapuljon. Oroszorszdgban az Alkotmanybirdsig
alkotmanyellenesnek és az 1991. évi Egyének ¢és Allampolgirok Jogairél szolo
Nyilatkozatokba {itkdzének taldlta a felmondast az egyéb koriilményekre tekintet nélkiil
dnmagaban azon az alapon, hogy a munkavallalok teljes 8sszegii nyugdijra véltak jogosultta és
elérték a nyugdijkorhatart. Megjegyzendd azonban, hogy mdas orszdgokban, azon
munkavallalok munkaviszonydt, akik teljes dsszegii nyugdijra valtak jogosultti, meg lehet
sziintetni, sok esetben az orszag joga emellett meghataroz egy életkori korlatot is”.

A nemzetkdzi munkajogi értelmezés alapjan is helytelen tehat a jogszabély értelmezése, de nem
is létezik semmilyen Osszetett indok igazoldsara Magyarorszagon sem.

Az Mt. 294, §. (1) bekezdése szerint — E TORVENY ALKALMAZASABAN - a
munkavéllalé g) akkor mindsiil nyugdijasnak, ha : ga ) - az oregségi nyugdijkorhatart
betsltdtte. €s az Sregségi nyugdijhoz sziikséges szolgélati idével rendelkezik (
oregségi nyugdijra valo jogosultsag),gh) - az Sregségi nyugdijkorhatar el6tt dregségi
nyugdijban részesiil. A gh) pont az Alaptérvény XIX. cikk (4) bek. - szerinti -
Jogosultsagra vonatkozik : ,,Térvény az allami nyugdijra val6 jogosultsag feltételeit a
nék fokozott védelmének koriilményére tekintettel is megallapithatja”. A Nytv.,az 1997.
évi LXXXI. toérvény 18.§. 2a) bekezdése allapitotta meg.Ezen rendelkezés értelmében
mindsiil mégis a- Nok40 - korhatar elétti nyugdija, azok megsziintetése ellenére, egyediili
kivételt képezve, mégis OREGSEGI NYUGDIINAK . A Munkaiigyi Birosig a ga)
pontot teliesen figyelmen kiviil hagyta, ignoralta, meg sem emlitette , bele sem vette
az indokoldsba. 1956. majus 20 - i szilletési datummal, az 1997. évi LXXXI. térvény
18. §. (1) bek. f) pontja alapjan a redm irdanyado, oregségi nyugdijkorhatir a 64.
¢letév betiltését kovetd 183. nap, amia 2020. november 19. napja, ettél az_idéponttol
leszek  jogosult oregségi nyugdijra, és nem vagyok né. A tirsadalombiztositdsi
nyugellatasrol szolo torvény értelmében a felmondds napjan az dregségi nyugdijkorhatdrt
bizonyitottan nem toltéttem be, igy a ga) pont értelmében Gregségi nyugdijra nem
voltam jogosult.
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A ,,tovabbfolydsitas”-kifejezéshél kiindulas azért nem alapos ellenérv, mert a jogszabalyi
definicié erésebb, mint egy kozvetett kivetkeztetés (mely minden mas alapos indoknak
ellentmond), hiszen a definicié funkcidja a meghatdrozas, beazonositds (kiildnben nem lenne
definicio !), s mely definici6é szerint nem tartozik a korhatar el6tti ellatds az Sregségi nyugdij
fogalmaba. Nem csak az elnevezés valtozott tehat. Rdaddsul a térvény mar cimében a
nyugdij megsziintetését, s nem atalakitasat rogziti. A Nyugdijtorvény, az 1997. évi
LXXXI. torvény se ismeri a korhatar elétti ellatiast. A korhatdr beoltése eldtti dregségi
nyugdijat megsziinteté Torvény 18. §. (1) bekezdése is aldtaimasztja ezt az allitast:,, Ha a
korhatdr elotti ellatasban részesiilé személy az  dregségi  nyugdijkorhatart betolti, az
oregségi nyugdijkorhatdr betSltése - mapjatol - a korhatdr elbtti ellatdsnak a személyi
jovedelemaddval csokkentés nélkilli dsszegér Sregségi myugdijként folyésitani.” Ha
ugynarrél lenne sz6, nem is lenne sziikség erre a szabalyozésra. Ezt igazolja még az Orszagos
Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag 2012. januar 02. 13:17 — kor kiadott Tdjékoztatdja is:
»A  korhatar el6tti ellatdsban részesiilé - mivel nem mindsiil nyugdijasnak -
keresStevékenység esetén valamennyi, a biztositdsi jogviszonnyal Osszefiiggd jarulék
megfizetésére koteles, és a nyugdijjarulék-fizetéssel szolgdlati id6t szerez.” Ellentétben a
nyugdijassal, teszem hozza, aki még - a felmondas idején hatilyos szabdlyozds szerinti —
munkavallalds esetén 0,5 % - os, automatikus nyugdijemelésben részesiilt, de tovabbi

szolgalati id6t ezzel mdr nem szerezhetett. Ezt  nevezték az ,, ugynevezett”
nyugdijreformnak, amely a korhatdr el6tti nyugdijakat a nyugdijrendszerbél kiemelte, az
»addigi” - nyugdijas statuszt - pedig megsziintette. Megszlint - vele - részemre a

Nyugdijasok utazasi utalvanya (2012. dprilis 01 — 61, 85/2007. (IV. 25.) Kormanyrendelet
), ugyanettdl az idéponttdl mar nem dllithatnak ki részemre nyugdijas BKV — bérletet
sem, tovabba elestem minden olyan tovabbi kedvezménytdl, ami a nyugdijasokat - alanyi
jogon - megilleti (strand és miizeumi belépd, stb.).

A védett korral kapcsolatos téves jogértelmezésbol tovdbbi , ujabb téves jogkivetkeztetés
sziiletett, ugymint : A felperes eziltal nem volt az Ugynevezett védett korban, igy nem
vonatkozott rd az Mt. 66. §. (5) bekezdése sem, mikdzben természetesen igen. Az Mt. 66.
§. (4) bekezdése hatdrozza meg az ,igynevezett” VEDETT KOR torvényi feltételeit ,
mely kdgens szabdly, diszpozitiv elemet nem tartalmaz. A Munkaszerz6désem - nem
vitdsan -  hatdrozatlan idejii volt, a felmondds pedig a redm irdnyadd oregségi
nyugdijkorhatart megel6z6 6t €ven beliil tortént, amit alperes szintén és nem vitatottan
elismert. Ez pedig mar az Ebktv. 8. §. o) pontjaban foglalt , védett ( életkora)
tulajdonsidgom is, ami miatt a felmondassal hatranyt szenvedtem. A 11/2001. (IV. 12.)
AB hatarozat indokldsdnak III. része tartalmazza, hogy a védett kor a munkavallald
szamara vgynevezett ,,pozitiv diszkrimindcié”. A 2012 .¢évi L térvény, az 0j Munka
Torvénykdnyve eldirdsaiban ugyanez a védelem jelenik meg, melyet a 66. §. (4) és (5)
bekezdésében foglaltak irnak el6 a munkaltatonak, mint felmonddsa esetén eltérd,
betartandd és kiilonleges eljarasi szabalyt.
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Ezeknek a szabilyoknak a megsértése jogellenességet, diszkriminiciét eredményez.

A Munkaiigyi Birésdg indokldsa téves, mivel a Hatdrozat alapjat képezd torvényt a
2011. évi CLXVIL torvény e tekintetben feliilirta, ,,kv4zi” megsemmisitette, tehat nem
egyszerii névvaltozas tortént, hanem még a nyugdijas stdfusz megsziintetése is egyuttal.

A fentieket a kovetkezd dokumentumok is aldtdimasztjak.

Az ONYF 2012-ben kiadott tijékoztatoja szerint ,, A korhatar elétti ellatdsban részesiild
ugyanis — mivel nem min6siil nyugdijasnak — keresStevékenység folytatdsa esetén valamennyi,
abiztositdsi jogviszonnyal dsszefliggd egyéni jarulék megfizetésére kiteles és a nyugdijjarulék-
fizetéssel szolgélati id6t szerez. Akik nyugdij helyett ellatast kapnak, azoknal hatrany tovibba
az is, hogy megmaradt néluk a nyugdij melletti munkavégzésnél a kereseti korlat (a minimalbér
18-szorosa, idén éves szinten 2,682 milli6 forint). Es ha valaki vallalkozna példaul a korhatar
el6tti ellatas mellett, azt is csak foallasu vallalkozdként teheti meg, a kereseti plafon figyelembe
vételével. Aki eléri a kereseti plafont, annak az év végéig (vagy a nyugdijkorhatér betoltéséig)
szlineteltetni kell a jaradék folyositasat, illetve ha nem sziineteltették, azt vissza kell fizetni. A
felperes munkajogi szempontbdl — figyelembe véve a Munka Toérvénykdnyve vonatkozo részét
— nem minGsiilt nyugdijas munkavallalénak. A 2012-es trvény pedig nem tesz emlitést a
korhatdr el6tti elldtasuakrol, mintha nem is léteznének. A T4jékoztaté a korhatér elétti Sregségi
nyugdijak megsziintetésér6l ( Az Orszdggyillés honlapjan megjelent T/4663. sz.
torvényjavaslat) alapjan: ,Korhatar el5tti 6regségi nyugdij 2012. januar 1-t6l nem allapithat6
meg. Aki 2011-ben jogot szerez korhatr el6tti nyugdijra, és 2011-es kezdd nappal kéri
nyugdija megallapitdsit, de az eljards csak 2012-ben zarul le, annak a jelenleg hatalyos
szabalyok szerint korhatdr eldtti regségi nyugdijat allapitanak meg, azonban az is atalakul
korhatar el6tti elldtdssd vagy szolgdlati jarandosiggd. ... Mikor sziinik meg az ellatas? A
korhatér el6tti ellatds és szolgalati jarandosdg megszinik tobbek kozt az oregségi
nyugdijkorhatdr betSltésével, ez esetben a csokkentés nélkiili teljes dsszeget kell dregségi
nyugdijként folydsitani”.

2.:,, Fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan tehat a felperesnek kellett megjeldlnie azon védett
tulajdonsagdt, vagy tulajdonsdgait, amelyek miatt nézete szerint az alperes hétranyosan
megkiilonboztette vele Osszehasonlithaté helyzetben 1év6 maés alperesi munkavallalékhoz
képest, valamint valosziniisitenie kellett, hogy hatrany érte. A hatrany megvalésult, mivel
munkaviszonyit az alperes megsziintette. A felperes egyik védett tulajdonsagként mas
véleményét, egy¢b helyzetét, tulajdonsagat, jellemzojét jelslte meg, melyet arra alapitott, hogy
fokozott az igazsigérzete, mivel nagyon sokszor jelezte munkaltatéjanak a munka
torvénykonyve, a vashti torvény és egyéb utasitdsok megsértését a munkavégzés
koriilményeivel, munkaidé-beosztassal, vezényléssel kapcsolatban, kizardlag 6 nem irta ald a
2016. janudr 2. napjan kelt munkaszerz6dés-mddositast, mivel azt jogellenesnek tartotta, illetve
folyamatosan jelezte az altala felfedezni vélt gdzolaj lopast.
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A birésag allaspontja szerint azonban a felperes altal ekként kifejtett ,,mas véleménye” nem
mindsiil az Ebktv. szerinti védett tulajdonsagnak, mivel a védett més véleményt sziiken kell
értelmezni. A védett mas vélemény ugyanis nem egy adott véleményre, hanem egy
rendszerszintii, régebb ota fenndlld és ltaldban a tulajdonsag lényegiségére felallitott tesztnek
megfeleld eszmerendszer megnyilvanuldsira vonatkozik. Konkrét munkahelyi tigy kapcsan
felmeriild véleménykiilonbség a munkaltatd és a munkavallald kdzott nem tartozik ebbe a
korbe. Ehhez kapcsoléddan a felperes védett tulajdonsigként jeldlte meg az egyéb helyzetét,
tulajdonsagat, jellemzojét, melyet a fokozott igazsagérzetében hatdrozott meg. A birdsag ez
esetben is ramutat arra, hogy az egyéb helyzetet, tulajdonsagot, jellemz6t, mint védett
tulajdonséagot is sziiken kell értelmezni, amelynek két f6 fogalmi kritériuma van: az tartozzon
az egyén személyisége lényegi vonasdhoz és az egyént egy sériilékeny tarsadalmi csoporthoz
kapcsolja. Az egyéb helyzetnek, tulajdonsagnak, jellemz6nek egy targyilagosan igazolhatd,
homogén csoportképzésre, altalanositasra alkalmas és a tarsadalmi elditéletek alapjaul szolgald
tulajdonsagnak kell lennie, igy a masra nem jellemzd, csak egy személynél el6forduld
tulajdonsag esetében védett tulajdonsagként nem alkalmazhatd. A jogvédelem lényegét ugyanis
alapvetOen az adja, hogy a védett tulajdonsaggal rendelkez6 nem sajat magatartisa, hanem egy
adott csoporthoz vald tartozdsa miatt szenved hatranyt. F6 szabaly szerint nem beszélhetiink
védett tulajdonsagként egyéb helyzetrdl, ha a hatrany egyéni korillményhez kapcsolodik,
példaul a munkaltato ellenszenvén, a munkaltatoval vald véleménykiilonbségen, konfliktuson
alapul (Egyenldé Banasmdd Tanacsado Testiilet 288/2/2010. (IV. 9.), TT. szdmu allasfoglalésa,
4/2017. (XI. 28.) KMK vélemény, BDT2017.3750.il.). Egységes a bir6i gyakorlat abban is,
hogy a jogvédelmet megalapozé tulajdonsagnak a személyiség Ilényeges vondsat
meghatdrozonak, nyilvanvalonak és egyértelmtinek kell lennie (PJD2016.10.IL), jelen esetben
azonban a felperes a fokozott igazsdgérzetét, mint tulajdonsagat a sajat szubjektiv megitélésére
alapitotta, az nem nyilvanval6 és egyértelm(l, nem targyilagosan igazolhato tulajdonsag.
Osszességében tehdt a birdsag megallapitotta, hogy a felperes altal hivatkozott mas véleménye,
egyéb helyzete, tulajdonsaga, jellemzéje nem mindsiil védett tulajdonsdgnak, igy az egyenld
bandsmod megsértése a munkaltato részérdl nem allapithatd meg. A birdsdg csupan megjegyzi,
hogy a felperes éltal felfedezni vélt gazolaj lopasok jelzése a munkaltat érdekét szolgalta,
semmilyen racionalis oka nem lehetett annak, hogy emiatt hatranyban részesitse a munkaltato.

A felperes eléadasa szerint életkora alapjan is hatranyosan megkiildnboztette az alperes, mivel
a felmondaskor nem volt nyugdijas, hanem Ugynevezett védett korban volt. A felperesnek
kellett megjeldlnie a vele 6sszehasonlithatd helyzetben 18vé személyeket, vagy csoportot, s a
felperes a foktoi telephelyen dolgozd azon mozdonyvezetOket jeldlte meg, akik ugyanityen
védett korban voltak, mégsem érintette 6ket a felmondas, illetve megjeldlt egy - név szerint
meg nem nevezett - személyt, aki nem volt védett korban, mégis fennmaradt a munkaviszonya.
A birdsag nézete szerint a felperes félreértelmezi az egyenld banasmod megtartdsara vonatkozo
kovetelményeket, illetve az annak megsértését megvaldsité munkaltatdi magatartas mibenlétét,
mivel 8sszehasonlithaté helyzetben 1év6 személyekként azon munkavallalokat jeldlte meg, akik
- véleménye szerint - ugyanolyan védett tulajdonsiaggal rendelkeztek, mint 6. Amennyiben
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ugyanis hasonld koru, vagy védett korban 1év6, fokt6i telephelyen dolgozé mozdonyvezetdk
munkaviszonydt az alperes nem szlintette meg, az Ovét viszont igen, Uigy az életkora
nyilvanvaléan nem lehetett a megkiilénbéztetés alapja. Osszehasonlithato helyzetben ugyanis
azok a foktdi telephelyen lévé mozdonyvezetdk voltak, akik fiatalabbak, mint a felperes, nem
voltak védett korban és munkaviszonyuk fennmaradt. Egyértelmi tehat, hogy mivel hasonlo
korti mozdonyvezetok munkaviszonyat az alperes nem sziintette meg, a felperest ezen az alapon
hitranyosan meg sem kiildnboztethette. A birdsdg ugyanakkor csupan megjegyzi, hogy a
fentebb kifejtettek szerint a felperes nem volt védett korban, hanem nyugdijasnak mindsiilt,
ugyanugy, ahogy tobb masik foktdi telephelyen dolgozé mozdonyvezets is, akik
munkaviszonya fennmaradt.

....Az alperes ezen el6adasat tanu vallomasa teljes mértékben alatamasztotta, aki
eladta, hogy folyamatosan kapott leveleket a felperest6l, amelyek koziil sokat nem is tudott
¢rtelmezni, s igy azokkal érdemben nem is foglalkozott, mindezt mar megszokta a felperestdl.
Elbadta, hogy az e-mailek semmilyen szerepet nem jatszottak a felperesnek torténd
felmondasban, a sok e-mail koziil nem is emlékezett arra, hogy olyat kapott volna, amelyben
az egyenld bandsmod megsértése miatt fenyegetdzott perrel a felperes. Eldadta, hogy tobb
olyan e-mailt kapott, amiben perrel fenyeget6z6tt, de mar nem tudta megmondani, hogy mikor,
milyen perrel €s milyen okbol, azokat éppen ezért nem is vette komolyan. A birdsag a felek
eléadasanak és a bizonyitasi eljards soran felmeriilt bizonyitékok egybevetése, a per
valamennyi adata ¢s irata alapjan nem latta megallapithatonak azt, hogy a sok e-mail iizenet
miatt, illetve azon beliil az egyenld bandsmod megsértése miatti perrel fenyegetd e-mail
kovetkeztében tortént a felmondas, s6t éppen az tlint ki, hogy a rengeteg e-mail miatt a felperes
fenyeget6zését mar nem vették komolyan....

A felperes végezetiil hivatkozott arra, hogy vagyoni helyzete miatt is megkiilénboztette az
alperes, azért az 6 munkaviszonyat mondta fel, mert jobb vagyoni helyzetben volt, mint a tobbi
mozdonyvezetd. A birésag a felperes ezen hivatkozasat sem fogadta el, ugyanis az alperes nem
volt tisztaban munkavéllaléinak pontos vagyoni helyzetével, az pedig, hogy a felmonddssal
érintett munkavallalok kivalasztdsa soran a munkaltaté méltdnyossagi szempontokat is
figyelembe vesz, €s tobb azonos munkakdrben dolgozé munkavallald kézill annak mond fel,

aki tudomdsa szerint jobb anyagi helyzetben van, nem mindsiil hatranyos
megkﬁlﬁnbéztetésnek.Hnﬁ eldadta, hogy a felperes tobbszor hangoztatta, hogy 6
nem a pénzért dolgozik, hanem csak hobbibdl, mivel nincsen raszorulva erre, ellenben a széba
jOheté masik munkavéllalé,_hitelekkel kiiszkddik €s nagy szilksége van a
pénzre. tani vallomasaban tanuval egyezben el6adta, hogy a
felmondassal érintett munkavallalok kivalasztasanal alapveté szempont az volt, hogy ellatas
nélkiil ne maradjon senki és figyelembe vették az éltaluk ismert egyéb szociélis, méltanyolhato
koriilményeket is. A birdsdg nézete szerint mindez a munkaltatd részér6l nem mindsiil
jogellenes magatartdsnak, még akkor sem, ha a munkavallalék szocidlis helyzetére,
jovedelmére vonatkozdan csak feliiletes ismerettel rendelkezett, mivel a kivalasztasi folyamat
célja nem hatrany okozdsa volt a felperes szamara, hanem éppen - ugyancsak
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nyugdijas, részmunkaidds, azonos vonalismerettel rendelkezé mozdonyvezetd - stlyosabb
hétrany elszenvedését6l valé megdvasa volt.

Osszességében tehat a birésag megallapitotta, hogy az alperesi munkaltaté sem a felmondassal,
sem egyéb intézkedésével nem sértette meg az egyenld banasmod kovetelményét a felperes
vonatkozéasdban.

....A felperes végezetll hivatkozott arra, hogy vagyoni helyzete miatt is megkiilonboztette az
alperes, azért az  munkaviszonyét mondta fel, mert jobb vagyoni helyzetben volt, mint a tébbi
mozdonyvezetd. A birdsag a felperes ezen hivatkozasat sem fogadta el, ugyanis az alperes nem
volt tisztdéban munkavallaldinak pontos vagyoni helyzetével, az pedig, hogy a felmondassal
érintett munkavéllalok kivalasztdsa soran a munkdltatd méltanyossigi szempontokat is
figyelembe vesz, és tobb azonos munkakérben dolgozé munkavallalo koziil annak mond fel,
aki tudomésa szerint jobb anyagi helyzetben van, nem mindsiil hatranyos
megkiilonbéztetésnek. tanu eldadta, hogy a felperes tobbszor hangoztatta, hogy 6
nem a pénzért dolgozik, hanem csak hobbibdl, mivel nincsen raszorulva erre, ellenben a széba
johetdé masik munkavallald, Litelel Sl iis7kodik és nagy sziiksége van a
pénzre. tand vallomésaban tanuval egyezGen elbadta, hogy a
felmondassal érintett munkavallalok kivalasztdsanal alapvetd szempont az volt, hogy ellatas
nélkiil ne maradjon senki és figyelembe vették az dltaluk ismert egyéb szocidlis, méltanyolhatd
kortilményeket is. A birdsdg nézete szerint mindez a munkéltatd részér6l nem mindsiil
jogellenes magatartdsnak, még akkor sem, ha a munkavallalok szocialis helyzetére,
jovedelmére vonatkozdan csak feliiletes ismerettel rendelkezett, mivel a kivalasztasi folyamat
célja nem hatrany okozasa volt a felperes szdmara, hanem éppen _- ugyancsak
nyugdijas, részmunkaidds, azonos vonalismerettel rendelkezé mozdonyvezet - stlyosabb
hatrény elszenvedésétdl valdo megdvasa volt”.

A fenti kovetkeztetések tehat egyenlé banasmdd megsértésével kapcsolatosak €s tévesek,
jogszabalysértéek.

Az Mt. 12. § (1) bekezdése értelmében a munkaviszonnyal, igy kiillsndsen a munka dijazasaval
kapcsolatban az egyenld bandsméd kovetelményét meg kell tartani. E kovetelmény
megsértésének orvosldsa nem jarhat mas munkavallalé joganak megsértésével vagy
csorbitasaval.

Az egyenlé bandsmodrol és az esélyegyenldség elémozditasarol szold 2003. évi CXXV.
torvény (Ebktv.) 5. § d) pontja szerint az egyenld banasmod kovetelményét a 4. §-ban
foglaltakon tul az adott jogviszony tekintetében kdoteles megtartani a munkaltatd a
foglalkoztatdsi jogviszony, az utasitdsaddsra jogosult személy a munkavégzésre irdnyuld egyéb
jogviszony, illetve az ezekkel kozvetleniil 6sszefliggd jogviszonyok tekintetében.

Az Ebktv. 7. § (1) bekezdése alapjan az egyenld banasmdd kovetelményének megsértését
jelenti - killonosen a III. fejezetben meghatdrozottak szerint - a kozvetlen hatranyos
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megkiilonboztetés, a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, a =zaklatas, a jogellenes
elkiilonités, a megtorlas, valamint az ezekre adott utasitas.

A 7. § (2) bekezdése értelmében, ha e torvény eltérden nem rendelkezik, az olyan magatartas,
intézkedés, feltétel, mulasztas, utasitis vagy gyakorlat (a tovabbiakban egyiitt: rendelkezés)
nem sérti az egyenld banasmod kvetelményét,

a) amely a hétranyt szenvedd fél alapvetd jogat mdsik alapvetd jog érvényesiilése
érdekében, elkeriilhetetlen esetben korlatozza, feltéve, hogy a korlatozas a cél elérésére
alkalmas és azzal aranyos,

b) amelynek az a) pont hatdlya ald nem tartozo esetekben targyilagos mérlegelés szerint
az adott jogviszonnyal kdzvetleniil 6sszefliggd, ésszeril indoka van.

Az Ebktv. 8. § j), 0), q), 1), s), t) pontjai szerint kdzvetlen hatranyos megkiildnbsztetésnek
mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valds vagy
vélt politikai vagy mas véleménye, életkora, vagyoni helyzete, foglalkoztatasi jogviszonyanak
vagy munkavégzésre iranyuld egyeb jogviszonyanak részmunkaidds jellege, illetve hatdrozott
id6tartama, érdekképviselethez valé tartozasa, egyéb helyzete, tulajdonsaga vagy jellemzdje (a
tovdbbiakban egyiitt: tulajdonsdga) miatt részesiil kedvezStlenebb béndsmddban, mint
amelyben mas, 6sszehasonlithato helyzetben levd személy vagy csoport részesiil, részesiilt
vagy részesiilne.

Az Ebktv. 10. § (1) bekezdése értelmében zaklatdsnak mindsiil az az emberi méltosagot sérto,
szexualis vagy egyéb természetli magatartds, amely az érintett személynek a 8. §-ban
meghatarozott tulajdonsagaval fiigg Gssze, €s célja vagy hatdsa valamely személlyel szemben
megfélemlitd, ellenséges, megaldzo, megszégyenitd vagy tdmado kornyezet kialakitasa.

A (2) bekezdés szerint jogellenes elkiildnitésnek mindsiil az a rendelkezés, amely a 8. §-ban
meghatdrozott tulajdonsigai alapjan egyes személyeket vagy személyek csoportjat a velik
osszehasonlithat6 helyzetben 1év6 személyektdl vagy személyek csoportjatol - anélkiil, hogy
azt torvény kifejezetten megengedné - elkiilonit.

A (3) bekezdés alapjan megtorlasnak mindsiil az a magatartas, amely az egyenld banasmod
kdvetelményének megsértése miatt kifogdst emeld, eljarast indité vagy az eljardsban
kozremilkodd személlyel szemben ezzel Osszefiiggésben jogsérelmet okoz, jogsérelem
okozasara iranyul vagy azzal fenyeget.

Az Ebktv. 19. § (1) bekezdése értelmében az egyenld banasmod kovetelményének megsértése
miatt inditott eljardsokban a jogsérelmet szenvedett félnek vagy a kozérdeki
igényérvényesitésre jogosultnak kell valészintisitenie, hogy

a) a jogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot hatrany érte vagy - kozérdekil
igényérvényesités esetén - ennek kdzvetlen veszélye fenyeget, és

b) a jogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a jogsértéskor - ténylegesen vagy a
jogsértd feltételezése szerint - rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott valamely tulajdonsaggal.
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A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglaltak valdszin(isitése esetén a masik felet terheli
annak bizonyitasa, hogy

a) a jogsérelmet szenvedett {él vagy a kozérdekii igényérvényesitésre jogosult altal
valdszinusitett koriilmények nem alltak fenn, vagy

b) az egyenld bandsmdd kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony
tekintetében nem volt kételes megtartani.

A birésagok a bizonyitasi teher kijelolésekor eljarasi hibat vétettek: Az egyenld
banasmoéd megsértése irant inditott perekben felperesnek mindossze a bekdvetkezett
hétranyt kell valdszindsitenie, tovabbad még azt, hogy milyen védett tulajdonsiggal
rendelkezik . A - birdsag - ennek ellenére mégis elrendelte szamomra, hogy jeldljem
meg , kik az Osszchasonlithaté helyzetben 1€vd személyek, tovabba bizonyitsam még az
Osszefliggést is a védett tulajdonsdgom és a bekdvetkezett hatrany kozott, ami egyértelmiien
ellentétes az Ebktv. 19. §. (2) bekezdése, valamint az a)és b) pontjainak elbirdsaival. Ez
mar §nmagiban legalabb hatalyon kiviil helyezési ok.

Az MK. 95. allasfoglalas IV. fejezete az alabbi - irdnymutatdst - tartalmazza : ,,...Ha
tehat a birdsag ilyen esetben megalapozott meggy6z3dést szerzett arrdl, hogy a munkaltatd
a felmondast a munkavéllalénak a véleménynyilvanitasi szabadsaga kérében tett észrevétele
, vagy megjegyzése miatt, mintegy kovetkezményeként kozolte, a felmondas
jogellenességét a fentiek értelmében meg kell éllapitania... A munkaltatd ugyanis nem
azért ¢€lhet a felmondéssal, hogy ennek révén elfojtsa a  munkavéllalék jogos
véleménynyilvanitdsat”A tarsasagndl meglehetésen jelentds problémékat vetettem fel ,
azokra az irdsban igért vélaszok viszont rendszerint, és mindig elmaradtak /ezt alperes
is elismerte /. Ebb6l nem a panaszok bagatelizdldsa (,,mindezt mir megszokta a felperest61”)
kovetkezik logikailag és az életszertliség alapjan, mint a tdmadott itéletekben, hanem éppen
hogy a diszkrimindcié azzal a bizonyitott és figyelmen kiviil hagyott ténnyel egyiitt
mindenképpen, hogy a térvénysért6é ,,prébaidét” is tartalmazé Munkaszerzddést
maésodszorra. 2016. marcius 1-jén, az elsd szolgélatban adtam vissza, ismét aldiratlanul.
Még kettd szolgalat telt el ezutan, majd szabadsig utdn az els6 vezénvlés méar megegyezik
a felmondias ditumival. E ROVID KOZTES IDOTARTAM ARULKODO, a megtorlas, a
diszkriminicié alapos allitds. Ezt értehetetlen és onkényes, jogszabalysértd modon nem
értékelte egyik birosdg sem. Azaz ha a biréi gyakorlat szerint sziiken is kell értelmezni a
vélemény vagy egyéb helyzet szerinti diszkriminaci6t, ezen elébbi nem cafolt eset alapjin
az a maga konkrétsigiban megallapitando. Az ezzel ellentétes mérlegelés sérti a Pp. 206.
§-at, az 6nkényes mérlegelés tilalmat sérti.

volt ligyvezetd - tamiként akként nyilatkozott, hogy ,.Igen, ha a felperes
elmondta volna az anyagi helyzetét, a lanyanak az iskolaztatasi koltségeit, illetve azt, hogy
védett korban van 6 szerinte, akkor is neki mondtam volna fel. Igen, a veszteség
minimalizalasa volt a cél, de emellett cél volt még az is, hogy ha véletlenill visszatér
a megrendelés, akkor olyan emberek alljanak a rendelkezésemre, akik biztosan hosszd
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tivon nalam akarnak dolgozni, mig a nyugdijas munkavillalé barmikor megsziintetheti
a munkaviszonyat.”

Az  ¢els6é mondat egyértelmiien bizonyitja, hogy a felmonddsomnak a tdrgyilagos
mérlegelés szerinti, ésszerili oka mindenképpen hianyzott, mert védett kor ellenére, és
csakis, de még akkor is nekem felmondani- dnkényes, az AB szerint diszkriminacid. A
masodik bekezdésben mar a ,nyugdijas” munkavallalé is hivatkozasi alap , mint akire
hosszii tdvon nem lehet szdmitani, a Téarsasdg szempontjabdl bizonytalan pont, aki a
Téarsasagnal barmikor felmondhat, ez is életkor szerinti diszkriminacio. Az életkor védett
tulajdonsag. Az itéelti indokolds nem alapos e kirben sem, a dintések jogszabalysértdek.

Tovabba hatrinyosan megkiilonboztetett még a felperes a vagyoni helyzetem miatt is,
szintén jogszabalyba litkdz6en, mert azt adta eld: ,,Engem csak az motivilt, hogy valakit ki
kellett vélasztani,és én azt valasztottam, aki tudomasom szerint a jobb anyagi helyzetben
volt. /43. sz. jegyz6kdnyv /.

Ezek olyan mértékben nyilvanvaldéan diszkriminacié birdi megallapitasara utalnak, hogy az
meghaladja a szabad biréi mérlegelés kereteit, a Romai Egyezmény 6. cikke szerint is
onkéynes, hogy mégse tették meg ezt az eljart birdsagok.

S természetesen mindezért a diszkrimindcid megsértése szankcidja, a kereseti, nem a felmondas
jogellenességével Gsszefliggd kérelem is alapos.

3.:” Mas munkat felajanlani az alperes nem tudott. Az alperes okiratokkal, igymint
és aﬁkézﬁﬁi levelezéssel (M.141/2016/6/A/7-8.),

Ital
2016. marcius 9. napjan az ligyvezetOnek irt tdjékoztatissal (M.141/2016/6/A/9.), a 2015.
junius és 2016. majus kozotti idészakban a vonatpar darabszamok és a miiszakok kimutatasaval
(M. 141/2016/6/A/10.), a 2015. és 2016. évi mérlegelések, vonatparok és bevételadatok
Osszehasonlitasaval, a normal miiszakok és a rendelkezésre 4llasra vonatkozd miiszakok
Osszehasonlitdsaval (M.368/2016/8/A/20.), a 2016. jiliusi és augusztusi mozdonyvezetdk
munkaid6-beosztasdnak kimutatdsaval (M.368/2016/8/A/23.), valamint

-tanl'lk vallomasaval alatdmasztotta és bizonyitotta azon tényt, hogy 2016. év elején a
foktdi telephelyen a megrendeld megrendeléseinek szama
jelentds mértékben, 50-70%-ban visszaesett, amely jelentds bevételcsokkenést eredményezett
a cégnél. Maga a felperes sem vitatta a megrendelés-cstkkenés tényét, csupén arra hivatkozott,
hogy egyrészt ez nem volt olyan mértékii, amely munkaviszonydnak megsziintetését
sziikségessé tette volna, mivel a megrendelés minden év elején csokkent valamelyest, azt
kovetben pedig mindig nétt...A birdsag a felperes fenti hivatkozasait alaptalannak talalta, mivel
az alperes bizonyitotta, hogy a felmonddsban foglalt ok valds, a felmondast megel6zd
iddszakban a fokt6i megbizd termelési volumene rendkiviili mértékben lecsdkkent, igy a
megrendelés jelentsen visszaesett, és ekkor uigy tiint, hogy ez nem csupan egy rovid ideig tartd
tendencia, amely évente el6fordul, hanem tartds és jelentds visszaesés, amely miatt az alperes
jogszerllen donthetett a munkavallaléi 1étszam csokkentésérél. A megrendelések jelentds
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csokkenésébdl okszerlien kévetkezett, hogy nem volt szilkség valamennyi mozdonyvezetd
munkajara. A felperes dltal csatolt internetes oldalakrél kinyomtatott cikkek, illetve
sajtokiadmanyok nem voltak alkalmasak arra, hogy céfoljdk a foktéi megrendelés 2016. év
elején bekovetkezd jelentds csokkenését, mivel azok kozill a legtébb (M. 141/2016/F/1/7., az
M. 368/2016/28/F/49. és 50., az M.368/2016/29/F/53. és 54., az M.369/2016/30/F/1, valamint
az M.368/2016/41/F/59.), nem a felmondassal érintett idészakra vonatkozik, masrészt ezen
cikkek a cég egészével, s nem csupan a foktdi telephellyel foglalkoznak.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a birdsag azt sem vizsgdlhatta, hogy miért éppen a
felperes munkaviszonyat sziintette meg a munkaltat6 és miért nem valamely azonos munkakért
betdltd munkatdrsanak a munkaviszonyat (MK 95.1/b.), legalabbis azon feliil nem, hogy az
egyenld bandsmod kévetelményét a kivalasztéasi folyamat sordn betartotta-e, vagy sem, azonban
Jelen esetben a fent részletesen kifejtettek szerint azt az alperes betartotta. A felperes arra is
hivatkozott, hogy az alperes az tgynevezett vizsgahidnyos, azaz a mozdonyvezetéshez
szitkséges €rvényes alapvizsgaval (sajat célii vasuti palyahalézatok szolgdlati utasitisa szerinti
vizsgaval) nem rendelkezd mozdonyvezetéket tartotta meg, Oket eldnyben részesitette vele
szemben, aki pedig ilyen érvényes alapvizsgaval rendelkezett. Ezt a felperes a vele szemben
megvalositott hatranyos megkiilénbodztetés bizonyitékdnak tekintette. A birésag azonban
ismét hangsilyozza, hogy mivel az alperes részérél az egyenlé banismod megsértése a
perben nem volt megillapithaté, a birésag a fentiek szerint azt sem vizsgalhatta, hogy az
alperes miért az igynevezett vizsgahiinyos munkavillalok munkaviszonyat tartotta fent
és miért az érvényes alapvizsgaval rendelkezd felperes munkaviszonyit mondta fel”.

A felmondds indokolasa valosagardl szold elébbi idézett kovetkeztetések nyilvanvaldan
tévesek és jogszabalysértdek, ideértve a vastagitottat.

Altalanosabban:

A munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (Mt.) 65. § (1) bekezdése szerint a
munkaviszonyt mind a munkavallald, mind a munkaltatd felmondassal megsziintetheti.

Az Mt. 66. § (1) bekezdése értelmében a munkaltatd felmonddsat kiteles megindokolni.

A (2) bekezdés szerint a felmondéds indoka a munkavéllal6 munkaviszonnyal kapcsolatos
magatartasaval, képességével vagy a munkaltatd miiktdésével dsszefiiggd ok Iehet.

A (4) bekezdés alapjan a munkaltat6 a nyugdijasnak nem mindsiild munkavallald hatdrozatlan
tartami munkaviszonydt a munkaviéllaléra iranyadé Oregségi nyugdijkorhatir betoltését
megel6z6 6t éven beliil a munkavéllalé munkaviszonnyal kapcsolatos magatartisaval indokolt
felmondéssal a 78. § (1) bekezdésében meghatdrozott okbol sziintetheti meg.

Az (5) bekezdés értelmében a (4) bekezdésben meghatarozott munkavallalé munkaviszonya a
munkavallalo képességével vagy a munkdltatd miikodésével Osszefiiggd okbol akkor
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sziintethetd meg, ha a munkaltatonal a 45. § (3) bekezdése szerinti munkahelyen nincs a
munkavallal6 altal betltott munkakorhoz sziikséges képességnek, végzettségnek, gyakorlatnak
megfeleld betdltetlen mésik munkakdr vagy a munkavallald az e munkakdrben vald
foglalkoztatasra irdnyul6 ajanlatot elutasitja.

Az Mt. 45. § (3) bekezdése alapjan a munkavallaldé munkahelyét a munkaszerzédésben kell
meghatarozni. Ennek hidnyaban munkahelynek azt a helyet kell tekinteni, ahol munkajat szokd4s
szerint végzi.

Az Mt. 64. § (2) bekezdése értelmében a megsziintetés okdnak az indokolasbél vildgosan ki
kell tinnie. A megsziinteté jognyilatkozat indokanak valosagat és okszeriiségét a
nyilatkozattevo bizonyitja.

Egyrészt:

A védett korral kapcsolatos téves jogértelmezésbdl ujabb téves kivetkeztetés sziiletett: A
Sfelperes eziltal nem volt az Ugynevezett védett korban, igy nem vonatkozott rd az
Mt. 66. §. (5) bekezdése sem a birdsigok szerint, mikdzben természetesen igen. Az Mt. 66.
§. (4) bekezdése hatdrozza meg az ,Nigynevezett” VEDETT KOR torvényi feltételeit
mely kdgens szabaly, diszpozitiv elemet nem tartalmaz. A Munkaszerz6désem - nem
vitasan -  hatdrozatlan idejli volt, a felmondds pedig a redm irdnyadd oregségi
nyugdijkorhatart megelézé 6t éven beliil tortént, amit alperes szintén és nem vitatottan
elismert. Ez pedig mar az Ebktv. 8. § o) pontjdban foglalt , védett ( életkora)
tulajdonsdgom is, ami miatt a felmondassal hatranyt szenvedtem. A 11/2001. (IV. 12.)
AB hatarozat indoklasdnak III. része tartalmazza, hogy a védett kor a munkavallald
szamara ugynevezett ,pozitfv diszkriminacié”. A 2012 .évi 1. térvény, az j Munka
Torvénykonyve eldirasaiban ugyanez a védelem jelenik meg, melyet a 66. §. (4) és (5)
bekezdésében foglaltak irnak ¢l6 a munkaltaténak, mint felmondasa esetén eltérd,
betartandd és kiilonleges eljarasi szabalyt.

Ezeknek a szabilyoknak a megsértése jogellenességet, diszkriminiciét eredményezett,
azért is, mert a munkaltaté szovegesen sem hivatkozott a 66. § (4) és (5) bekezdésére,
megjeloléssel sem, ezt utélag a perben nem korrigalhatta, kifejezetten csak az (1) és a (2)
bekezdést tiintette fel.

Masrészt:

Ettol fiiggetleniil az (5) bekezdés szerinti kovetelményeknek sem felelt meg a felmondas.
Nyoma sincs azon tény kozlésének, el6zetes egyeztetésnek se, hogy mids betoltetlen
munkakor felajinlisra lenne vagy sem lehetdség, s erre egyetlen magyarazat kinalkozik,
nem védett kori munkavallalé felmondasat tartalmazza a felmondds, hanem nem
védettét, tehat jogellenes a felmondas.

Harmadrészt:
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A felmondas vilagossdga is sériilt:

Viladgos a felmondas indokolasa, ha abbdl megéllapithato, hogy a munkavallald munkajara a
tovabbiakban miért nincs szilkség, azaz a munkaviszony rendeltetését vesztette (BH
2001.395.). Nem vildgos a kozhelyszerd, tul altalanos indokolas, d a Legfelsébb Birdsag egy
igyben kimondta, hogy vilagos a munkavallald altal ismert, eléz6leg felvett jegyzékonyvre,
vagy mas iratra vald puszta hivatkozds is a rendes felmondasban, amennyiben az altala is
aldirt jegyzokonyvbdl, illetve korabban megismert iratbol a felmondds indoka a
munkavillal6 szaimara egyértelmiien ismert volt és egyértelmiien kideriilt (BH 2004.51.).
Ez a kivetelmény nem allt fenn. A felmondéskor kellett volna a munkavéllalé rendelkezésre
allnia és utalni azokra az adatokra, melyek a felmondas okat részletezik, azaz pl. S
a_kézbtti levelezésére (M.141/2016/6/A/7-8.), tal
2016. marcius 9. napjan az ligyvezetdnek irt tdjékoztatasra (M.141/2016/6/A/9.), a 2015. jinius
€s 2016. majus kozotti idészakban a vonatpar darabszamok és a miiszakok kimutatdsira (M.
141/2016/6/AN10.), a 2015. és 2016. évi mérlegelések, vonatpirok és bevételadatok
Osszehasonlitisaval, a normal mUszakok és a rendelkezésre 4llasra vonatkozd miiszakok
dsszehasonlitdsdra (M.368/2016/8/A/20.), a 2016. juliusi és augusztusi mozdonyvezetSk
munkaidb-beosztasanak kimutatasara (M.368/2016/8/A/23.), valamint

-m'lk vallomasa tartalmara.

Ebbdl a szempontbdl egyébkeént sem egységes a birdi gyakorlat, mert egyes tigyekben a birdsig
a vilagossag kiovetelményét altalaban és nem pedig a jognyilatkozat cimzettje tudomasa
oldalarél értékeli. Ha ez a Kiiria gyakorlata is: ezt a kvetelményt sem tartottak be az eljart
birdsagok.

Csak a felmondas kozlésekor fennallé valos tény, kériilmény lehet a felmondds indoka, a
hosszabb id6t igénylé folyamatra hivatkozdskor azonban nem sziikséges a folyamat
befejezettsége (BH 2000.225.). A megrendelés-allomany visszaesése azonban a felmondds
kozlésekor még csak alig haladta meg a joslis kategéridjit, s Keriilt a bizonytalan
varakozas korébe, tehat nem kezdddott meg (ha az nem is feltétel, hogy befejezett legyen
). Nem lehet jogszerii egy felmondas, ha az ok, amire az alapul, késébb valéban fennall,
de a felmondas idépontjaban még nem, hiszen az indokolas késébb nem bdvithetd vagy
sziikithetd, az a kozlés id6pontjiatél végleges (s jelen iigyben fenn se allt !). A birdsag szerint
»a felmondéast megel6zé idGszakban a foktéi megbizéd termelési volumene rendkiviili
mértékben lecstkkent, igy a megrendelés jelentOsen visszaesett, és ekkor 1igy tiint, hogy ez nem
csupan egy rovid ideig tart6 tendencia,...”. Tehét csak ugy tlint, hogy nem rdvid tendencia, el
se kezdddott a szallitasi igény visszaesése.” Sét aﬂépviseléje - megkeresésre , azt
(A/7 - A/8) vélaszolta : A forgalmi mennyiségekben a kizeljévében pozitlv irdnyi vdltozds
nem vdrhaté”. Ez pedig akér stagnaldsra is utalhat, de még ez sem kovetkezett be, hanem
egyenesen emelkedés, a megrendelés a tarsasagtél folyd év szeptember honaptél még
nagyobb lett mind vonatpéarban, mind pedig bevételben,
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mint az eléz6 évi, ugyanazon id8szak, és ezt alperes be is csatolta. Ezt azzal a feliiletes
értékeléssel nem lehetett volna elintézni, hogy lehetnek kisebb talmunkat igényld idésazkok.

.»A birésag azonban ismét hangsiilyozza, hogy mivel az alperes részérdl az egyenld bandsmod

megsértése a perben nem volt megéllapithato, a birdsag a fentiek szerint azt sem vizsgalhatta,
hogy az alperes miért az ugynevezett vizsgahianyos munkavallalok munkaviszonydt tartotta
fent és miért az érvényes alapvizsgaval rendelkezd felperes munkaviszonyat mondta fel”-
mondat 6nellentmondast tartalmaz. Hiszen ,,az éllitott diszkrimindci6 azért nem éllapithaté
meg, mert nem 4allapitottdk meg azt vagy mds hatranyos megkiildnbdztetést”-mondatban
rejtdzé érvelés tautoldgia, nyilvanvaldan 6nkényes.

A felmondas érvénytelen, a kereset alapos.

A tamadott itéletnek az alabbi (4.) kiovetkeztetései jogszabdlysértdek a masodfoku itéletbdl
idézve:

4. A torvényszék ugyanakkor ,nem értett egyet az elséfoki birésdg allaspontjaval abban a
tekintetben, hogy az alperes az Mt. 81. § (1) és (2) bekezdése alapjéan a felperesnek a munkajarol
irasbeli értékelést koteles kiadni. Az Mt. felhivott vonatkozd rendelkezése 1ényegében egy, a
munkaltatéra nézve kotelez6 jogszabalyi kdvetelményt tartalmaz, mégpedig azt, hogy az
irdsbeli értékelésben foglaltaknak tényszerlinek és valosnak kell lennie. Ellenkezé esetben a
valotlan ténymegallapitdsokat tartalmazé munkaltatdi értékelés megsemmisitését, avagy
modositasat kezdeményezheti a munkavallalo a birdsig eldtt. A jogszabalyi rendelkezés
ugyanakkor nem tartalmaz arra nézve kogens el6irast, szempontrendszert, hogy az irasbeli
értékelés tartalmanak milyennek kell lennie, abban szerepelnie kell-e akar negativ, akar pozitiv
irdnyd, a munkavallalé munkajat mindsit6, annak mindségére vonatkozé munkaltatéi
véleménynek. Tény, hogy az alperes a felperes kérésére ,Miiksdési bizonyitvany”
megnevezesi irasbeli értékelést adott a munkajardl, melyben tényszerien és a valdsdgnak
megfelelden tiintette fel a felperes altal betoltstt és a munkakdrhdz kapesoldéddan ellatott
feladatokat és kotelezettségeket. Az értékelés lényegében még szubjektiv munkaltatoi
véleményt is megfogalmaz akkor, amikor a munkaltaté abban feltiintette azt is, hogy a felperes
a munkakdorébe tartozé feladatokat ellatta. Ezen tilmenden a torvényszék allaspontja szerint a
munkaltatd nem kotelezhetd tovabbi értékelés kiadasara, lényegében e vonatkozasban a
felperes kereshetdségi joga nem allt fenn”.

E korben azonban a mar idézett elséfoki birdsagi dllaspont a helytallo: ,,Az alperes 4ltal kiadott
,»MUkodési bizonyitvany” nem minésiil értékelésnek, hiszen a felperes munkakdrén és a
munkaviszony idStartamén kiviil semmi nem szerepel benne. Az értékelés lényege, hogy
megkonnyitse a volt munkavallalé elhelyezkedését azéltal, hogy egyfajta referencialevélként
funkcional pozitiv értékelés esetén. A miikddési bizonyitvanybol a felperes munkavégzésének
min®ségére vonatkozéan semmi nem dallapithaté meg, igy az nyilvan valdtlan
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ténymegéllapitasokat sem tartalmaz, ezért a felperes annak megsemmisitését, vagy madositasat
sem kérhette. Erre akkor nyilik lehet8sége, ha a tényleges mindsitést tartalmazo értékelést az
alperes kiadja részére.”.

Az Mt. 81. § (1) bekezdése szerint a munkaltaté a munkavallalé kérelmére, ha a munkaviszony
legalabb egy évig fennéllt, a munkaviszony megsziintetésekor (megsziinésekor) vagy legfeljebb
az ezt kovetd egy éven beliil a munkavallalé munkajardl irasban értékelést ad. A (2) bekezdés
értelmében az értékelés valdtlan ténymegallapitasainak megsemmisitését vagy modositasat a
munkavallalé birdsagtol kérheti.

Az értékelés nyilvanvaldan nem meriilhet volna ki abban a jogalkotdi cél alapjan, hogy 1igy
fogalmazzon meg csak véleményt a munkaltatd, hogy ,.a felperes a munkakdrébe tartozo
feladatokat ellatta”. Az értékelés — ¢ magyar szd jelentése alapjan is — mindsitést,
munkaszinvonal-értékelést kell jelentsen az Mt. 81. §-a alapjan: ,,munkajardl értékelés”. A
»nem volt 16g6s”- jellegl kitétel ennek legfeljebb egy eleme lehet, raadasul inkabb tényallitasos
relevancidval bir. A téves mdasodfokl birdsagi jogértelmezés téves jogalkalmazashoz,
jogszabalysértéshez, a kereset elutasitdsdhoz vezetett.

A nyilvanvaldan téves, jogszabalysértd fenti elsd- és masodfoki birdsagi jogszabalysértések
miatt kérem a fellilvizsgalati kérelmemnek helyt adast.

A Kuria felillviszgdalti itélete szerint a feliilvizsgélati kérelem az alabbi indokok szerint
megalapozatlan.

Indokolasa alapjan ,,....A jogvita eldontése soran elsédlegesen abban a kérdésben kellett 4ll4st
foglalni, hogy a felperes nyugdijas munkavallalonak minésiilt-e. E korben téves a birdsagok
altal elfoglalt allaspont.

Az Mt. 294. § (1) bekezdés ga) pontja értelmében nyugdijas, aki az Sregségi nyugdijkorhatdrt
betdltdtte €s az Oregségi nyugdijhoz szikséges szolgalati idGvel rendelkezik (Bregségi
nyugdijra vald jogosultsdg), a gb) pont szerint pedig az, aki az dregségi nyugdijkorhatar
betdltése elétt regségi nyugdijban részesiil.

A korhatar el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésér6l, a korhatar el6tti ellatasrol és a szolgalati
jarandosagrol szol6 2011. évi CLXVIL. térvény 1. § ca) pontja szerint e tdrvény alkalmazasaban
korhatdr el6tti Sregségi nyugdij: az 6regségi nyugdijkorhatart be nem t6lt6tt személynek jaro
elérehozott oregségi nyugdij. A 4. § (1) bekezdés a) pontja értelmében e tdrvény
alkalmazasaban 2012. januar 1-jét6l - meghatdrozott kivételekkel - az 1950. évben vagy azt
kovetden szilletett, az 1. § c) pont ca)-tdl eh) alpontja szerinti korhatdr elétti Sregségi
nyugdijban részesiilé személynek a korhatdr eldtti oregségi nyugdijat a 2012. januari
nyugdijemelés mértékével novelt dsszegben, korhatdr eldtti ellatasként kell tovabbfolyositani,
az 5. alcimben foglaltak figyelembevételével.

A madsodfokil birésag azt helyesen allapitotta meg, hogy 2012. januar 1-t61 tehat a felperes mar
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nem elérehozott dregségi nyugdfjban, hanem korhatar elotti ellatdsban részesiilt. Ezen 6sszeg
azonban a jogszabélyvaltozésra figyelemmel nem mindsiilt nyugdijnak.

A felperes a jogviszony megsziintetésekor Sregségi nyugdijban nem részesiilt, az dregségi
nyugdijkorhatart nem t6ltotte be, igy nem tekinthetd az Mt. 294. § g) pontja szerinti nyugdijas
munkavallalénak.

A felperes a felmondaskor tigynevezett védett korban 4ll6 munkavallald volt, ezért ra az Mt.
66. § (4), (5) bekezdésében foglaltak voltak irdnyaddak. Eszerint a munkaviszonya
megsziintetheté a munkaltatd miikddésével Osszefliggd okbdl (termeléscsdkkenés miatti
létszamleépités), ha a munkavallalonal nincs az Mt. 45. § (3) bekezdés szerinti munkahelyen a
munkavallal6 altal betsltétt munkakorhoz sziikséges képességnek, végzettségnek, gyakorlatnak
megfeleld betoltetlen masik munkakor, vagy a munkavillald az e munkakorben vald
foglalkoztatdsara iranyuld ajanlatot elutasitja.

Ebben a korben alaptalanul sérelmezte a felperes, hogy a felmondas nem tartalmazta, miért
nincs az alperesnél felajanthaté munkakor. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint, ha
felmondasi korlatra utaldst sem tartalmaz a felmondds, 6nmagdban emiatt nem lesz az
intézkedés jogellenes (Mfv.1.10.120/2017.).

Az alperes a felmondasdban megjelslte az intézkedés sziikségességét, a létszamcesdkkentés
elrendelését, és a felperes - az alperes éllitdsdval szemben - maga sem tudott megjelsini olyan
munkakdrt, amely allaspontja szerint altala betdlthetd lett volna.

Megalapozatlan azon felperesi hivatkozés, hogy a felmondasban foglalt indokok nem voltak
vildgosak. A kovetkezetes birdéi gyakorlat szerint a munkaltatdi intézkedés indoka
vilagossaganak kovetelménye megtartottsagat nem altalaban, hanem a jognyilatkozat cimzettje
tudomadsa (tudattartama) alapjan kell értékelni (B112017.348.1.). A peradatokbdl kovetkezéen a
felperes tisztdban volt a munkaltaté felmondésdban foglaltakkal, még ha azzal nem is értett
egyet.

A felmondasban az indokokat 8sszefoglaléan is meg lehet jelslni, azt béviteni azonban nem
lehet, vita esetén pedig az abban foglaltakat a felmondassal é16 félnek kell bizonyitani (MK95.
szam1 alldsfoglalds, Mt. 64. § (2) bekezdés). Az eljaras sordn a munkaltaté ezen bizonyitasi
kotelezettségének eleget tett. igazolta, hogy a foktdi telephelyen a megbizé termelési volumene
Jelentds mértékben lecsokkent, a megrendelés visszaesett, ezért kevesebb munkavallaldra volt
szliksége. Nem volt jogsértd ( jogszabélyi elSirds hidnyaban és a felmondéds &sszefoglald
indokdra tekintettel), hogy a felmondds sziikségességét alatamaszté dokumentumok
megnevezés szinten sem szerepeltek a jogviszonyt megsziintetd okiratban.

A jogbiztonsdg kovetelményébdl is az kovetkezik, hogy a felmondasi ok vizsgalata nem
jogositja fel a birésagot arra, hogy olyan kérdések eldontésébe is beavatkozzék, amelyek a
munkatigyi jogvita keretein kiviil esnek. Nem lehet vizsgalni, hogy a megtortént dtszervezés,
létszamleépités célszerli volt-e (BH2002.374.). Nem vizsgélhaté tovabbd, hogy a munkaltato
miért az érintett munkavallalé6 munkaviszonyat mondta fel, és miért nem valamely azonos
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munkakort betdlté munkatarsanak a jogviszonyat sziintette meg. A jogszert felmondast sem
méltanyossagbol, sem pedig olyan koriilményre tekintettel nem lehet hatalytalanitani, amelyek
a munkatigyi jogvita keretein kiviil esnek (MK95. szamu allasfoglalas; BH2002.374.).

A felmondasi indok valdsagat és okszerliségét annak kzlése idépontjaban kell vizsgélni. Jelen
esetben ezen id§szakban a létszamcsokkentés sziikségessé valt, az, hogy utdbb a cég életében
esetleg milyen kedvez6 gazdasagi valtozasok torténtek, a felmondas jogszertisége kérében nem
értékelhetdek.

A felmondas megfelelt a jogszabalyi kévetelményeknek, a felperes azonban a kivalasztas
szempontjait illetben hatranyos megkiilonb6ztetésre hivatkozott, amit vizsgalni kellett
(Mfv.1.10.358/2017.).

Az egyenld banasmod kovetelményének megsértésével kapesolatos munkatigyi perek egyes
kérdéseirdl szol6 4/2017. (XI. 28.) KMK vélemény 1. pontja értelmében ,,az egyenld bandsmaod
megsértése esetén érvényesiild kimentéses bizonyitds alapjan a munkaltatd kotelezettsége
bizonyitani, hogy megtartotta az egyenlé banasmodrdl és az esélyegyenldség elémozditasardl
sz616 2003. évi CXXV. torvény és a munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény
vonatkoz6 elbirasait, vagyis hianyzik az okozati 6sszefliggés a hatrany €s a védett tulajdonsag
kozott - vagy nem kellett megtartania azt.” Az Ebktv. 5. § d) pontja értelmében az egyenld
banasmod kovetelményét a munkaltaté a foglalkoztatdsi jogviszony keretében kiteles
megtartani. Ugyanezen torvény 7. § (1) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az egyenld
bandsmod kovetelményének megsértését jelenti a kizvetlen hatranyos megkiilonboztetés, a
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, a zaklatds, a jogellenes elkiilonités, a megtorlas,
valamint az ezekre adott utasitds.

Az egyenld bandsmod megsértése esetén érvényesiild kimentéses bizonyitds alapjan a
munkaltaténak kell bizonyitania, hogy hidnyzik az okozati 8sszefiiggés a hatrany és a védett
tulajdonsag kozott, tehat nem valdsult meg diszkriminacié (Kuriai dontések 2015. M.24.;
MIfV.IIL 10.533/2017.).

Az eljaré birosdgok fentieknek megfelelden folytattak le a bizonyitdsi eljarast, az ezzel
ellentétes fellilvizsgalati érvelés alaptalan. Nem valosult meg jogsértés azaltal, hogy a
felperesnek kellett megjeltlnie azon személyt vagy csoportot, akivel szemben megitélése
szerint hatranyosan megkiilonbodztették. Az elséfokil birdsag a bizonyitasi teher korében
megfeleld tdjékoztatast adott, a bizonyitasi eljarast eszerint folytatta le, és err6l helyesen adott
szamot {téletben is (60. sorszamu itélet 11. oldal 5. bekezdés).

Alaptalanul allitotta a felperes feliilvizsgalati kérelmében, hogy jogos véleménynyilvanitasat
akaddlyozta meg az alperes az intézkedésével. Az elséfoku birdsag helyesen foglalt &llast arrol
a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjdn, hogy az alperes nem valdsitotta meg a felperes altal
dhitottakat. Az pedig, hogy mas véleményen volt bizonyos kérdésekben, amit ki is fejtett, nem
Jjelent védett tulajdonsagot. Helytalloan hivatkozott a birdsag arra, hogy nem mindsiil ,,egyéb
helyzetnek”, ha a hatrany egyéni koriilményhez (példaul véleménynyilvanitiashoz) kapcsolodik.
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A jogvédelmet megalapozo tulajdonsdgnak a személyiség lényeges vonasat meghatarozonak,
nyilvanvalonak és egyértelmilinek kell lennie (PJD2016.10.), jelen esetben pedig ez nem
valosult meg.

Az életkoron alapul6 diszkriminacié sem allapithaté meg a munkaltatd terhére. Peradat, hogy
a felpereshez hasonlé kori munkavéllalok (nyugdijasok vagy védett korban Iévok)
jogviszonyit az alperes nem sziintette meg, igy a felperest életkora alapjan nem érhette hatrany.
Allitisat nem tdmasztja ald azon, 4ltala hivatkozott munkaltatéi nyilatkozat, mely szerint a
»nyugdijas barmikor megsziintetheti a munkaviszonyat”. Az alperes bizonyitotta, hogy a
kivélasztas szempontja - ennek ellenére - nem az életkor volt.

A felperes vagyoni helyzeten alapuld diszkriminacidt is allitott feliilvizsgalati kérelmében.
Peradat, hogy tobbszor elmondta munkaltatjanal, miszerint nem a pénzért, csak ,,hobbibdl”
dolgozik az alperesnél. A munkaltatd dllitasa szerint pedig a jogviszonyok megsziintetésekor
célja volt, hogy lehetdleg senki ne maradjon ellatatlan, vagyis olyan személy jogviszonyat
sziintesse meg, akinek a megélhetése nem forog kockan. igy az alperes e korben a
kivélasztasnak megfelel6 indokat adta, igy az nem volt jogszabalysértd.

A felperes a Pp. 206. §-a megsértését is alaptalanul allitotta. A birésdgok a bizonyitékokat a
maguk Osszességében értékelték és meggy6z6désiik szerint birdltak el. Az egyes kereseti
kérelmek vonatkozasaban a dontésiik alapjaul szolgald bizonyitékokat részletezték, az abbdl
levont jogkdvetkeztetésiiket itéletiik tartalmazza (Pp. 221. § (1) bekezdés).

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a fenti indokoldsbeli modositassal
hatélyaban fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdése szerint. A felperes perkoltség fizetési
kotelezettsége a Pp. 78. § (1) bekezdésén alapul. A Kduria ugy rendelkezett, hogy a ,,felperes
munkavallaloi koltségkedvezménye folytan le nem rott fellebbezési illetéket az adott iigyben
iranyad6 6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli. A
Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el
a veszélyhelyzet ideje alatt érvényestilé egyes eljardsjogi intézkedésekrdl szolo 74/2020. (I11.
31.) Korm. rendelet 79. § (2) bekezdése alapjan”.

BIROI DONTEST ERDEMBEN BEFOLYASOLO JELLEG:

Az &nkényes mérlegelés tilalma megszegése fogalmilag, minden esetben tehdt a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, hiszen maga az Snkényes mérlegelés vezet
onkényes dontésekhez, ezért csak annyit kell hozzatenniink ehhez, hogy az érdemi déntést
magat befolydsolta maga az tigy érdemében elkovetett Snkényes mérlegelés-sorozat.
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Az alkotmanysértés igazolo kovetkezd pontbeli (,,Alaptdrvény-ellenesség mibenléte tételesen™)
érvek figyelembevétele kedvezibb helyzetbe hozta volna a felperest, hiszen az elutasité itéletek
és az azokban eldirt perkoltség-fizetési marasztalasokbol sulyos kotelezettségei fakadnak.

Az alkotmanysértések a birosagok részérl azért is kihatottak érdemben az itéletre, mert nem
kapta meg az alperes a kotelezé (2007. évi CLXVIIL térvény 4. cikk 17. pontja) unids jog
védelmét, pedig azok fényében a vonatkoz6 hazai jogszabalyok unidkonform és nem 6nkényes
nem ellenségesen elfogult birdbol is allé birosdg altali mérlegelésével, ezen elbirdlds esetén
pernyertessé valt volna, ha tehat a birdsagok ezzel §sszefiiggésben betartjak a térvény eltti
egyenloség elvét (Alaptdrvény XV. cikke (1) bekezdése elsé mondata), az Alaptérvény XII.
cikke (2) bekezdését (munkaképes ember munkafeltételei megteremtéséhez fliz6dd
alkotméanyos jog védelme az eurdpai unids jogi indokolatlan elbocsatas elleni védelemhez,
életkoron alapul6 foglalkoztatasi diszkriminaciomentességhez vald joggal 6sszefliggésben) és
tiszteletben tartjak igy a tulajdonhoz val6 jogot.

ALAPTORVENY-ELLENESSEG MIBENLETE TETELESEN:

Jelen alkotményjogi panaszomban kértem, hogy az Alkotménybirésag allapitsa meg a 2011.
évi CLL tv. (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerint, hogy a velem, a felperessel érintett
eljarasokban meghozott itéletek, nevezetesen a Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birésag 6.M. 368/2016/60-as szamu elséfokd itélete és az ezt helybenhagyd Kecskeméti
Torvényszék 6.Mf. 20.319/2019/6. szami jogerds itélete és a Kiiria Mfv.X. 10.306/2019/9-es
sz. itélete beleiitkbznek Magyarorszdg Alaptérvényébe - XXVIIIL cikke (1) bekezdésébe
(tisztességes partatlan birdsag éltali targyalashoz vald jog, részeleme az Snkényes mérlegelés
tilalma és ezekkel Osszefliggésben az eurdpai unids jogi indokolatlan elbocsatis elleni
védelemhez, életkoron alapuld foglalkoztatdsi diszkrimindcidmentességhez valo jog), s (7)
bekezdésébe (érdemi hatékony jogorvoslathoz vald jog, ezzel Ssszefiiggésben a birésdghoz
fordulas joga, mindezekkel dsszefliggésben egyrészt az 6nkényes mérlegelés tilalma, masrészt
az egyik felperesi indok elbiralasahoz valé jog, és ezekkel dsszefliggésben munkaképes ember
munkafeltételei megteremtéséhez fiiz6d6 alkotményos jog védelme az eurdpai unids jogi
indokolatlan  elbocsatds  elleni  védelemhez, életkoron alapuld  foglalkoztatasi
diszkrimindcidmentességhez valé joggal dsszefliggésben) és a térvény elbtti egyenl6ség elvébe
is (Alaptorvény XV. cikke (1) bekezdése elsé mondata), az Alaptorvény XII. cikk (2)
bekezdésébe is (munkaképes ember munkafeltételei megteremtéséhez fliz6d6 alkotméanyos jog
védelme az eurdpai unids jogi indokolatlan elbocsatas elleni védelemhez, életkoron alapul6
foglalkoztatdsi diszkrimindciomentességhez valdé joggal Osszefliggésben). Végiil XIIIL
cikkének (1) bekezdésébe (tulajdonhoz valé jog) titkdzését is allapitsa meg az
Alkotmanybirosag és a fenti itéleteket semmisitse meg olyan iranymutatéssal, hogy a Kuria az
elséfokon eljart birosagot 1j eljarasra és Gj hatdrozat hozatalara utasitsa (rPp. 361. §-anak c.)
pontja) és s a jelen alkotmanyjogi panaszban irtak szerinti bizonyitési teher és mérce szerinti
bizonyitasra, értékelésre kotelezze az els6foku birosagot.
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A./Nyilvanval6 az 6nkényes mérlegelés tilalmaba iitkizé eljarasjogi, egyben a tisztességes
eljarashoz valé jogot iigydonté eljarasjogi jellegénél fogva is megszegé Alaptorvénysértés
a kovetkezo:

Az Ebktv. 10. § (1) bekezdése értelmében zaklatasnak mindsiil az az emberi méltdsagot sértd,
szexudlis vagy egy€b természet(i magatartds, amely az érintett személynek a 8. §-ban
meghatarozott tulajdonsagaval fligg ssze, és célja vagy hatésa valamely személlyel szemben
megfélemlitd, ellenséges, megaldzd, megszégyenitd vagy tdimadoé kdrnyezet kialakitésa.

A (2) bekezdés szerint jogellenes elkiilonitésnek mindsiil az a rendelkezés, amely a 8. §-ban
meghatarozott tulajdonségai alapjan egyes személyeket vagy személyek csoportjat a veliik
Osszehasonlithaté helyzetben 1évé személyekto] vagy személyek csoportjatol - anélkiil, hogy
azt torvény kifejezetten megengedné - elkiilonit.

A (3) bekezdés alapjan megtorlasnak mindsiil az a magatartds, amely az egyenld banasmod
kovetelményének megsértése miatt kifogast emeld, eljarast indité vagy az eljarasban
kozremiikodd személlyel szemben ezzel Osszefliggésben jogsérelmet okoz, jogsérelem
okozdsara irdnyul vagy azzal fenyeget.

Az Ebktv. 19. § (1) bekezdése értelmében az egyenld banasmaod kovetelményének megsértése
miatt inditott eljardsokban a jogsérelmet szenvedett félnek vagy a kozérdeki
igényérvényesitésre jogosultnak kell valdsziniisitenie, hogy

¢) a jogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot hatrany érte vagy - kozérdekil
igényérvényesités esetén - ennek kozvetlen veszélye fenyeget, és

d) a jogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a jogsértéskor - ténylegesen vagy a
Jogsértd feltételezése szerint - rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott valamely tulajdonsiggal.

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglaltak valdsziniisitése esetén a masik felet terheli
annak bizonyitasa, hogy

¢) a jogsérelmet szenvedett fél vagy a kozérdekil igényérvényesitésre jogosult altal
valdszintisitett kortilmények nem alltak fenn, vagy

d) az egyenld banasmod kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony
tekintetében nem volt kételes megtartani.

A birbsagok a bizonyitasi teher kijelslésekor eljarasi hibat vétettek: Az egyenld banasmdd
megsértése irant inditott perekben felperesnek minddssze a bekdvetkezett hatranyt
kell valészinfisitenie, tovabbad még azt, hogy milyen védett tulajdonsaggal rendelkezik .
A - birdsag - ennek ellenére mégis elrendelte szdmomra, hogy jeldliem meg, kik az
Osszehasonlithaté helyzetben 1év8 személyek, tovabba bizonyitsam még az Gsszefliggést
is a védett tulajdonsdgom és a bekdvetkezett hatrany kozott, ami egyértelmiien ellentétes
az Ebktv. 19. §. (2) bekezdése, valamint az a)és b) pontjainak elbirdsaival. A hatdlyon
kiviil helyezés mégis elmaradt.
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Ez olyan tévedés, mely egyértelmlien 6nkényes, minden ésszerliséget, a fenti jogi eldiras
egyszeril nyelvtani értelmezését is sérti, a ,fekete fehér’-jellegli, igy a hatékony érdemi
ddntéshez, jogorvoslathoz és igy indokolashoz val6 jogba is iitk$zik, s nem mellékesen a magjat
érinti a hatranyos megkiilonbodztetéstdl vald védelemnek, tehdt e korben tévedni silyosabb
megitélési, mint mdas eljardsi részkérdésben. Ezzel az Alaptorvény XXVIIIL. cikke (1)
bekezdése (tisztességes targyalashoz valé jog) és (7) bekezdésébe (érdemi hatékony
jogorvoslathoz valé jog, ezzel Osszefliggésben a birdsdghoz fordulds joga, és ezekkel
Osszefliggésben az eurdpai unids jogi munkaképes ember munkafeltételei megteremtéséhez
fiiz6d6 alkotmanyos jog védelme az eurdpai uniés jogi indokolatlan elbocsitis elleni
védelemhez, ¢letkoron alapuld foglalkoztatasi diszkriminaciomentességhez vald joggal
Osszefliggésben is sériilt és a XIII. cikkének (1) bekezdése is (tulajdonhoz valé jog a
késbébbiekben irtak szerint).

B./ Szintén egyértelmii Onkényes mérlegelés tilalmaba iitkéz6, de anyagi jogi
Alaptorvénysértés a kovetkezo:

Az els6- és mdasodfokd birdsag szerint ,,A ... 2011. évi CLXVIL torvény az Oregségi
nyugdijkorhatart be nem toltott személynek jaré elérehozott dregségi nyugdijat korhatér elétti
Oregségi nyugdijnak mindsiti, melyet a jogszabaly megsziintet és azt 2012, janudr 1-t5l
korhatér elotti ellatasként rendeli tovabbfolyositani. Mindezek alapjan a birosag nézete szerint
a felperes a felmondas id8pontjdban nyugdijasnak mindsiilt, hiszen részére az elérehozott
dregségi nyugdijat jogerdsen megallapitottak 2011. december 5. napjan, attol fliggetleniil, hogy
elnevezését 2012. janudr 1. napjatdl jogszabély korhatar elétti ellatdsra valtoztatta. A felperes
ezaltal nem volt ugynevezett védett korban, igy nem vonatkozott ra az Mt. 66. § (5) bekezdése
sem.”

A Kiria szerint pedig: ,,Az Mt. 294. § (1) bekezdés ga) pontja értelmében nyugdijas, aki az
Oregségi nyugdijkorhatart betdltstte és az dregségi nyugdijhoz sziikséges szolgalati id6vel
rendelkezik (Sregségi nyugdijra valé jogosultsag), a gb) pont szerint pedig az, aki az regségi
nyugdijkorhatdr betSltése elbtt dregségi nyugdijban részesiil. A korhatdr eldtti Sregségi
nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti ellatasrol és a szolgalati jaranddsagrol szol6 2011.
¢vi CLXVII. térvény 1. § ca) pontja szerint e torvény alkalmazasiban korhatér elétti Sregségi
nyugdij: az Oregségi nyugdijkorhatart be nem toltstt személynek jaro el6rehozott Sregségi
nyugdij. A 4. § (1) bekezdés a) pontja értelmében e térvény alkalmazdsiban 2012. janudr 1-
jétol - meghatdrozott kivételekkel - az 1950. évben vagy azt kdvetden sziiletett, az 1. § ¢) pont
ca)-tdl eh) alpontja szerinti korhatér elétti 6regségi nyugdijban részesiilé személynek a korhatar
elotti oregségi nyugdijat a 2012. januari nyugdijemelés mértékével ndvelt 5sszegben, korhatar
eldtti ellatasként kell tovabbfolydsitani, az 5. alcimben foglaltak figyelembevételével. A
masodfoku birésag azt helyesen éllapitotta meg, hogy 2012. janudr 1-t6l tehat a felperes mar
nem elérehozott regségi nyugdijban, hanem korhatar elétti ellatasban részesiilt. Ezen dsszeg
azonban a jogszabalyvaltozasra figyelemmel nem mindsiilt nyugdijnak.”
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A vaslosagban ezzel szemben miként a felperes kévetkezetesen allitotta a per folyaman, a
feltilvizsgalati kérelem is rdgziti, hogy a felmondas jogellenes volt, a felperes védett korban
volt, nyugdijasnak 2012. januar 1-jét6l nem mindsiildé munkavallalé volt. Nem a tényallast
érintd eltérd mérlegelést valdsitottak meg a birdsagok, hanem jogszabalyt 6nkényesen, tévesen
értelmeztek. Ha az 6regségi nyugdij megsziint jogszabaly folytan 2012. janudr 1-jétdl, akkor az
nem létezik, a helyette 1étezé6 még ha folyamatos ellatdst nem lehet dregségi nyugdijnak
tekinteni. Amennyiben egyes jogteriilet alakilag azonos fogalma mast jelent, mint azt a birésag
kifejtette, akkor az egy komoly, jogi mélyelemzést igényl6 kérdés, melynek sulyos indokait a
bir6éi gyakorlat vagy egy Uj jogszabdly kifejezetten kialakitotta, annak a szakirodalomban
erbteljes nyomai vannak, errél azaz a ,,munkajogi nyugdij” és a ,,tirsadalombiztositasi jogi
nyugdij” megkiilonboztetésérél jelen timadott itéleteken kiviil sehol nem taldlni forrast,
jogi allaspontot. Ha jelen perbeli elsé- és masodfoka itélet lenne az elsé fecske, akkor pedig
onkényes és méltatlan, hogy a kifejtettség teljesen hidnyzik, a jogintézmény megsziinése eldtt
kialakult felperesi jogosultsag fenndllasdra utalds nem tekinthetd. Ilyen birdi gyakorlatnak
egyébként semmilyen jogi, tArsadalmi indokoltsdga nem mutatkozik.

Az ilyen fogalmi tisztdzatlansagra épiil6 itélet a szocidlis jog teriiletén kiilondsen aggalyos. A
nyugdijas nyugdijat kap, a nem nyugdijas mds elnevezésli ellatast, az ezzel ellentétes
mérlegelés onkényes, nyilvanvaldan téves.

Ez olyan tévedés, mely egyértelmiien dnkényes, minden ésszerliséget, a fenti jogi el6irds
egyszerii nyelvtani értelmezését is sérti, a ,,fekete fehér’-jellegii, igy a hatékony érdemi
dontéshez, jogorvoslathoz és igy indokolashoz vald jogba is iitkdzik, s nem mellékesen a magjat
érinti a hatranyos megkiilonboztetéstél valé védelemnek, tehat e kdrben tévedni silyosabb
megitélésli, mint mas eljarasi részkérdésben. Ezzel az Alaptérvény XXVIII. cikke (1)
bekezdése (tisztességes targyaldshoz valdé jog) és (7) bekezdésébe (érdemi hatékony
jogorvoslathoz valé jog, ezzel Osszefliggésben a birdsaghoz fordulas joga, és ezekkel
Osszefliggésben az eurdpai unids jogi munkaképes ember munkafeltételei megteremtéséhez
fiiz6d6 alkotmanyos jog védelme az eurdpai unids jogi indokolatlan elbocsatis elleni
védelemhez, életkoron alapulé foglalkoztatasi diszkriminaciomentességhez valé joggal
Osszefliggésben is sériilt és a XIII. cikkének (1) bekezdése is (tulajdonhoz valé jog a
késdbbiekben irtak szerint).

C./ Az elséfoki 48-as sorszamu targyaldsi jegyzOkonyvben foglaltak miatt kértem a
fellebbezésben és a feliilvizsgalati kérelemben, hogy hatdlyon kiviil helyezés esetén masik
tanacs targyalja ligyemet az els6éfoku birdsagon, hiszen az iilndk eléadasa alapjan clfogult
velem szemben. ..pedagdgiai” észrevételt nem tehetett volna:

iilnok: Kérem, hogy a birdsag vegye jegyz6konyvbe, hogy nekem az a
nmcgjegyzesen, Nogy a lelperes nem a felmondasnak megfelel6 koriilmények tisztazasat tartja
elsddlegesnek, olyan kérdéseket vet fel, amelyeknek véleményem szerint semmi kze nincs a
felmondas koriilményeihez. Olyan témakkal foglalkozik, olyan észrevételeket tesz, amelyekhez
semmi kdze a munkavallaloknak. Ezzel hatréaltatja, komolytalan irdnyba tereli a per menetét.
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Nagyon sok pert megtapasztaltam, és én 1igy gondolom, hogy munkavallaloparti vagyok egy
kicsit, de ilyen munkavallaloval, aki ilyen kotozkddd stilusban targyal, ilyennel még nem
talalkoztam.”

Ez a tisztességes eljardshoz valé jog részelemét az partatlan birésighoz valé jogot sérti,
egyben a birésdghoz vald jogot, hiszen az utobbi magéban foglalja az elfogulatlan érdemi
elbiralashoz és hatékony jogorvoslathoz valé jogot, melyek e kirben elmaradtak.

Ezzel az Alaptorvény XXVIIL. cikke (1) bekezdése (tisztességes targyalashoz valo jog) és (7)
bekezdése (a partatlan birésaghoz fordulds joga, mindezekkel dsszefliggésben, eredményként
az europai unids az eurdpai unios jogi munkaképes ember munkafeltételei megteremtéséhez
ftiz6d6 alkotményos jog védelme az eurdpai unids jogi indokolatlan elbocsatas elleni
védelemhez, életkoron alapuld foglalkoztatdsi diszkrimindcidmentességhez valé joggal
dsszefliggésben is megsériilt — XII: cikk (2) bekezdése) és a XIII. cikkének (1) bekezdése is
(tulajdonhoz val6 jog a késébbiekben irtak szerint) megsériilt.

D./ Az 6nkényes mérlegelés tilalmaba és az Alaptorvény XII. cikk (2) bekezdésébe iitkozd
anyagi jogi Alaptorvény-ellenesség valésult meg az aldbbi birésigi kivetkeztetések
kapcsan:

»...Fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan tehat a felperesnek kellett megjeldlnie azon védett
tulajdonsagat, vagy tulajdonsdgait, amelyek miatt nézete szerint az alperes hatranyosan
megkiilonboztette vele Osszehasonlithatd helyzetben 1évé mads alperesi munkavallalékhoz
képest, valamint valdszinUsitenie kellett, hogy hatrany érte. A hétrany megvaldsult, mivel
munkaviszonydt az alperes megsziintette. A felperes egyik védett tulajdonsdgként mds
véleményét, egyéb helyzetét, tulajdonségat, jellemzdjét jeldlte meg, melyet arra alapitott, hogy
fokozott az igazsdgérzete, mivel nagyon sokszor jelezte munkaltatdjanak a munka
torvénykOnyve, a vasilti torvény és egyéb utasitisok megsértését a munkavégzés
kortilményeivel, munkaidé-beosztassal, vezényléssel kapcsolatban, kizarélag & nem irta ald a
2016. januar 2. napjan kelt munkaszerzédés-modositast, mivel azt jogellenesnek tartotta, illetve
folyamatosan jelezte az altala felfedezni vélt gazolaj lopast.

A birésag éllaspontja szerint azonban a felperes éltal ekként kifejtett ,,mas véleménye” nem
mindsiil az Ebktv. szerinti védett tulajdonsagnak, mivel a védett mds véleményt sziiken kell
értelmezni. A védett mas vélemény ugyanis nem egy adott véleményre, hanem egy
rendszerszintti, régebb Ota fenndllo és altaldban a tulajdonség 1ényegiségére felallitott tesztnek
megfeleld eszmerendszer megnyilvanulasara vonatkozik. Konkrét munkahelyi {igy kapcsan
felmertild véleménykiilonbség a munkaltatd és a munkavallalé kozott nem tartozik ebbe a
korbe. Ehhez kapcsolodéan a felperes védett tulajdonsdgként jelslte meg az egyéb helyzetét,
tulajdonsagat, jellemz6jét, melyet a fokozott igazsagérzetében hatdrozott meg. A birdsdg ez
esetben is rdmutat arra, hogy az egyéb helyzetet, tulajdonsigot, jellemzét, mint védett
tulajdonséagot is szliken kell értelmezni, amelynek két f6 fogalmi kritériuma van: az tartozzon
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az egyén személyisége 1ényegi vonasdhoz €s az egyént egy sériilékeny tarsadalmi csoporthoz
kapcsolja. Az egyéb helyzetnek, tulajdonsdgnak, jellemzdének egy targyilagosan igazolhato,
homogén csoportképzésre, altaldnositasra alkalmas és a tarsadalmi eléitéletek alapjaul szolgald
tulajdonsagnak kell lennie, igy a maésra nem jellemzd, csak egy személynél eldforduld
tulajdonsag esetében védett tulajdonsagként nem alkalmazhat6. A jogvédelem lényegét ugyanis
alapvetden az adja, hogy a védett tulajdonsdggal rendelkezd nem sajat magatartdsa, hanem egy
adott csoporthoz valé tartozédsa miatt szenved hétranyt. Fé szabaly szerint nem beszélhetlink
védett tulajdonségként egyéb helyzetr6l, ha a hatrany egyéni koriilményhez kapcsolodik,
példaul a munkaltatd ellenszenvén, a munkaltatéval valé véleménykiilsnbségen, konfliktuson
alapul (Egyenlé Banasméd Tanacsadé Testiilet 288/2/2010. (IV. 9.), TT. szam1 4llasfoglalasa,
4/2017. (XI. 28.) KMK vélemény, BDT2017.3750.il.). Egységes a biréi gyakorlat abban is,
hogy a jogvédelmet megalapozo tulajdonsdgnak a személyiség lényeges vonasat
meghatarozénak, nyilvanvalénak €s egyértelmiinek kell lennie (PJD2016.10.IL), jelen esetben
azonban a felperes a fokozott igazsagérzetét, mint tulajdonsigat a sajat szubjektiv megitélésére
alapitotta, az nem nyilvanvalé és egyértelm(, nem targyilagosan igazolhatd tulajdonség.
Osszességében tehat a birdsdg megallapitotta, hogy a felperes altal hivatkozott mas véleménye,
egyéb helyzete, tulajdonsaga, jellemz&je nem mindsiil védett tulajdonsagnak, igy az egyenld
bandsmod megsértése a munkaltato részérdl nem allapithatd meg. A birésag csupan megjegyzi,
hogy a felperes altal felfedezni vélt gazolaj lopasok jelzése a munkaltatd érdekét szolgalta,
semmilyen racionalis oka nem lehetett annak, hogy emiatt hatranyban részesitse a munkaltato.”

Semmilyen magyarazatot nem adott azonban a birdsag ezen sziikité — a diszkriminacio-
ellenes jogi kiizdelem magjit érintden korlitozo - elbirdlisa és akar az ennek szerinte
megfeleld hazai joggyakorlat indokaira. Egy autokracidban féleg, de még demokratikus
orszagokban is csoportot képeznek a szokimondo, tisztességes, s csak ezen tulajdonsdgai
mellett alkalmazkodé emberek. Szubjektiv kizarasuk a védendd kiorbdl alaptalan. Ez a
birésigi nézet nem felel meg az Alaptorvény XII cikke (2) bekezdésének, egyben
onkényes mérlegelés eredménye.

Beletitkdzik Magyarorszdg Alaptorvényébe - XXVIII. cikke (1) bekezdésébe (tisztességes
partatlan birésdg éltali targyalashoz vald jog, részeleme az Onkényes mérlegelés tilalma és
ezekkel oOsszefliggésben az eurdpai unids jogi indokolatlan elbocsatds elleni védelemhez,
életkoron alapulé foglalkoztatasi diszkriminaciémentességhez vald jog), s (7) bekezdésébe
(érdemi hatékony jogorvoslathoz vald jog, ezzel Osszefliggésben a birésaghoz fordulas joga,
mindezekkel Osszefliggésben egyrészt az Onkényes mérlegelés tilalma, mdsrészt az egyik
felperesi indok elbiraldsdhoz valdé jog, és ezekkel Osszefliggésben munkaképes ember
munkafeltételei megteremtéséhez fiiz6d6 alkotmanyos jog védelme az eurdpai unios jogi
indokolatlan  elbocsatds  elleni  védelemhez, életkoron  alapuld  foglalkoztatési
diszkriminaciémentességhez vald joggal 6sszefiiggésben) és a térvény el6tti egyenldség elvébe
is (Alaptorvény XV. cikke (1) bekezdése elsé mondata), az Alaptorvény XII. cikk (2)
bekezdésébe is (munkaképes ember munkafeltételei megteremtéséhez fiiz6ds alkotmanyos jog
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védelme az eurdpai unids jogi indokolatlan elbocsatas elleni védelemhez, életkoron alapuld
foglalkoztatési diszkriminacidmentességhez vald joggal sszefiiggésben).

E./ Az bsszes felsorolt kifejtett alkotmanysértés (A-D.) azért is sérti a tisztességes eljarashoz
val6 jogot, igy az Alkotményt, mert mint eurépai uniés dllampolgar nem kapta meg a
felperes a kotelezé (2007. évi CLXVIIL torvény 4. cikk 17. pontja) az eurdpai unids
védelmét, pedig munkajogi figyekben az kiilfoldi tényallasi elem nélkill is irdnyadd, s
els6bbsége van, de nem adtdk meg ezt a védelmet az eljart birésagok. Az Alaptdrvény XXVIIL.
cikke (1) és (7) bekezdése (tisztességes eljarashoz valo jog, érdemi jogorvoslathoz valé jog)
sériilt és a torvény elotti egyenldség is (Alaptorvény XV. cikke (1) bekezdése elsé mondata) a
tobbi munkavalllad akar magyar dllampolgéar eurdpai unids polgar addshoz képest is, akik
nyilvanval6an megkapjak ezt a jogot.

Az eljart birosagok tehat 1ényegében, érdemben nem alkalmaztak az EU-jogot.

Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallas szerint ,,Valljuk, hogy a kozosség erejének és minden
ember becsiiletének alapja a munka, az emberi szellem teljesitménye.” A XIL cikk (1)
bekezdése alapjin ,,Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad
megvilasztisihoz, valamint a villalkozashoz. Képességeinek és lehetoségeinek megfelel6
munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kozosség gyarapodisihoz.” A (2)
bekezdés szerint ,Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden
munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson”.

Mindennek tartalm:it a nemzetkozi, EU-jogi standardek is meghatarozzak: Az Europai
Unié Alapjogi Chartaja (2007/C 303/01) 30. cikke, A 21 cikk (A megkiilonboztetés
tilalma), A Tandcs 2000/78/EK iranyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatas és a
munkavégzés sorin alkalmazott egyenlé banasmaéd altalanos kereteinek létrehozasarol 1.
cikke (Azirdnyelv célja), 6. cikke (részletesen idézve jelen beadvany végén az iltalinosabb
indokoldsban).

Az alperes és az eljart birdsigok nem igazoltak diszkriminacio aléli kivételt (ésszeri,
objektiv, arinyos, torvényben meghatarozott korlitozas).

F./ Mindegyik birosagi itélet és az eddig a jelen pontnal (,,Alaptérvény-ellenesség tételesen™)
felsoroltak mindegyike (A-E./) értelemszertien sértette az Alaptorvény XIII. cikkének (1)
bekezdésébe (tulajdonhoz valdé jog), hiszen a pervesztesség befolydsolta a perkdltség-
teljesitési kotelezettséget, a vagyoni hatrany (elmaradt megérdemelt kartérités) pedig sérti a
tulajdonhoz valé jogot.

Végiil:
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Egyik el6bbi alkotmanyos megsértett jog sziikséges, aranyos, objektiv, észszerii korldtozdsa

sem meriilt fel egyik birdsdg itéletében sem, nem mentesiil egyik sem az alkotmanysértés alol

ezen az alapon sem (Strasbourgi sziikségességi-aranyossagi tesztre utalok).

A tisztességes eljarashoz valo jog csak a targyalds nyilvanossiga tekintetében korlatozhato, ez

fel sem meriilt. A tulajdonhoz valé jog addk és kozérdekii hasznalat érdekében korlatozhatd

jogszerlien, ez nem meriilt fel. A munkafeltételekhez valo jog korlatozhats, de ésszerii
korlatozasa indokait nem k6z6lték a birosagok.

JOGI ERVELES HOSSZABBAN ES ALTALANOSABBAN:

Az elébbiekben kifejtett Alaptorvénysértésekhez az alabbi alkotmanyjogi, nemzetkozi
emberi jogi hattér, alapok tartoznak:

Az Alaptorvény-ellenességet megalapozza, hogy az dnkényes mérlegelés tilalma az el8bbiek
korében stlyosan sériilt a kovetkez6 indokok miatt nmagéban €s egyiittesen értékelve is.

»A birdsdghoz valé fordulds alapvetd joga nemcsak a beadvanyok elGterjesztésének jogara
alanyai, alakit6i és nem targyai, »elszenved®i« a birésagi eljarasnak. Alkotmanyban biztositott
Jjoguk van arra, hogy a birdsag az eljarasba vitt jogaikat €s kitelességeiket elbiralja (s ne csak
az ezcket tartalmazo6 beadvanyrél mondjon véleményt), és arra is, hogy lehet6séget kapjanak a
birésagi dontés alapjaul szolgalo tényallassal €s jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik
megtételére." Ezt a logikdt kovetve az Alkotmanybirésdg megsemmisitette a polgdri
perrendtartasrol szol6 1952. évi III. térvénynek (Pp.) azt a rendelkezését, amely szerint a
birésdg a keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkiil elutasitja, ha megallapithat, hogy ,.a
felperes kovetelése nyilvanvaldan alaptalan vagy lehetetlen szolgaltatisra (megallapitdsédra)
irdanyul” [59/1993. (XI. 29.) AB hat.].

Az dnkényes mérlegelés az alperesnek az EJEE 6. cikkét és az Alaptdrvény bekezdésében
biztositott jogait is sérti. Ezzel kapcsolatban meriil fel az, hogy ha a birésag megsérti a Pp. 206.
§-ban foglalt mérlegelési €s jogértelmezési szabalyokat (6nkényesen mérlegel vagy értelmez
jogot), akkor megsérti-e a peres félnek a tisztességes targyalashoz val6 alkotméanyos jogat. Ha
a birésag onkényesen mérlegel, vagy értelmez jogot, ugyanigy nem biztositja az iigyfél
szdmira a birésdghoz vald fordulas alkotmanyos jogat, mivel jogellenesen nem vesz
figyelembe val6 tényeket, vagy jogellenesen értelmez jogszabalyokat. Az 6nkényes mérlegelés
és jogértelmezés esetén a birdsag kizérja annak lehet6ségét, hogy az tigyfél az alanyi jogainak
érvényesitése érdekében hatékonyan fordulhasson a birdsaghoz illetve, hogy a birésag a
véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.

A birdi dontésekkel szemben valamennyi demokratikus jogéllamban elvarhat6 az objektivitds
és az atlathatosdg, ami egyfeldl elejét veszi az dnkényes hatosagi és birdsagi dontéshozatalnak,
masrészrdl erositi a birdsagi dontéshozatalba vetett kzbizalmat, és a birdi dontések tekintélyét
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(Taxquet kontra Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 90.; legutébb megerdsitve: Shala
kontra Norvégia, 15620/09.; 2012. jilius 10.; § 29.). A Birosig kovetkezetes gyakorlata szerint
a tisztességes eljards és a jogallamisdg elvéhez tartozik az a kdvetelmény, hogy a birdsagok a
dontéseik alapjaul szolgdld indokokat kellé részletességgel mutassik be (Suominen kontra
Finnorszag, 37801/97.; 2003. julius 1.; § 34.; legutdbb megerdsitve: Vojtechovd kontra
Szlovdkia, 59102/08.; 2012. szeptember 25.; § 35.). Az indokolt birdi déntéshez fliz6d6 jog
megseértéset kizardlag az alapul fekvo egyedi tigy 6sszes koriilményeinek vizsgalatat kévetben
lehet megitéini (Tatishvili kontra Oroszorszdag, 1509/02.; 2007. februar 22.; § 58.; Gradinar
kontra Moldova, 7170/02.; 2008. aprilis 8.; § 107.; legutobb megerdsitve: Sholokhov kontra
Orményorszag és Moldova, 40358/05.; 2012. julius 31.; § 67.).

Az Alkotmanybirésag TV. 333/2016 szamon hozott hatirozata, valamint Darak Péter a Kuria
elnoke ,,A biréi hatalom kartéritési felel6ssége” cimil tanulméanyaban is egyértelmiien
jogellenesnek tartja a birdi Snkényt, miszerint:

Alkotmanybirésag IV. 333/2016 szamon hozott hatérozata II1. rész 23. pontja is megerésit: ,,A
birdi fliggetlenségnek nem korlétja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek vald alavetettség:
a birénak a hatdrozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek vald
alavetettségtdl a birdsag eloldja magat, sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A
vonatkozd jogszabélyokat be nem tart birdsdg lényegében visszaél sajat fliggetlenségével,
amely adott esetben ezen Keresztiil a tisztességes birdsigi eljarashoz valé jog sérelmét
okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot,
Onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Ossze a jogallamisag alapelvével.”

A tanulmanyabol szé szerint idézve: LA birésagi jogkorben eljaré személyek karokozo
magatartdsa — amennyiben kovetkezmények nélkiil marad — az dllamhatalom oldalarol nézve
sulyos mikddési zavart eredményez; rést it a jogallamisdg, a jog uralma ald vetett 4llam
eszméjének pajzsan, teret engedve ezzel az dnkénynek.”

Az els6 €s a masodfoka birésdg, valamint a Kuria 6nkényesen, azaz alkotmanyellenesen adott
helyt a keresetnek. A fentiek miatt ez az dlldspont kdzvetve szembemegy az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye (Romai Egyezmény) 6. cikkével, de az EU Alapjogi Charta tisztességes
eljarast érintd rendelkezéseivel is.

A Romai Egyezmény, az 1993. évi XXXI. torvény, az emberi jogok és az alapvetd szabadsiagok
védelmérél szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 13. cikke a hatékony
jogorvoslathoz valé jog kapcsdn kimondja: bérkinek, akinek a jelen Egyezményben
meghatdrozott jogait és szabadsdgait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatosig el6tt
a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljard
személyek sértették meg. Itt emlitendd (a két érintett felsdbb birdsag kifogasolt dontései,
kovetkeztetései kapcsan), hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak a Delcour-iigyben hozott
hatdrozata szerint az egyezmény nem kotelezi a tagallamokat fellebbviteli birdsdgok
felallitdsara. Ha azonban ilyen birésdgok mikodnek, a 6. cikknek, tehat a tisztességes eljaras
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altalanos kovetelményeinek érvényesiilniiik kell.
Az Alkotménybirdsdg koveti az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga esetjogi érvelését, elveit.

Az Alkotmanybirdsag tulajdonhoz val6 joggal kapcsolatos gyakorlatat illetéen kiemelendd:

Az AB gyakorlata szerint [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat] ,,[a]z alkotmanyi tulajdonvédelem
kore és modja nem sziikségképpen koveti a polgéri jogi fogalmakat. A sziikséges és aranyos
korlatozasnak, illetve a tulajdonjog lényeges tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi
megfeleldje. A tulajdonjog részjogositvanyai [...] nem azonosithaték a tulajdonhoz vald jog
alkotmanyi védelmet élvezd lényeges tartalmaval. [...] Az alapjogként védett tulajdon tartalmat
a mindenkori (alkotményos) kozjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az
alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatol, targyatol
és funkcidjatol, illetve a korlatozds modjatél is. A masik oldalrdl nézve: ugyanezen
szempontokt6l fliggben az adott fajta kozhatalmi beavatkozds alkotményos lehetdsége a
tulajdonjogba mas és mas.” (ABH 1993, 373, 379-380.).

5/2016. (III. 1.) AB hatarozat igy Osszegez: ,,A tulajdonhoz valé jog tartalmanak legalaposabb
kifejtését a 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat tartalmazza, melynek 2012 utani
alkalmazhatdsagat az Alkotmanybirdsag szamos hatdrozata megerdsitette. {18/2015. (VI. 15.)
AB hatérozat, Indokolas [26]; 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [59]} Eszerint a
tulajdonhoz valé jog fogalma ,,nem azonosithat6 az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével,
azaz sem a birtoklds, hasznélat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolit
jogként vald meghatirozasaval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori
(alkotményos) kozjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmdanyos
tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl, targyatol és 8 Errdl a
hatérozatrél bévebben 1. alabb. funkcidjatol, illetve a korlatozas maddjatol is. A masik oldalrdl
nézve: ugyanezen szempontoktol fliggden az adott fajta kdzhatalmi beavatkozas alkotmanyos
lehetdsége a tulajdonjogba mas és mas.” [64/1993. (X11. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 369,
179.] A polgari jogi tulajdonfogalomtél valdé elhatdrolds azonban nem eredményezi a
tulajdonjog részjogositvanyai alkotmanyos védelmének teljeskorii hidnyat. A tulajdonhoz valéd
jog — azon belill a tulajdonjog részjogositvanyainak — korlatozdsa akkor alkotmanyellenes
(alaptorvény-ellenes), ha az elkeriilhetetlen, tehat kényszerité ok nélkiil torténik, tovabba, ha a
korlatozas silya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan. Az allam egyfeldl — az
alkotmanyos kivételek lehetdségétdl eltekintve — koteles tartdézkodni a magan- vagy jogi
személyek tulajdonosi szférajaba vald behatolastol, masfeldl kiteles megteremteni azt a jogi
kornyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz vald jogot diszkriminacié nélkiil
miikodoképessé teszi. {3009/2012. (V1. 21.) AB hatarozat, Indokolds [50]} Mindemellett az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy alapjogi védelem illeti meg azt is, akinek a
tulajdonszerzéshez kétségtelen jogeime van. A jogeim akkor kétségtelen, ha az egyértelm(i”
{3387/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [16]; 3177/2014. (V1. 18.) AB végzés, Indokolas
[24]} [31]” A tulajdonhoz vald jogra iranyuld gyakorlat 6sszegzése — mas Osszefiiggésben — a
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3074/2016. (IV. 18.) AB hatdrozatban jelenik meg, amely hatarozatra késébb még visszatérek:
»~Emlékeztet az Alkotmanybirdsag arra, hogy a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat (igy értelmezte a
tulajdon védelméhez valé jogot, hogy az Alaptorvény tulajdoni klauzuldja — az
Alkotmanybirdsig eddigi kovetkezetes gyakorlata és foszabdly szerint [64/1993. (XI11. 22.) AB
hatarozat, ABH 1993, 373.; 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123., illetve
819/B/2006. AB hatirozat, ABH 2007, 2038, 2041.] — csak a mar megszerzett tulajdont
(Indokolas [193]), illetve kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat védi {3209/2015.
(XI1.10.) AB hatarozat, Indokolds [65]}. [37] Az dllamnak tehdt nincs kotelezettsége arra, hogy
a magéanszemélyt a tulajdonszerzéshez vagy a tulajdon élvezetéhez segitse [35/1994. (VL. 24.)
AB hatdrozat, ABH 1994, 197, 201.; 936/D/1997. AB hatarozat, ABH 1999, 615, 619.].[38]

Ami pedig az unids jog nem-érvényesiilést illeti, itt leszdgezenddek az alabbiak:

A Lisszaboni szerzédés, Romai szerzddés, Eurdpai Unié Miikédésér6l szold Szerzdés
(EUMSZ), melyek tartalmukban egyértelmiivé teszik a kozosségi jog nemzeti joggal szembeni
primatusat. A hazai jogban a 2007. évi CLXVIIL térvény 4. cikk 17. pontja jeleniti meg
kotelezd jelleggel e szabalyt: (,,Nyilatkozat az unids jog els6bbségérdl™) .... az Eurdpai Unid
Birdsdga allando itélkezési gyakorlatanak megfeleléen a Szerz6dések és a Szerz6dések alapjan
az Unio 4ltal elfogadott jogi aktusok az emlitett itélkezési gyakorlat altal megéllapitott
feltételek szerint a tagallamok jogaval szemben elsGbbséget élveznek.

Az EUMSZ 288. cikke értelmében az iranyelveknek minden k6z6sségi tagallamra vonatkozdan
kozvetlen hatdlya van (vertikélisan, a tagallamokra €s a birdsagaikra), mig a 267. cikk azt
rogziti, hogy az Eurdpai Unié Birdsdga sziikség esetén elbzetes dontéshozatali eljardsok
keretében dont arrdl, hogy a jogkeresé felek kozotti szerzddések, és a nemzet dllami jogi
aktusok Gsszhangban vannak-e az irdnyelvekkel.:

»A Birdsag nem pusztan véleményt nyilvanit, hanem indokolassal ellatott itélettel vagy
végzéssel hatdroz. Azt a nemzeti birésdgot, amely a hatdrozat cimzettje, az ¢l6tte folyd jogvita
eldontésekor koti ez az értelmezés. A Birdsag itélete a tartalmilag hasonld kérdésben eljard mas
nemzeti birésdgokat is koti.” [Curia EU - https://curia.europa.ew/jcms/jcms/Jo2_7024/hu/].

A kozosségi jog nemzeti joggal szembeni feliilrendeltséget az Eurdpai Birdsag (Curia) a C-
6/64. szamu (Costa vs. Enel) tigyben is deklaralta. A 189. cikk megerdsiti a kézdsségi jog
els6bbségét, amely szerint a rendelet ,kotelez6” érvényli és kozvetleniil alkalmazandd
valamennyi tagdllamban”.

A 2014.3154. BDT alapjan az Eurépai Unid Birdsaganak az unids jog értelmezése targyaban
tett itéleti megallapitasai kotelezdek a tagallami birdsagokra nézve.

A C-106/77. sz. in. Simmenthal iigyben az Eur6pai Bir6sag megfogalmazta azt az elvet, hogy
nemzeti birésdgoknak az EK-jog elsdbbségének érvényesitésével nem szabad arra varniuk,
hogy a nemzeti jogalkotd vagy az alkotmanybirdsag érvénytelenitse a k6zdsségi jogot sértd
bels6 szabélyt, az els6bbség elve minden kozvetlentil hatalyosuld kdzssségi norma esetében
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érvényesiil. A nemzeti jog nem valik érvénytelenné, csupan nem alkalmazhat6 (hatalytalan lesz,
de érvényes).

Az Alaptdrvény Nemzeti Hitvallas szerint ,,Valljuk, hogy a kdzosség erejének és minden ember
becsliletének alapja a munka, az emberi szellem teljesitménye.” A XII. cikk (1) bekezdése
alapjan ,,Mindenkinek joga van a munka ¢és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a
vallalkozashoz. Képességeinek €s lehetdségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki koteles
hozzéjarulni a kdzdsség gyarapodasahoz.” A (2) bekezdés szerint ,,Magyarorszag térekszik
megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar,
dolgozhasson”.

Mindennek tartalméat a nemzetkozi, EU-jogi standardek is meghatdrozzak:

Az Eurépai Unid Alapjogi Chartaja (2007/C 303/01) 30. cikke (Az indokolatlan elbocsatassal
szembeni védelem) alapjan ,,Az unids joggal, valamint a nemzeti jogszabalyokkal és
gyakorlattal &sszhangban minden munkavéllaléonak joga van az indokolatlan elbocsatassal
szembeni védelemhez.” A 21 cikk (A megkiilonbdztetés tilalma) (1) bekezdése alapjan ,,Tilos
minden megkiilonboztetes, igy kiilondsen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas,
genetikai tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggy6z6dés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossdg, kor vagy szexualis iranyultsdg
alapjan torténd megkiilonboztetés.” A (2) bekezdés értelmében ,, A Szerz6dések alkalmazasi
korében és az azokban foglalt kiilonds rendelkezések sérelme nélkiil, tilos az allampolgarsag
alapjan torténé minden megkiilonboztetés.”

A Tanacs 2000/78/EK iranyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatds és a munkavégzés soran
alkalmazott egyenlé banasmad éltalanos kereteinek létrehozasardl 1. cikke alapjan (Az irdnyelv
célja): ,, Ennek az iranyelvnek a célja a vallason, meggybz6désen, fogyatékossiagon, életkoron
vagy szexudlis iranyultsagon alapuld, foglalkoztatas €s munkavégzés soran alkalmazott
hatranyes megkiilonboztetés elleni kiizdelem altalanos kereteinek a meghatdrozasa az egyenld
banasmod “élwének a tagallamokban torténé megvalositasara tekintettel.” A 6. cikk (Az
életkoron alapuld eltérd banasmod igazolasa) (1) bekezdése alapjan ,,A 2. cikk (2) bekezdése
ellenére a tdgallamok rendelkezhetnek gy, hogy az €letkoron alapul6 eltéré bandsméd nem
jelent hatranyos, megkiilonboztetést, ha - a nemzeti jog keretein beliil - egy torvényes cél altal
objektiven éss#sszeriien igazolt, beleértve a foglalkoztatispolitikat, a munkaerd-piaci és a
szakképzési célkitlizéseket, €s ha a cél elérésének eszkozei megfelelok és szitkségesek. Az ilyen
eltéré banasmod magaban foglalhatja, tobbek kozott:

a) a foglalkoztatashoz és a szakképzéshez torténd hozzajutas kiilon feltételekhez kotését, kiilon
foglalkoztatasi és munkafeltételeket, beleértve az elbocsatasi és javadalmazasi feltételeket, a
fiatalok, az id6sebb munkavallalok és a tartisra kotelezett személyek szakmai
beilleszkedésének eldsegitése vagy védelmiik biztositasa céljabol;

b) a foglalkoztatishoz vagy bizonyos foglalkoztatashoz kapcsolodd eldonyskhodz vald
hozzajutds minimumkorhatarhoz, szakmai tapasztalathoz vagy szolgalatban elt6ltott idohoz
ktését;
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¢) a felvétel maximdlis korhatarhoz kotését, amely a kérdéses allas képzési kovetelményein
vagy a nyugdijazas el6tt munkaviszonyban toltott, ésszertli idészakon alapul.

A (2) bekezdés szerint A 2. cikk (2) bekezdése ellenére a tagallamok rendelkezhetnek ugy, hogy
a foglalkoztatasi szocidlis biztonsagi rendszerekben a rendszerbe torténd belépés korhatirhoz
kotése, tovabba a nyugdijra vagy rokkantsagi ellatisra vald jogosultsig - beleértve az ilyen
rendszerek alapjan a foglalkoztatottak vagy a foglalkoztatottak csoportjai, illetve kategoriai
részvételének killonbozé éEletkorhoz kotését - és az ilyen rendszerekkel kapcsolatos
biztositdsmatematikai szamitdsokban az életkor hasznalata nem jelent az életkoron alapuld
hatranyos megkiilonboztetést, feltéve, hogy ez nem eredményez a nemi hovatartozason alapuld
héatranyos megkiilonboztetést.”

EGYEB:

Perujitast nem kezdeményeztek az tigyben.
Feliilvizsgalati eljaras nincs folyamatban, az lezarult.

Kérjiik a tAmadott jogerds masodfoki hatirozat végrehajtisanak felfiiggesztését az 1952.
évi IIL tv. (rPp.) 359/C. §-dnak (1) bekezdése alapjin az alkotmanyjogi panaszban foglalt
érvek alapjan és arra is tekintettel, hogy a perkoltségfizetéssel jaré felperesi vagyoni
hatrany bekdvetkezése jelentdsebb silyd, mint az alperes végrehajthatosaghoz fiiz6dé
érdekei.

E felfiiggesztés nem vart hidnyiban az rPp. 359/C. §-anak (2) bekezdése alapjan kérjiik
az Alkotmanybirésag felhivast a timadott jogerés masodfokii hatdrozat végrehajtiasinak
felfiiggesztésére azonos okbol.

Budapest, 2020.11.04.

Tisztelettel:

kérelmezd

Jjogi képv.: dr. Szepeshazi Péter tigyvéd
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